Sygn. akt I AGa 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SSA Beata Wojtasiak
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. S.

przeciwko D. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 2 marca 2017 r. sygn. akt V GC 94/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.350 (Jeden tysiqgce trzysta pieédziesiqt) zl
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...)
UZASADNIENIE

Powddka 1. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. N. kwoty 9.773,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3
marca 2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podala, ze pozwany zwigzany byl z nia umowa o $wiadczenie ustug
przewozowych i na tle wykonania tego zobowigzania dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji, bezpodstawnie
potracajac z wynagrodzenia powodki blizej niesprecyzowane naleznosci, czym wyczerpal dyspozycje art. 3 ust.1 w zw.
z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W niniejszym procesie powodka domaga sie wiec
od pozwanego zwrotu bezprawnie pobranych od niej korzysci.



Pozwany wnosit o oddalenie powo6dztwa i podniosl, ze kwestionowane przez powodke oplaty z tytulu ubezpieczenia
przesylek i uzywania urzadzenia (...)pobral on, poniewaz byt nimi obciazony przez (...) Spotke z o.0., z ktéra wigzala
go umowa przedstawicielska. Ponadto nalezne pow6dce wynagrodzenia kazdorazowo z nig uzgadnial, co skutkowato
wystawianiem faktur na kwoty o ustalonej weczeéniej wysokoéci.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: V GC 94/16 Sad Okregowy w
Olsztynie zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwoty: 9.773,09 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz 3.604 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

Sad ten ustalil, ze w dniu 2 lipca 2008 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie przez
powodke na rzecz pozwanego ustug przewozowych (kurierskich). W zgodzie z powyzszym powoddce przystugiwaé
mialo wynagrodzenie okre$lone w zalgczniku numer 2 do umowy, platne raz w miesigcu na podstawie prawidlowo
wystawionej faktury VAT. W trakcie wykonywania umowy, w cyklach miesiecznych, powddka otrzymywala ponadto
od pozwanego specyfikacje wykonanych przewozéw wraz ze wskazaniem wysokoSci naleznego jej wynagrodzenia,
od ktérego pozwany odliczal dwuprocentowy rabat. Praktyka tego rodzaju byla przez niego stosowana takze wobec
innych przewoznikow, ktoérzy zobowigzani byli wystawia¢ faktury na kwoty po dokonanych wczeéniej potraceniach.
Powodka i inni przewoZnicy tolerowali to, poniewaz chcieli utrzymacé zatrudnienie. Okoliczno$ci powyzsze Sad ustalil
na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz zeznan $wiadkow i stron, ktérym generalnie dat wiare i uznal na tej
podstawie, ze powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Art. 15 ustawy O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zawiera niezamkniety katalog czynéw nieuczciwej konkurencji.
Bogactwo stosunkéw cywilnoprawnych sprawia bowiem, ze dzialania te moga przybieraé r6zna postac, za$ ich oceny
dokonywac nalezy w kontekscie klauzuli generalnej zawartej w artykule 3 ust. 1 ustawy. Przepis ten wskazuje, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest zachowanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Niewatpliwie pozwany, wykorzystujac fakt, iz jest wylacznym przedstawicielem wielkiej firmy kurierskiej wymuszatl
na przedsiebiorcach, bedacych jego podwykonawcami, godzenie sie lub przynajmniej tolerowanie praktyk
ograniczajacych ich prawo do pelnego wynagrodzenia za wykonane uslugi. Dzialanie to odbywalo sie takze z
naruszeniem interesu powo6dki. Opisany czyn pozwanego w swej istocie odpowiada zachowaniu, o ktérym mowa w
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy. Pozwany pobieral bowiem oplate stosunkowa, liczong od warto$ci naleznego przewoznikowi
wynagrodzenia, tylko za dostep do wspolpracy z firma kurierska (...) Sp. z o0.0. i dokonywal przy tym szeregu innych
nieuprawnionych potracen.

Majac na uwadze, ze Sad zakwalifikowatl zachowanie pozwanego jako czyn nieuczciwej konkurencji, nie uwzglednit
jego zarzutu w przedmiocie przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy O zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub
naruszony, moze zada¢ miedzy innymi wydania bezpodstawnie uzyskanej korzysci na zasadach ogélnych. Powodka
domagala sie w niniejszej sprawie zwrotu oplat, potragcanych w momencie wystawieniu faktury, ktérych wysoko$¢
nie byla kwestionowana w niniejszym postepowaniu oraz innych potracen wyszczegoélnionych w specyfikacji. Skoro
wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, to nie sposéb przyjaé, ze dokonywane
przez pozwanego potracenia, zwane tez rabatem, mogly wynika¢ z umowy, ktéra nie wymienia naleznych od
przewoznika oplat z tytulu ubezpieczenia i uzywania elektronicznych urzadzen, ulatwiajacych dokumentowanie
przewozow, o nazwie (...).

Pozwany w toku niniejszego procesu nie przedstawil tez dowodow, z ktérych wynikaloby, kto jest ubezpieczonym i na
czyja rzecz to ubezpieczenie jest wykupione, co moze wskazywacé, ze w ramach polisy z firma (...) ubezpieczyt wlasna
dzialalno$é. Nie mozna tez wykluczy¢, ze w razie wyplaty odszkodowania pozwanemu zaklad ubezpieczen w ramach
ustawowej cesji praw, wynikajacej z artykulu 828 § 1 k.c., moglby domagaé sie od sprawcy szkody, czyli konkretnego
przewoznika, zwrotu spelnionego $wiadczenia. Pozwany nie wykazal bowiem, ze w ramach wskazanej przez niego
umowy ubezpieczenia uposazonymi byli przewozZnicy, czyli tego ze ubezpieczenie zawarto na ich rzecz.



Poza dwuprocentowym rabatem pozwany potracal takze inne nalezno$ci, zwigzane ogoblnie z nienalezytym
wykonaniem umowy przewozu. Wystuchany przez Sad, wyjasnil, ze w specyfikacji miesiecznej znajdowat sie fragment
pt. "Zdarzenia dodatkowe", gdzie wpisywano: kary, premie, doplaty itd. Istotnie, umowa przewidywata w jej § 7 pkt 4,
ze w wypadku stwierdzenia zaniedban lub btedéw wynikajacym z winy przewodnika, strony umowy ustalaja system
kar umownych okreslony w zalaczniku nr 8, ale w istocie takiego zalacznika nie sporzadzono. Pozwany twierdzil co
prawda, ze w aktach sprawy (k. 16) znajduje sie dokument opisujacy zasady finansowania odpowiedzialno$ci za bledy
serwisowe, ale pismo to nie odpowiada nazewnictwu uzytemu w umowie i w konsekwencji nie moze by¢ uznany za
zalacznik do niej. Dokument 6w nie zostal ponadto przez powodke podpisany, a zatem nie wigze jej w tym procesie.

Sad nie zakwestionowal przy tym prawa pozwanego do pobierania oplat za $wiadczenia ekwiwalentne na rzecz
przewoznikoéw. Odnoszgc sie do istoty potracenia na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, a konkretnie art. 504
k.c., zauwazyl, ze dla skutecznoéci potracenia konieczne jest zlozenie o§wiadczenia woli, lub chociazby rozliczenie
wzajemnych wierzytelnoSci w ramach obustronnych sald. W tych warunkach jednostronne przedstawianie przez
pozwanego do potracenia kwot wymienionych w rubryce "Zdarzenia dodatkowe" nie moze by¢ uznane za o§wiadczenia
woli w tym przedmiocie.

Uznajgc zatem, ze nie zaszly materialnoprawne podstawy zryczaltowanego potracania dwuprocentowej oplaty z
tytulu ubezpieczenia przesylek i uzywania elektronicznych urzadzen obstugujacych przewozy, a takze z uwagi
na brak w umowie laczacej strony podstawy do pobierania przez pozwanego innych $wiadczen , jego praktyka
nosila znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, w ramach ktérego pozwany, majac dominujaca pozycje wobec
swoich podwykonawcow, w tym powodki, jednostronnie narzucil im oplaty redukujace bezprawnie nalezne im
wynagrodzenia. W tych warunkach zadanie strony powodowej bylo zasadne i znajdowato oparcie w dyspozycji art. 3
ust. 1 ustawy i art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c., liczac je od dnia zakreslonego w wezwaniu
do zaplaty, za$ o kosztach postepowania orzekl na mocy art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego, jako strone
przegrywajaca spor, w calosci.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, ktéry zaskarzajgc rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucit :
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a w szczegolnosci:

- art. 225 k.p.c. poprzez otwarcie zamknietej weze$niej rozprawy bez zaistnienia ku temu podstaw kodeksowych i
przeprowadzenie nastepnie oddalonych wcze$niej dowodéw z zeznanh §wiadkdéw oraz powoda, w oparciu o ktoére to
dowody Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe zapadlego wyroku;

- art. 225 k.p.c. poprzez otwarcie zamknietej rozprawy bez zaistnienia ku temu podstaw kodeksowych, jedynie
dlatego, ze w innej, zblizonej sprawie Sadu Okregowego w Olsztynie o sygn. akt: V GC 123/16 zapadl wcze$niej
wyrok zasadzajacy a jedynie podjecie rozprawy w tej sprawie na nowo i przeprowadzenie oddalonych wnioskow
dowodowych, dawalo mozliwos¢ wydania réwniez w niniejszym procesie wyroku podobnego, tj.: zasadzajacego
dochodzong kwote, zapewniajac w ten sposdb tzw. jednolito$¢ orzeczniczy;

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu bardzo skapego zaré6wno w wymiarze jako$ciowym jak i iloSciowym,
lakonicznego i niewyja$niajacego w sposob pelny i jasny podstawy wydanego wyroku, a wiec niewskazujacego
wladciwej podstawy faktycznej i prawnej wyroku, co w sposob zasadniczy utrudnia, a wrecz uniemozliwia, postawienie
powyzszemu orzeczeniu stosownych i w pehni trafionych zarzutow;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodéw, polegajaca na zaniechaniu
wszechstronnej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie a zaproponowanego i zawnioskowanego w
szczegblnosci przez powoda i prowadzaca w konsekwencji do przyjecia, ze: odliczyl on powddce od naleznego jej
wynagrodzenia tzw. rabat w konkretnej wysokosci 2 % oraz inne kwoty a lgczna bezpodstawna korzysé uzyskana przez
pozwanego z powyzszego tytulu wyniosta 9.773,09 zl., tj.: kwote zasadzonego w caloéci roszczenia, jak réwniez, ze



mial on pozycje dominujacg a przewozZnicy byli zobowiazani wystawia¢ faktury na kwote po potraceniach, w sytuacji
gdy ciezar udowodnienia zasadno$ci jak i wysoko$ci roszczenia obciazal w caloéci powodke, z ktérego to obowigzku
ta ostatnia nie wywigzala sie, bowiem przedlozyta jedynie dowody z wydrukoéw specyfikacji, ktore nie byly podpisane
przez kogokolwiek, stanowily tylko i wylacznie podstawe wyjéciowa do okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i jej
pOzZniejszej wyplaty, a do tego nie precyzowaly wysokoéci faktycznie wyplaconego powddce wynagrodzenia z tytutu
ustug przewozowych a w konsekwencji wysoko$ci faktycznie odliczonego od wynagrodzenia tzw. rabatu i innych
wierzytelnoéci;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, iz pozwany
ostatecznie odliczyt od wynagrodzenia powddki rabat w wysokosci 2 % oraz inne $wiadczenia, w sytuacji gdy powyzsze
nie wynika z zalgczonych do pozwu wydrukéw/specyfikacji; dopiero bowiem poréwnanie kwot ujetych w wydrukach
komputerowych (tzw. specyfikacjach miesiecznych) z kwotami faktycznie wyplaconego powddce wynagrodzenia
wskazywaloby i udowadnialo kwote potracenia, a co za tym idzie korzySci uzyskanej z tego tytulu przez apelujacego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronnie wszystkich okolicznoéci sprawy, wziecie pod uwage
jedynie wyjasnien i twierdzen strony powodowej popartych jedynie zeznaniami §wiadkoéw, ktore sg sprzeczne z
przedstawionym przeze pozwanego dowodami wskazujacymi na ekwiwalentno$¢ pobranych kwot rabatu i z innych
tytuléw, co w konsekwencji doprowadzilo do oparcia zapadlego w sprawie orzeczenia wylacznie na niezgodnych z
rzeczywisto$cig i materialem dowodowym twierdzeniach powodki;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, iz pomiedzy
stronami nie doszlo do pozaumownego porozumienia w zakresie uzgodnienia sposobu rozliczania (w postaci
udzielenia rabatu i innych naliczen) ustug §wiadczonych przez pozwanego w postaci ubezpieczenia przesylek bedacych
w posiadaniu powoda oraz obcigzania powodki oplata za korzystanie z urzadzen (...) w sytuacji, gdy skarzacy
przedlozyl na ta okoliczno$¢ konkretne dowody z dokumentéw a powddka probowala negowaé powyzsze okolicznoéci
jedynie twierdzeniami swoimi i zawnioskowanych $wiadkow;

2.naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 60 w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. przez ich niezastosowanie wobec nieuwzglednienia okolicznoSci towarzyszacych
zawarciu przez strony porozumienia o sposobie rozliczania naleznoSci pozwanego wobec powddki (z tytulu
ubezpieczenia i korzystania z urzadzen (...)) przy uzyciu rabatu pienieznego;

- art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez przyjecie, ze pozwany
zmusil powodke do akceptacji lamania jej prawa do pelnego wynagrodzenia, jednostronnie narzucajac optate liczong
od wynagrodzenia, za$ zachowanie pozwanego bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami a zatem stanowilo
naduzycie prawa i zagrazalo lub naruszalo interes powoda jako przedsiebiorcy a w rezultacie utrudnialy powodce
dostep do wspolpracy z firma kurierska (...) Sp. z 0.0., w sytuacji gdy:

- powodka nie wykazala i nie udowodnita jakichkolwiek przestanek stanowiacych o tym, aby faktycznie dowolne
dzialania pozwanego w sprawie (zaréwno postanowienia laczgcej strony umowy, czy to inne postanowienia
pozaumowne) stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, a tym samym aby byly sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, zagrazaly badz naruszaly interes powodki i stanowily probe ograniczenia jej dostepu do rynku;

- pobierane §wiadczenia byly ewidentnie §wiadczeniami ekwiwalentnymi za: a) ubezpieczenie przesylek znajdujacych
sie w chwili ich przewozu w posiadaniu powodki a $ciélej jej kurierow oraz b) korzystanie z urzadzen (...), stanowigcych
wlasno$¢ (...) Sp. z 0.0., za ktore firma ta obciazala pozwanego;

- Sad pominagl przy wykladni przepisow prawa materialnego zasady wykladni celowosciowej i funkcjonalnej,
w szczegbOlnoSci nie rozwazyl specyfiki ustug Swiadczonych przez powddke oraz caloéci okoliczno$ci sprawy, w
szczegolnos$ci obciazen jakie nalozono na pozwanego;



- wynikajace z wydrukdw kwoty potracen z tytulu tzw. innych zdarzen nie byly ,w przeciwienstwie do tzw. ,rabatu 2 %,
kwotami stalymi, naliczanymi comiesiecznie od wynagrodzenia, a dokonywano ich potracenia jedynie w przypadku
zaistnienia okre§lonych okolicznosci, co w sposob zasadniczy odrédznia te Swiadczenia od oplat, o ktérych mowa w art.
3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

Zarzucil ponadto Sadowi Okregowemu naruszenie:

- art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 405 k.c. przez jego btedna wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze ewentualne uzgodnione odliczenia/rabaty pieniezne stanowily
bezpodstawng korzy$¢é majatkowa, podlegajgca zwrotowi na rzecz powddki;

- art. 6 k.c. przez uznanie, ze powddka w przedmiotowej sprawie udowodnila w wystarczajacy sposob okolicznosci, z
ktoérych wynika zasadnosé jak i wysokoéci dochodzonego roszczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do odwrécenie
ciezaru dowodowego a ponadto

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego, jak réwniez roéwnolegle naruszenie
art. 233 k.p.c. m.in.: poprzez dowolne uznanie, iz pozwany potracal z wynagrodzenia naleznego powddce, przed
wystawianiem faktur, konkretny rabat w wysokosci 2 % i nie kwestionowal wysokosci roszczenia jakiego domagala sie
od niego powddka w pozwie, w sytuacji gdy w trakcie procesu niejednokrotnie podwazal zasadno$é tego zadania, co do
jego podstawy jak i wysokoSci, zaprzeczajac jednocze$nie wszystkim nieprzyznanym wprost twierdzeniom i zarzutom
powodki.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztow procesu w I instancji wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie tego $rodka zaskarzenia oraz zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na wwzglednienie.

Oceniajac zgloszone w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego i respektujac ich chronologie przyjeta przez
apelujacego, podnie$é¢ nalezy na wstepie, ze art. 225 k.p.c., przyznajacy sadowi prawo otwarcia na nowo zamknietej
rozprawy, nie wskazuje przestanek podjecia takiej decyzji; w konsekwencji Sad I instancji orzekajac w tym przedmiocie
dnia 29 grudnia 2016 r. (k. 180), nie mdgl naruszy¢ powyzszego przepisu. Przestanek otwarcia zamknietej rozprawy
poszukiwaé nalezy raczej w art. 316 § 2 k.p.c., ktéory okresla je jako ,istotne okoliczno$éci ujawnione dopiero
po zamknieciu rozprawy”. Innymi slowy potrzeba wznowienia rozprawy ma swoje zrédlo w zmianie okolicznosci
faktycznych lub (i) prawnych w okresie miedzy zamknieciem rozprawy a momentem ogloszenia wyroku i wynika z
ogoblnej zasady aktualno$ci orzeczenia, o ktérej mowi art. 316 § 1 k.p.c. Zmiana okoliczno$ci w powyzszym znaczeniu
powinna mieé charakter obiektywny; nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, gdy o otwarciu rozprawy zadecyduje
przekonanie sadu o przedwczesnoéci (wadliwo$ci) weze$niejszej decyzji o jej zamknieciu. W takiej sytuacji instytucja
opisana w art. 225 k.p.c. sluzy w istocie naprawieniu bledu w zastosowaniu art. 224 § 2 k.p.c., co oczywiscie nie
powinno mie¢ miejsca, ale jezeli sie zdarza, nie moze by¢ ocenione w kategoriach istotnej (wplywajacej na tresé
rozstrzygniecia) wady postepowania.

Oczekiwanego skutku nie moze tez odnie$¢ sformulowany w pkt 1c apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c,,
chociaz nie sposdb zaprzeczy¢, ze przyjeta w niniejszej sprawie formula uzasadnienia ustnego i lakoniczno$é
niektérych wywodéw Sadu I instancji utrudnia przeSledzenie toku jego rozumowania. Braki tego rodzaju nie
mogly jednak wplyngé na ocene niniejszej sprawy, skoro procedujacy w warunkach apelacji pelnej Sad odwolawczy
obowiazany byt oceni¢ i ewentualnie uzupelnié braki postepowania dowodowego Sadu meriti, czy tez wady w wigzaniu



ustalen tego ostatniego z zebranymi i prawidlowo ocenionymi dowodami. W tym miejscu powtbrzy¢ nalezy, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementow konstrukeyjnych, o ktérych méwi przepis, co w konsekwencji uniemozliwia lub bardzo
utrudnia sadowi odwolawczemu przeprowadzenie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia. Sytuacja tego rodzaju w
niniejszej sprawie jednak nie zachodzi.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, wbrew stanowisku apelacji, nie moze prowadzi¢ do odmiennych
ustalen faktycznych, niz te ktoére ostatecznie legly u podstaw zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zebranego materialu dowodowego Sad Apelacyjny zauwaza, ze tre$¢ praw i obowigzkéw stron w
ramach laczacego ich wezla obligacyjnego wynika przede wszystkim z umowy zawartej dnia 2 lipca 2008 roku,
ktéra w jej § 4 ust. 5 przyznawala pozwanemu prawo potracania z wynagrodzenia powodki ,kwot nierozliczonych
przez P. zaliczek, nalezno$ci pobranych od klientéw Zleceniodawcy lub tez innych wierzytelno$ci przysthugujacych
Zleceniodawcy”. Z aneksu do powyzszej umowy zawartego dnia 29 listopada 2013 roku wynika ponadto, ze strony
ustalily okre$lony sposéb raportowania iloéci i skutecznoéci doreczen i odbioréw paczek w rejonie kurierskim powodki
oznaczonym symbolem / (...)/ (...)/, do czego stuzy¢ mial system raportowy firmy (...) wymagajacy stosowania
urzadzenia o nazwie (...). Niewatpliwie powddka skladala pozwanemu cykliczne raporty w okresie objetym niniejszym
sporem (kwiecien 2013 r.- pazdziernik 2015 r.), a wiec jeszcze przed zawarciem aneksu, a nastepnie zalgczyla ich
wydruki do pozwu w niniejszej sprawie (k. 19- 80). We wszystkich raportach przedstawionych przez powodke pojawia
sie nalezno$¢ redukujaca jej wynagrodzenie nazwana ,rabatem 2%”, ktorej prozno szukaé w umowie pisemnej wiazacej
strony, co jest o tyle istotne, ze w $wietle § 10 ust. 2 umowy kazda jej zmiana (w tym rozszerzenie obowigzkéw
finansowych pow6dki) wymagala zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Powddka I. S. zeznala, Ze zmniejszanie naleznego jej wynagrodzenia o kwote rabatu mialo miejsce jeszcze przed
aneksowaniem umowy gtéwnej w listopadzie 2013 r., a mianowicie juz w pierwszych miesiacach wspolpracy stron, nie
mozna wiec wigzac powyzszej oplaty z uzywaniem urzadzenia o nazwie (...) ktére wprowadzono dopiero w 2012 roku.
Powddka informowana byla przez swojego pracownika J. Z., ze pozwany uzasadnia pobieranie rabatu wykupieniem
na rzecz przewoznikéw ubezpieczenia i kosztami uzytkowania systemu (...) chociaz informacji tych nie mozna bylo
zweryfikowaé. Zeznania powodki potwierdzili §wiadkowie: J. (...) (ten ostatni jako jeden z przewoZnikéw pozwanego
placacy mu podobne naleznoSci, dochodzit ich zwrotu na zblizonej podstawie prawnej i faktycznej w sprawie S.O.
w O. o sygn. akt: V GC 123/16, rozpoznanej przez S.A. w B. pod sygn. akt: I A Ca 443/17 )( zob. zeznania wyzej
wymienionych, k. 200- 203).

Pozwany, chociaz w odpowiedzi na pozew i kolejnych wystapieniach procesowych (z apelacja wlacznie) kwestionowat
zasadno$¢ roszczenia powodki i wiarygodno$é przedstawionych przez nia dowodow, przestuchany w charakterze
strony przyznal pobieranie od powddki i innych wspolpracujacych z nim przewoznikéw ,rabatu 2%”, zaznaczajac
ze jego wysoko$¢é mogla by¢ nawet wyzsza, co jednak znajdowalo uzasadnienie w jego $wiadczeniach na rzecz
przewoznikoéw, ktére mialy charakter ekwiwalentny. Pozwany informowal ponadto wspolpracujacych z nim
przedsiebiorcow o powyzszym, a ci ostatni nie zglaszali jakichkolwiek zastrzezen do przyjetego sposobu rozliczen (zob.
k. 202v.- 203, znaczniki czasowe: 01:06:56- 01:09:59).

Pomimo zakwestionowania wydrukéw raportowych powodki i podanych w nich kwot, pozwany nie przedstawit do
chwili obecnej jakiegokolwiek wlasnego zestawienia, ktére pozwolitoby ustali¢ niekwestionowany przez niego poziom
potracenn w poszczegdlnych miesigcach objetych sporem i generalnie nie wyjasnit w tym zakresie treSci swojego
stanowiska faktycznego w sprawie (rozliczeh miedzy stronami w okresie od poczatku kwietnia 2013 r. do konca
pazdziernika 2015 r.). W tych warunkach domaganie sie przez niego dostarczenia kompletu faktur wystawionych przez
powodke w tym czasie, w sytuacji, gdy wiadomym jest, ze dokumentuja one nalezno$ci powodki juz po dokonanych
przez pozwanego redukcjach, nic do sprawy nie wnosilo.

Powddka wskazala rowniez na pobranie od niej szeregu kwot oznaczanych jako ,kary” (,za statystyke, za skutecznosé,
jakoSciowe, za brak realizacji odbioru, za brak wydania na kuriera, za brak realizacji zlecenia, za sp6znienie do



pracy, za zIa realizacje zlecenia odbioru, za brak wydania paczki na kuriera”), chociaz strony zgodnie przyznaly na
rozprawie dnia 15 grudnia 2016 roku, ze w okresie objetym sporem nie zaistnialy okolicznosci faktyczne uzasadniajace
naliczenie kar (k.137, znaczniki czasowe: 00:07:26- 00:07:53). Owszem § 5 ust. 4 umowy (k. 13v.) umozliwial
pozwanemu naliczenie kar umownych za stwierdzone zaniedbania i bledy powodki, w wysokoSci stwierdzonej w
zalaczniku nr 8 do umowy, ale po pierwsze powddka kwestionuje zaistnienie po jej stronie jakichkolwiek uchybien,
a po drugie zestawienie platnos$ci za bledy serwisowe (niepodpisane przez powbddke- k. 16), okreéla odmiennie (od
wyzej opisanych) sytuacje, w ktorych kary mogly zostaé naliczone. Generalnie wiec pozwany nie powolatl sie i nie
udowodnit istnienia tego typu wierzytelnosci, ktére mogltyby redukowaé wynagrodzenie powddki na zasadzie § 4 ust. 5
umowy. Koncowo komentujac pojedynczg platno$c za odziez robocza (450 z1), zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle § 2 ust. 7
umowy to przewoznik byl co do zasady zobowigzany do nabycia we wlasnym zakresie kompletnego stroju stuzbowego
od wskazanego przez pozwanego producenta. W drugim zdaniu tego przepisu wskazano tez, ze ,Zleceniodawca
moze pokryé poniesione z tego tytulu przez P. wydatki w formie jednego ze skladnikéw wynagrodzenia”, co raczej
wskazuje na mozliwoé¢ refundacji poniesionych przez powodke kosztow zakupu odziezy roboczej, a nie na prawo do
pobierania z tego tytulu przez pozwanego dodatkowych oplat. Pozwany nie przedstawil zreszta w tej materii spdjnego
wywodu tlumaczacego sposéb rozliczenia z powodka kosztow zakupu odziezy roboczej, ograniczajac sie do prostego
zaprzeczania twierdzeniom pozwu.

Potwierdzeniem tezy o ekwiwalentno$ci ,rabatu 2%” miala by¢ w zamysle pozwanego informacja z (...) S.A. w W.
datowana na 25.10.2016 r. (k. 140), z ktorej wynika, ze przewoznik (...) (...)jest w nim ubezpieczony w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej spedytora i przewoznika dla podwykonawcow- przewoznikéw liniowych
(...) do 31.10.2016 r. Z pisma tego nie wynika bynajmniej zakres ubezpieczenia, a w szczegdlnoSci, czy obejmuje
ono jedynie odpowiedzialno$¢ pozwanego, czy tez wszystkich podwykonawcéow. Jezeli istotnie przewoznicy liniowi
mieliby pozostawa¢ pod ochrona powyzszego ubezpieczenia, to ciggle nie wiadomo, czy obowigzywalo ono wcze$niej
(w okresie objetym niniejszym sporem) i obejmowato powddke a ponadto, jakie generowalo koszty w przeliczeniu na
pojedynczego przewoznika- podwykonawce.

Podobnie rzecz sie ma z przedtozonymi przez pozwanego fakturami za§wiadczajacymi obcigzanie go przez firme (...)
nalezno$ciami z tytulu uzywania urzadzen (...) (k. 141- 174). Z dokumentacji tej nie wynika bynajmniej, ze platnosci te
obcigzaly tez przewoznikow- podwykonawcow, a nawet gdyby taka koncepcje przyjac (czego Sad Apelacyjny nie czyni),
nie spos6b dociec, ile urzadzen posiadali poszczego6lni przewoznicy, w tym powodka i jaka wysoko$¢ miesiecznej
platnosci za pojedyncze urzadzenie zostala miedzy stronami umoéwiona.

Reasumujgc powyzsze, nalezy uznaé, ze wnioski faktyczne Sadu Okregowego znajdowaly oparcie w zebranym
materiale dowodowym, za$ zglaszane w tej materii zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny powyzszych ustalen na gruncie przepiséw prawa materialnego, stwierdzic nalezy, ze zachowanie
pozwanego wyczerpywalo znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, a zglaszane w tej materii obiekcje skarzacego sa
nietrafione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003
r., nr 153, poz. 1503- dalej jako "u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Wéro6d czynow nieuczciwej
konkurencji wymienionych w ustawie znalazly sie dzialania polegajace na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, czego przejawem jest opisane w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pomimo stosowanego w przepisie nazewnictwa przyjmuje sie, ze
w analizowanym wypadku mamy do czynienia z szeroko rozumiang sprzedaza towardw i uslug, a nie jedynie rzeczy
materialnych w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Watpliwosci w doktrynie budzi tez pojecie ,marzy” uzyte
w przepisie, ktore w istocie odnosi sie do zysku dostawcy towaru lub ustugi, a nie jej sprzedawcy finalnemu klientowi.
Na wadliwos¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w tym zakresie wskazujg od lat komentatorzy (zob. D. Wolski, B. Leszczynska
1A. Pisz, J. Markiewicz itd.).



Oceniajac stan faktyczny niniejszej sprawy, zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku T.K. z dnia
16 pazdziernika 2016 roku, Sk 20/12 (Legalis nr 1073343), ktére mowi, ze analizowany przepis nakazuje orzekajacym
in casu sadom wzig¢ pod uwage: a) czy oplaty byly przedmiotem negocjacji oraz zostaly zastrzezone w pierwszej
umowie laczacej przedsiebiorcow, czy tez zostaly wprowadzone na etapie realizacji tejze umowy w drodze zgodnych
o$wiadczen woli stron albo jednostronnej czynnosci faktycznej jednego z przedsiebiorcow; b) czy oplaty zostaly
zastrzezone w sposob precyzyjny ab initio, czy tez postanowienia umowy w tym zakresie mialy charakter odsylajacy do
p6Zniejszych jednostronnych czynnos$ci jednego tylko przedsiebiorcy lub nadano im forme blankietowa; ¢) czy pobor
oplat dokonano w sposéb transparentny; d) czy oplaty zastrzezono na dalszym etapie realizacji umowy pierwotnej
z moca wsteczng; e) czy oplaty zastrzezono w zamian za $wiadczenia rzeczywisdcie spelnione przez pobierajacego
oplate; f) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposob proporcjonalny dla przedsiebiorcy zobowiazanego do ich uiszczenia.
Odnoszac sie do oceny proporcjonalno$ci zastrzezenia oplat, sad powinien oceni¢: a) czy oplaty sa przydatne do
realizacji celu przedsiebiorcy; b) czy oplaty sa niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej;
¢) czy oplaty nie wiaza sie z nieadekwatnymi obciazeniami danego przedsiebiorcy. O nieadekwatno$ci Swiadczy¢ za$
moze m.in. nieuczciwe przeniesienie ryzyka zwiazanego z realizacja umowy i prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
przez przedsiebiorce pobierajacego oplate na przedsiebiorce zobowigzanego do jej uiszczenia. Upowaznienie sadu
powszechnego do dokonania tego rodzaju ocen stanowi konsekwencje nalozenia przez prawodawce na strony
zawierajace umowe obowiazkéw: przestrzegania ustawy, zasad wspoélzycia spolecznego, pozostawania w zgodzie z

natura stosunku cywilnoprawnego laczacego strony oraz zakazu naduzycia praw podmiotowych (art. 353" oraz art.
5k.c.).

Przenoszac powyzsze dyrektywy na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny zauwaza, ze: oplaty pobierane przez
pozwanego zostaly formalnie zastrzezone w umowie gldwnej laczacej strony, ale nie podlegaly negocjacjom (powodka
nie akceptujac zastrzezenia o ,potracaniu nalezno$ci” mogla jedynie nie nawigzaé wspoélpracy z pozwanym i firma
(...)), pochodzenie oplat i Sciste zasady ich pobierania nigdy nie zostaly sprecyzowane w umowie gléwnej i aneksie do
niej, za$ powddka i inni przewoznicy skazani byli w tej mierze na ogélnikowe wyja$nienia zleceniodawcy, pobor optat
nigdy nie byl transparentny ( pozwany nie przedstawial w tym zakresie zadnych rozliczen, nie wyjasnial w jakiej czesci
stanowig one jego dochodd, a w jakiej sa obiektywnym kosztem funkcjonowania systemu przewozéw kurierskich),
oplaty zostaly zastrzezone w oderwaniu od konkretnych (weryfikowalnych) i ekwiwalentnych §wiadczen pozwanego
na rzecz powodki i innych przewoznikéw a ponadto mialy charakter nieproporcjonalny.

Mowige o nieproporcjonalno$ci powyzszych oplat wskazac¢ przede wszystkim trzeba w $lad za powolanym wyzej
wyrokiem T.K., ze nie sluzyly one realizacji celu powodowego przedsiebiorstwa (a przynajmniej brak dowodéw na
potwierdzenie odmiennej tezy), nie byly niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i
nieadekwatnie obcigzaly slabsza strone umowy, czyli powodke.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany zastrzegajac i pobierajac od powodki ,rabat 2%”
oraz inne nieekwiwalentne oraz nieokre$lone w umowie platnoéci, przy pomocy ktérych zmniejszat na zasadzie § 4
ust. 5 umowy nalezne jej wynagrodzenie, dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 3 ust. 11 15
ust.1 pkt 4 u.z.n.k. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, w opozycji do jednego z zarzutéw apelacji, ze ,,stany faktyczne
objete hipoteza norm art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zawsze przesadzaja o wystapieniu opisanej w tym przepisie postaci czynu
nieuczciwej konkurencji, co zwalnia z obowigzku dowodzenia, ze konkretne zachowanie skutkowato utrudnieniem
konkretnemu przedsiebiorcy dostepu do rynku” (tak S.N. w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 147/12,
Legalis nr ). Innymi stlowy, samo udowodnienie czynu nieuczciwej konkurencji niesie ze soba dowod utrudnienia
dostepu do rynku.

W zgodzie z przedstawionymi argumentami Sad Apelacyjny uznat zagdanie powodki za uzasadnione w $wietle cyt.
wcezedniej przepisOw ustawy oraz normy art. 18 ust. 1 pkt u.z.n.k. Pozwany winien wiec zwréci¢ powddce kwotowa
rownowarto$¢ tego, co pobral od niej z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, a wiec 9.773,09 zl z odsetkami
liczonymi na zasadzie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Roszczenie powddki z pewno$cig nie ulegto przedawnieniu za
okres trzech lat przed data wytoczenia przedmiotowego powodztwa (zob. art. 20 ust. 1 u.z.n.k.).



W tych warunkach apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
odwolawczego postanowiono w zgodzie z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w powiazaniu z treScia § 2 pkt 4
w zZw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 1.).

(..)



