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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Magdalena Natalia Pankowiec
SA Boguslaw Suter
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z. i K. B. (1)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 grudnia 2016 r. sygn. akt VII GC 15/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i:

1) zasgdza od pozwanych K. B. (1) i (...) spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z. na rzecz
powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E. kwote 6035 885, 21 (szeséset piec tysiecy
osiemset osiemdziesiqt pie¢ 21/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

2) zasgdza od pozwanych K. B. (1) i (...) spétlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. na
rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E. kwote 50 585,50 (piecdziesiqt
tysiecy pieéset osiemdziesiqt pie¢ zlotych 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, z tym
zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

II. zasgdza od pozwanych K. B. (1) i (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z. na rzecz
powoda (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E. kwote 38 395 (trzydziesci osiem tysiecy



trzysta dziewieédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow procesu instancji odwolawczej, z
tym zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

III. nakazuyje $ciqgngé od pozwanego K. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Bialymstoku kwote 117,33 (sto siedemnascie 33/100) zlotych tytulem brakujgcych kosztow
sqgdowych instancji odwolawczej.

E.M.N.B.S.

UZASADNIENIE

Powod (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w E. wnosil o zasgdzenie od pozwanych K. B. (1) i (...) spoki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. in solidum kwoty 605 885,21 zlotych z ustawowymi odsetkami, jak za opdZnienie
od 21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazywal,
ze dochodzona kwota stanowi koszty jakie poniést wykonujac w ramach udzielonej inwestorowi gwarancji, jako Lider
konsorcjum, wymiane wadliwie wykonanej czeSci biezni sportowej na stadionie w E.. Wskazywal, ze naprawy dokonat
zamiast pozwanych, ktérzy byli odpowiedzialni w ramach gwarancji, nadto, w stosunku do K. B. (1) przysluguje mu
regres w oparciu o umowe konsorcjum.

Pozwani wnosili o oddalenie powbdztwa.

K. B. (1) podnio6sl, ze odbiér koncowy nawierzchni poliuretanowej odbyl sie 28.10.2009 r. i od tej daty biegt 36
miesieczny termin gwarancji, ktory uplynat 28.10.2012 r. Po uplywie tego terminu roszczenia gwarancyjne wygasty.
Wskazywal rowniez, ze nie doszto do jednoznacznego ustalenia przyczyny uszkodzen biezni. Wedlug niego, sposéb
naprawy wg umowy wybieral wykonawca, a powdd uniemozliwil jej wykonanie powotujac sie na stanowisko inwestora
120.08.2013 r. zawarl samowolnie, bez jakichkolwiek analiz, porozumienie z Gming M. E., co §wiadczy o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania oraz naduzyciu stosunku pelnomocnictwa. Zdaniem tego pozwanego roszczenie inwestora
sie przedawnilo tak z gwarancji, jak wg ogdlnych terminow (3 lata od odbioru nawierzchni) i rekojmi, czego powdd w
ogoble nie bral pod uwage naduzywajac stosunku pelnomocnictwa; dzialat samowolnie i bez porozumienia z pozwanym.
Wreszcie, jego zdaniem, powdd nie wykazal wysokoéci szkody.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w Z. z kolei podnosila, ze K. B., z ktérym laczyla go umowa o wykonanie
biezni odebral prace najp6zniej 23.07.2010 r., a inwestor najpdzniej 19.08.2010 r. i bez zastrzezen. Uzyte materialy,
ich sklad i parametry byly wszystkim znane. Pozwany podnosil, ze udzielil gwarancji tylko i wylacznie K. B. wydajac mu
karte gwarancyjng nr (...), bez mozliwo$ci wykonania zastepczego. Zaznaczal, ze zostala wylaczona odpowiedzialno§é
pozwanego za niewlasciwe lub niezgodne z przeznaczeniem uzytkowanie, za uszkodzenia mechaniczne i wynikle z
samowolnego dokonywania napraw i wynikle z ukrytych wad podloza, a tymczasem 28.10.2011 r. jej przedstawiciel
stwierdzil uszkodzenia mechaniczne biezni. Pozwany twierdzil, ze po biezni jezdzil ciezki sprzet i sktadowano na niej
materialy, co stalo sie przyczyna uszkodzen. Pozwana spotka przyznajac, ze K. B. zlecil Instytutowi (...) wykonanie
ekspertyzy, podkreélala ze zakwestionowala jej wnioski. Przyznala, ze zawarla ugode z powodem i K. B. w celu
polubownego zakonczenia sprawy i kosztow naprawy, w wyniku czego w dniu 08.10.2012 r. rozpoczela i prowadzila
prace naprawcze na dlugos$ci 180 m, czego nie zaakceptowal Inwestor, zadajac zmiany sposobu naprawy. Po
wykonaniu kolejnej ekspertyzy domagal sie od Konsorcjum wymiany warstwy poliuretanowej i warstwy stabilizujacej
mineralno — gumowej (ET) w zakresie (...), w konsekwencji czego powodka zaczela ignorowac skutki ugody. Pozwany
podkreslal, ze pow6dka zwigzata sie dwoma diametralnie r6znymi ugodami. Wskazywal na brak jasno sprecyzowanego
W pozwie przepisu prawnego a nawet rezimu odpowiedzialnoéci i podkreslal, ze wszystkie strony laczy wazna ugoda
z 19.09.2012 r. Pozwany podkreélat tez, ze zawieral umowe nie z powddka czy Konsorcjum lecz tylko z K. B. i
powddka nie ma do niego wlasnych roszczen, bo nie byta strona umowy podwykonawczej, a przelew praw z rekojmi
i imiennej gwarancji byl bezskuteczny bez przeniesienia wierzytelnosci gtownej. Wszelkie uprawnienia pozwanego
B. z udzielonej gwarancji i rekojmi wygasty po uplywie 37 miesiecy od 23.07.2010 r., a z chwila rozbi6rki biezni
najpdzniej uprawnienia i roszczenia z gwarancji staly sie bezprzedmiotowe. Wskazywal rowniez, ze cesja zostaly objete
roszczenia ktore moglyby przystugiwa¢ pozwanemu K. B., ale K. B. nie poniost jakiejkolwiek szkody. Cesja zawarta



zostala juz po wykonaniu przez powodke prac naprawczych, przy czym do zastepczego wykonania wymiany biezni jego
zdaniem potrzebna byla zgoda sadu (480 § 1 k.c.). Nadto, powddka nie udowodnila poniesienia kosztow wymiany.
Takze ten pozwany powolal sie na przedawnienie roszczen i twierdzil, ze powodztwo wytoczono po uptywie okresu
przedawnienia, ktéry nalezy liczy¢ od 19.08.2010 r.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil pow6dztwo.

Sad ten ustalil, ze powdd i pozwany K. B. (1) w dniu 13 lutego 2009 r. zawarli umowe konsorcjum celem zlozenia
wspolnej oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na realizacje inwestycji ,Modernizacja gléwnej plyty
boiska i biezni lekkoatletycznej wraz z trybunami na stadionie miejskim w E. przy ul. (...)” oraz wspo6lne wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. Pozwany K. B. w ramach tej umowy zobowiazal sie do wykonania robdt obejmujacych
roboty przygotowawcze, boisko do gry w pilke nozna, uzbrojenie sanitarne boiska, sie¢ kanalizacji deszczowej,
bieznie z nawierzchnia poliuretanowa oraz wyposazenie i urzadzenia sportowe. W dniu 30 marca 2009 r. pomiedzy
Gming M. E., jako zamawiajacym, a konsorcjum, jako wykonawca doszto do zawarcia umowy nr (...) na wykonanie
przedmiotowej inwestycji. W § 5 wykonawca udzielil zamawiajagcemu gwarancji na przedmiot umowy na okres 36
miesiecy od daty odbioru koncowego robé6t poszczegolnego zadania. Przewidziano, ze wykonawca usunie na wlasny
koszt wady powstale z jego winy i ujawnione w czasie gwarancji, a takze wszelkie szkody powstale z jego winy w wyniku
prowadzonych roboét. Nastepnie, w dniu 2 kwietnia 2009 r. K. B. (1) zawart z (...) sp. z 0.0. umowe podwykonawcza
(...), zlecajac spolce wykonanie na jego rzecz rob6t polegajacych na wykonaniu biezni lekkoatletycznej o nawierzchni

poliuretanowej o ogélnej powierzchni ok. 4 500 m* w ramach powyzszej inwestycji. Na wykonane roboty (...) sp. z 0.0.
udzielil K. B. gwarancji jako$ci na okres 37 miesiecy. Zobowiazal sie do bezplatnych napraw usterek ujawniajacych
sie w trakcie eksploatacji w okresie gwarancji. Gwarancja nie objeto uszkodzen wynikajacych z niewlaéciwego lub
niezgodnego z przeznaczeniem uzytkowania, mechanicznych, samowolnego dokonywania napraw, ukrytych wad
podloza, dzialania sily wyzszej oraz dzialania Srodkow chemicznych.

Sad Okregowy ustalil, ze prace dotyczace biezni zostaly wykonane i odebrane przez powoda w dniu 28 pazdziernika
20009 r., a nastepnie od powoda odebrat je inwestor. Oplacil je na podstawie faktury VAT z 23 listopada 2009 r.

W trakcie przegladu gwarancyjnego 1 wrze$nia 2011 r. stwierdzono, ze bieznia jest ,miekka” na tukach i ostatnich
torach.

W dniu 19.09.2012 r . strony postepowania zawarly ,porozumienie” w ktéorym wskazaly na dwa mozliwe sposoby
naprawy uszkodzonej biezni. Ustalily, ze naprawe wykona (...) sp. z 0.0., a koszty naprawy poniesie kazda ze stron w
wysokoSci 1/3. Porozumienie nie zostalo zaakceptowane przez inwestora i do wykonania jego postanowien nie doszlo.

Jak ustalil dalej Sad pierwszej instancji, w trakcie kolejnego przegladu gwarancyjnego w dniu 18 pazdziernika 2012 .
stwierdzono postepujace wymiekanie nawierzchni poliuretanowej, zastoiny wody oraz zapadanie biezni na ok. 1 cm.

Z dalszych ustalen wynikato, ze powdd w dniu 20 sierpnia 2013 r. zawarl z Gming M. E. porozumienie, w ktorym
ustalono, Ze zostang wymienione na nowe uszkodzone czeéci biezni. Wymianie nie podlegal jedynie obszar 1 013 m*

oraz prosty odcinek biezni z rowem z wodg o pow. ok. 115 m®. Na wykonanie nowej nawierzchni pow6d udzielil 3 letniej
gwarancji liczonej od odbioru robét. W dniu 28.08.2013 r. pow6d zawart umowe z (...) sp. z 0.0., ktorej zlecit wymiane
nawierzchni biezni na nowa. W dniu 12 grudnia 2013 r. wykonawca wystawit fakture VAT na kwote 704 288,16 zl
brutto. Pismem z 13 stycznia 2014 r. pow6d wezwal obu pozwanych do zaplaty kwoty 605 885,21 z} w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania.

Z ustalen Sadu wynika réwniez, ze w dniu 14 listopada 2013 r. powdd zawarl z K. B. (1) umowe cesji, moca ktorej K.
B. przelal na powoda — na zabezpieczenie roszczen powoda wzgledem niego wynikajacych z tytulu ujawnionych wad
nawierzchni biezni — wszelkie uprawnienia wynikajace z udzielonej przez podwykonawce gwarancji, w szczeg6lnoéci
uprawnienie do wykonania na koszt podwykonawcy prac naprawczych zwigzanych z ujawnionymi wadami biezni



lekkoatletycznej, wszelkie uprawnienia z rekojmi z tym zwiazane oraz wszelkie roszczenia odszkodowawcze
przystugujace lub mogace przystugiwaé pozwanemu K. B. wzgledem podwykonawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Powyzsza ocene poprzedzil
rozwazaniami na temat zasad odpowiedzialno$ci in solidum.

Odnoénie odpowiedzialnoéci K. B. Sad stwierdzil, ze umowa konsorcjum nie przewidywala zasad odpowiedzialnos$ci
jej czlonkéw, zas powdd ktéry dochodzenie roszezenia od tego pozwanego motywowal jako roszczenie regresowe,
zdaniem Sadu, winien byl wykazaé, ze wady ktérych naprawy dokonal, ujawnione w okresie gwarancji, powstaly z
winy K. B., bowiem zgodnie z umowa nr (...) do naprawy jedynie takich wad zobowigzali sie cztonkowie konsorcjum.

Jednocze$nie Sad wskazal, ze tenze pozwany, ktory czesé prac wykonal postugujac sie podwykonawca, z mocy art. 474
k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowos$é prac wykonanych przez pozwana spotke (...).

Przechodzac do odpowiedzialnoéci pozwanego (...) spoiki z o.0. Sad Okregowy, przyjmujac, ze odbidr robdt nastapit
28.10.2009 r. uznal, ze w dniu zawarcia umowy cesji tj. 14 listopada 2013 r. wygasly uprawnienia gwarancyjne
pozwanego K. B. wynikajgce z umowy (...), ponadto, ze powod nie wykazal, aby ten pozwany posiadal wobec pozwanej
spoiki (...) roszezenie w wysoko$ci 605 885,21 zl.

Sad Okregowy wskazujac, ze bezsporne bylo ujawnienie w dniu 1 wrze$nia 2011 r. wad biezni, po analizie opinii
biegtego sadowego G. S. (1), nie podzielajgc wnioskow tego bieglego co do przyczyn wadliwosci biezni, uznat za trafny
wniosek bieglego co do braku mozliwo$ci wskazania zakresu wadliwo$ci biezni. Wskazal, ze skoro nie zabezpieczono
prawidlowych probek biezni tj. wraz z podbudowa, to istniejace probki nie sa miarodajne dla oceny przyczyn i zakresu
wadliwoSci biezni, a tym samym ewentualnej szkody. Zdaniem Sadu, nie ma podstaw, by uogdlnia¢ dane wynikajace z
pobranych prébek nawierzchni na stan calej biezni. Doprowadzito to Sad pierwszej instancji do wniosku, ze powod nie
udowodnit zasadnos$ci swego roszczenia. Jednocze$nie oceniajac zebrany material dowodowy Sad Okregowy wskazal,
ze byt on niewystarczajacy do przyjecia, ze przyczyna wadliwoSci biezni bylo jej mechaniczne uszkodzenie poprzez
poddawanie ,silnym naciskom przewyzszajacym jej wytrzymalo§¢”, w szczegbdlnoSci poprzez poruszanie sie po biezni
ciezkiego sprzetu w czasie przebudowy trybun, czy sktadowanie na biezni materialéw do budowy trybun.

Podsumowujac swoja ocene Sad Okregowy ostatecznie uznal, ze wprawdzie pozwani nie wzruszyli domniemania
wynikajacego z art. 471 k.c., to dostarczone przez powoda dowody nie daly podstaw do poczynienia jednoznacznych
ustalen co do zakresu uszkodzenia biezni, a tym samym nie wskazywaly na wysoko$¢ kosztow naprawy, nadto w Swietle
opinii bieglego wystarczajacym sposobem naprawy biezni byloby jej ,tatanie”.

Sad uznal takze za uzasadniony podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia wskazujac, ze odbior biezni mial
miejsce w dniu 28.10.2009 .

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo réwniez podstaw do zasadzenia dochodzonej kwoty w oparciu o przepis art.
415 k.c. z uwagi na niewykazanie przez powoda przestanek tej odpowiedzialno$ci, bowiem za niewystarczajace uznat
wskazanie jedynie, ze przy wykonywaniu biezni przez pozwana spotke doszlo do ,odstepstw od §wiadectw i aprobat
technicznych (...), a takze wykonania prac niezgodnie z projektem.

Apelacje od tego wyroku wywiodla strona powodowa zaskarzajac go w calo$ci (k. 2030 i nast.). Powdd zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez ocene dowodéw sprzeczng z
zasadami wyrazonymi w tym przepisie, skutkiem czego Sad I instancji dopuscil sie bledéw w ustaleniach faktycznych
polegajacych na:



a) ustaleniu z jednej strony, ze bieznia dotknieta byta licznymi wadami polegajacymi na jej miejscowej miekko$ci oraz
zapadaniu sie, jak rowniez rozkruszaniu sie warstwy ET, za$ z drugiej strony na uznaniu, iz brak bylo dowodéw na
okoliczno$¢, ze dotyczylo to calej powierzchni, w sytuacji gdy:

- z dowodow z zeznan Swiadkow tj. H. B., P. G. (1) i A. U. (1) wynika, ze wady ujawnialy sie sukcesywnie i postepujaco
poczawszy od wrze$nia 2011 r. do lata 2012 r., za$ od jesieni w 2012 r. objely juz cato$c¢ biezni,

- z dowodéw z dokumentow wynika, ze pozwany ad. 1 zglaszal wystepowanie wad biezni pozwanemu ad. 2 w okresie
gwarancyjnym tj. od 23.07.2010 r. do 23.08.2013 r.,

- z dowoddéw z dokumentdéw (protokoldow przegladéw gwarancyjnych) wynika, ze wady mialy charakter postepujacy
iw 2012 r. objely juz cala bieznie,

- z dowodu z dokumentéw (przedsadowych ekspertyz (...)) wynika, ze wady dotyczyly skladu i receptury mieszanki
tworzacej warstwe ET produkowanej przez pozwanego ad. 2 i obejmowaly cala bieznie, gdyz taka sama receptura
mieszaniny stosowana byla na calej powierzchni tej biezni,

- z przeshuchania stron — zeznania W. L. wynika, ze opisywane wady biezni zaczely postepowaé w okresie jesien 2011
— jesien 2012 r. i w tym czasie objely cala powierzchnie biezni,

- z dowodow z dokumentow wynika, z jakich miejsc biezni pobierano préby oraz w jakiej iloSci, tj. Ze pobrano losowo
z calej powierzchni biezni,

b) przyjeciu, ze brak jest dowoddéw na okolicznoé¢ uzasadniajaca wymiane calej nawierzchni biezni, w sytuacji gdy z
dowodow z zeznanh §wiadkéw H. B.i A. U. (1) oraz przestuchania w charakterze strony W. L. wynika, ze poczawszy od
lata 2012 . tj. ujawnienia sie opisywanych wad na calej nawierzchni biezni, inwestor Miasto E. zazadal wymiany calej
nawierzchni biezni i o§wiadczyl, Ze nie przyjmie naprawy czeSciowej,

¢) uznaniu, ze do odbioru koncowego biezni doszlo 28.10.2009 r., gdy z dokumentéw zalgczonych do pozwu wynika,
ze dopiero w dniu 15.07.2010 r. pozwany ad. 1 zglosil zamawiajacemu do odbioru wykonane roboty, za$ pozwany ad.
2 zglosil gotowos$¢ do odbioru wykonanych prac w dniu 23 lipca 2010 r., za§ Gmina M. E. zostala poinformowana o
wykonaniu tych robét przez powoda pismem z 27 lipca 2010 r. i powolala komisje odbioru na dzien 19 sierpnia 2010
r., co potwierdza réwniez tre$¢ umowy laczacej (...) sp.zo.0.z K. B. (1),

d) przyjeciu, ze porozumienie z 19.09.2012 r. przestalo obowiazywaé miedzy stronami procesu na skutek nieprzyjecia
przez Miasto E., w tym samym dniu kiedy zostalo przedstawione Inwestorowi, w sytuacji gdy przestalo ono
obowiazywaé jedynie na linii Miasto E. — strony procesu, bowiem Miasto E. odmawialo juz przyjecia naprawy
czeSciowej, za$ obowiazywalo nadal miedzy stronami procesu, z tym zastrzezeniem, ze pozwany ad. 2 nie realizowal
g0, co potwierdzilo przestuchanie stron,

€) uznaniu, ze nie ma podstaw do uogoélniania danych wynikajacych z pobranych probek nawierzchni na stan calej
biezni, podczas gdy z dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o zabezpieczenie dowodu I Co
1149/13, w szczegolnosci rzutu nawierzchni biezni oraz raportu bieglego sadowego M. Z. wynika, Ze prébki o wym.
50 cm x 50 cm pobrano losowo z calej nawierzchni, w iloéci 9 sztuk o lacznej wadze 500 kg, a nadto probki
przedprocesowo pobieral (...) w W. w lacznej iloSci 7 sztuk, co tym samym $wiadczy o ich reprezentatywnosci, czego
biegly sadowy wydajacy opinie w sprawie nigdzie nie zakwestionowal,

f) uznaniu, ze z jednej strony ani powod ani uzytkownik, czy inwestor nie przyczynili sie do powstania opisanych
wad, gdyz nie udowodniono, ze sprzet budowlany powoda poruszal sie po biezni, jak réwniez aby sprzet uzytkownika
biezni poruszal sie po jej nawierzchni, tj. ze doszlo do jej mechanicznego uszkodzenia, za$ z drugiej strony, ze
nie udowodniono, ze nawierzchnia byla wadliwa wskutek dzialania lub zaniechania pozwanego ad. 2 z uwagi na
zastosowanie nieprawidlowej receptury mieszanki warstwy ET biezni w sytuacji, gdy:



- z opinii bieglego G. S., ktéra Sad bez glebszej analizy zdyskredytowal w caloSci wynikalo, ze wadliwosci w
zakresie parametréw biezni dotyczacych zréznicowanej twardoéci i sprezystoéci, spowodowane byly niewlasciwym
dozowaniem porcji kleju do mieszanki zwiru i granulatu (...) oraz niero6wnym dozowaniem zwiru do granulatu, a
wedlug bieglego z pewno$cia zastosowano przy wykonaniu warstwy ET zmieniong w sposéb dowolny recepture, a taki
blad dyskwalifikuje wyrob, a wiec wykonanie biezni jest niezgodne z projektem,

- z opinii przedsagdowych (...) z 201212013 r. wynika, ze wadliwo$¢ biezni jest wynikiem nienalezytego jej wykonania
pod katem receptury mieszanki warstwy ET, za$ ekspertyz tych nie mozna uzna¢ tylko za dokumenty prywatne,
bowiem zostaly wydane na zlecenie pozwanego ad. 1 oraz inwestora Miasta E. przez jedyna w Polsce akredytowana
przy (...) jednostke badawcza (akredytujaca), ktéra dopuszcza tego typu wyroby do stosowania na rynku polskim, a
ponadto na wnioskach ktérych to ekspertyz oraz pobranych przez (...) prob bazowal biegly sadowy G. S. (ktéry nie
przeprowadzal wlasnych badan laboratoryjnych) i stanowily one podstawy merytoryczne wydanej w sprawie opinii
sadowej,

-z zeznan $wiadka D. P. (1), ktéra kierowala zespolem badawczym wydajacym przedsadowe ekspertyzy (...) iz tej racji
posiada wiadomoSci specjalne wynika, ze bieznia byla dotknieta w caloSci opisywanymi wadami, ktérych przyczyn
nalezy upatrywaé¢ w wadliwej recepturze mieszanki warstwy ET, a spostrzezenia tego Swiadka winny by¢ oceniane
przez pryzmat posiadanej wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, bowiem postrzeganie faktow przez takiego swiadka
jest zasadniczo odmienne od spostrzezen oséb postronnych (zwyklych uzytkownikéw biezni);

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 471 k.c., 474 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. i art. 6 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz pomiedzy powodem a pozwanym ad. 1 nie moglo doj$¢ do skutecznego przelania roszczen i uprawnien z tytulu
gwarancji i rekojmi na wykonana bieznie oraz roszczen odszkodowawczych, w sytuacji gdy w okresie gwarancyjnym tj.
od 23.07.2010 1. do 23.08.2013 r. wykryto wady calej biezni i zgloszono je pozwanemu ad. 2, co przesadza o istnieniu
po stronie pozwanego ad. 1 roszczen i uprawnien wobec pozwanego ad. 2, ktére w konsekwencji mogly zostac¢ przelane
umowa cesji na rzecz powoda,

b) art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powdd nie wykazal
jednej z przestanek statuujacych odpowiedzialno$é w rezimie deliktowym, tj. bezprawno$ci dzialania badz zaniechania
pozwanego ad. 2, w sytuacji gdy pozwany ten wykonal bieznie lekkoatletyczna w sposob niezgodny z projektem,
odstepujac od aprobaty technicznej nr (...) wydanej w trybie przewidzianym ustawa z 16.04.2004 r. o wyrobach
budowlanych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1570) i rozporzadzeniem wykonawczym Ministra Infrastruktury w sprawie aprobat
technicznych oraz jednostek organizacyjnych upowaznionych do ich wydawania z dnia 08.11.2004 r. (Dz.U. 2014, poz.
1040), co stanowilo naruszenie przepisow powotanych aktow prawnych, jak roéwniez powszechnie obowigzujacych
norm starannego dzialania wymaganych od profesjonalisty, a w konsekwencji bylo dzialaniem bezprawnym w
rozumieniu art. 415 k.c.,

c) art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c., w zw. z art. 415 k.c., 442" § 1 k.c. oraz art. 471 k.c. poprzez ich wadliwa
wykladnie polegajaca na uznaniu, iz na dzien wniesienia pozwu roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, w sytuacji
gdy roszczenie to nie przedawnilo sie ani w rezimie kontraktowym, ani w rezimie deliktowym, bowiem:

- pierwsze wady biezni ujawnily sie we wrzeéniu 2011 r. i mialy one charakter postepujacy, tak ze jesienig 2012 r. objely
juz cala bieznie, a powdd wnoszac pozew w dniu 23 stycznia 2014 r., uczynil to przed uplywem okresu przedawnienia
roszczenia liczonego od dnia wykrycia szkody (tj. wad nawierzchni biezni na jej calej nawierzchni), przerywajac w ten
sposob jego bieg,

- zawarcie trojstronnego porozumienia w dniu 19 wrze$nia 2012 r. spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia,
bowiem doszlo do niewla$ciwego uznania przez pozwanego ad. 2 wlasnej odpowiedzialnoéci za przedmiotowe
zdarzenie co do zasady.



Powolujac sie na te zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu i
zasadzenie in solidum od pozwanych na rzecz powoda kwoty 605 885,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, zasadzenie in solidum od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow. Wnosil rowniez o zasadzenie od pozwanych in solidum
na rzecz powoda kosztéw procesu za instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Odnoszac sie najpierw do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia Sadu Okregowego
przede wszystkim nie odzwierciedlaja w pelni stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ten nie
rozwazyl i nie uwzglednil przy konstruowaniu stanu faktycznego wszystkich dowodéw przedlozonych w sprawie czego
konsekwencja jest nie tyle dopuszczenie sie bledow w ustaleniach faktycznych, ktore zarzuca w apelacji skarzacy, ile
wyciagniecie — w oparciu o niepelne ustalenia faktyczne — blednych wnioskdéw prowadzace do oddalenia powddztwa ze
wskazaniem, ze powdd nie udowodnil zakresu wystepowania wad i konieczno$ci wymiany biezni. Blednym ustaleniem
faktycznym jest natomiast ustalenie, ze w dniu 28 pazdziernika 2009 r. nastapit odbior biezni przez powoda. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego faktycznie mial on miejsce 19.08.2010 r. i dokonywany byl przez inwestora — Gmine M. E., o czym
bedzie mowa nizej.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu". Jak
podkresla sie w orzecznictwie, przy konstruowaniu stanu faktycznego sad powinien rozwazy¢ i uwzglednic wszystkie
dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak réowniez wszelkie okolicznos$ci towarzyszace przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodow i majace znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoS$ci. Dopuszczenie sie obrazy art. 233
§ 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu
o czeS¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé tego materiatu, ktdra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskow,
pomija.

Uwzgledniajac powyzsze i dzialajac w ramach apelacji pelnej Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny zebranego
materialu dowodowego, uzupelnionego w postepowaniu apelacyjnym o przestuchanie w charakterze strony
przedstawiciela strony powodowej i pozwanej (...) sp6iki z 0.0. w Z..

Sad Apelacyjny ustalil, ze w dniu 13 lutego 2009 r. powod i pozwany K. B. (1) zawarli umowe Konsorcjum — celem
zlozenia wspolnej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje inwestycji ,Modernizacja
glownej plyty boiska i biezni lekkoatletycznej wraz z trybunami na stadionie miejskim w E. przy ul. (...)” oraz
wspolnego wykonania przedmiotu zamdwienia (§ 1 ust. 1 umowy k. 40 i nast.). Zgodnie z umowa Liderem Konsorcjum
zostal powdd — (...) sp. z 0.0. w E. . Pozwany K. B. (1) w § 3 ust. 2 umowy, jako (...) Konsorcjum, zobowigzatl sie
wykona¢ m.in. bieznie z powierzchnig poliuretanowa. W ust. 3 — strony Konsorcjum ustalily, ze beda ponosi¢ koszty
wykonania swojego zakresu robot. W § 4 ust. 4 strony ustalily, ze ich odpowiedzialno$¢ wzgledem Zamawiajacego
z tytulu nie wykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu kontraktu jest solidarna, przy czym w przypadku
roszczen nastapi regres w stosunku do tego uczestnika Konsorcjum, w ktérego zakresie byly roboty niewykonane lub
nienalezycie wykonane. Strony w § 4 ust. 2 postanowily, ze umowa zostaje zawarta na czas przygotowania wspdlnej
oferty, wykonania przez strony rob6t wynikajacych z umowy zawartej z Zamawiajacym oraz na okres obowiazywania
gwarancji oraz rekojmi na przedmiot umowy.

W dniu 30.03.2009 r. Konsorcjum zawarlo umowe z Gming M. E.. W jej § 2 strony ustalily m.in., ze budowa biezni
i urzadzen lekkoatletycznych wchodzi w zakres zadania I, przy czym termin zakonczenia robét zadania I ustalono do



15.10.2009 r. W § 5 ust. 1 Wykonawca udzielil gwarancji na przedmiot umowy na okres 36 miesiecy od daty odbioru
koncowego robdt poszczegbdlnego zadania, a w ust. 2 zobowiazal sie do usuniecia na wlasny koszt wad powstalych
z jego winy i ujawnionych w okresie gwarancji. W ustepie 3 ustalono prawo Zamawiajacego do usuniecia wad we
wlasnym zakresie i obcigzenia kosztami wykonawcy w przypadku nieusuniecia wad w wyznaczonym terminie lub nie
stawienia sie na przeglad gwarancyjny (k. 34 i nast.).

W dniu 2.04.2009 r. pozwani K. B. (1) i (...) sp. z 0.0. w Z. zawarli umowe podwykonawcza(...), ktérej przedmiotem

bylo wykonanie biezni lekkoatletycznej o nawierzchni poliuretanowej o ogélnej powierzchni ok. 4500 m* z podktadem
elastycznym o grubosci 35 mm (baza) oraz wykonaniem nawierzchni skladajacej sie z warstwy elastycznej z
granulatu gumowego spojonego lepiszczem poliuretanowym o gruboéci 10 — 11 mm i warstwy natryskowej gr. 2-3
mm o parametrach zgodnych z oferta z dnia 20 lutego 2009 r. wraz z malowaniem linii. Zadanie mialo zostaé
wykonane do 25.09.2009 r. Wykonanie rob6t mialo zostac¢ stwierdzone w protokole odbioru robét, przy czym
wykonawca zobowigzal sie zglosi¢ gotowos¢ do odbioru koncowego w dniu fizycznego zakonczenia prac. W przypadku
stwierdzenia wad w robotach zamiast protokotu koncowego mial byé¢ sporzadzony protokét odbioru czeéciowego, a
po usunieciu wad i ponownym zgloszeniu gotowosci do odbioru koncowego mial by¢ sporzadzony protokét odbioru
koncowego. W § 8 podwykonawca udzielil gwarancji na wykonane roboty i uzyte materialy na okres 37 m-cy od dnia
sporzadzenia protokotu koncowego odbioru robét. Zgodnie z ust. 3 § 8, w okresie gwarancji wykonawca zobowiazal
sie do nieodplatnego usuwania w terminie 14 dni od zgloszenia wszelkich wad, ktére w tym okresie ujawnia sie w
robotach, a w ust. 4 postanowiono, ze jezeli nie usunie wad w terminie wskazanym przez Zamawiajacego to ten moze,
bez utraty praw wynikajacych z gwarancji, usunaé¢ wady we wlasnym zakresie ale na koszt Wykonawcy (k. 44 i nast.).

Instalacje nawierzchni sportowej zakonczono w pazdzierniku 2009 r. Zostala ona polozona na warstwie podbudowy
mineralnej, ktora wykonala firma K. B.. Nawierzchnie tworzyly 3 warstwy wykonane przez spotke (...) tj.
warstwa stabilizujgca mineralno-gumowa ( (...)), warstwa elastyczna oraz natryskowa warstwa wierzchnia uzytkowa
(bezsporne). Podwykonawca przed instalacja nawierzchni sportowej sprawdzal podloze mineralne, ktére wykonala
firma K. B. i zaakceptowal je (zeznania A. K. 25.09.2014 r., znacznik czasu 00:43:11 do 00:52:11).

W dniu z 28.10.2009 r. zostal sporzadzony przez Gmine M. E. przy udziale K. B. (1) protokoét ,,w sprawie odbioru
koncowego i przekazania do uzytku”, ktéry dotyczyl zadania I, I etap. Wskazano w nim, ze zadanie zostalo wykonane w
okresie 08.05.09 —15.10.2009 . (k. 168). W protokole nie wypeliono rubryki dotyczacej jakosci robét, od kogo roboty
odebrano, wskazano okres gwarancji 36 m-cy, nie wypelniajac rubryki do kiedy gwarancja trwa. Nie wypeliono
rubryki dotyczacej dokumentéw przekazanych uzytkownikowi, a we wnioskach i zastrzezeniach komisji znalazly
sie zastrzezenia co do biezni — wykonawca mial zamalowa¢ istniejace linie i wymalowa¢ na nowo we wilasciwym
miejscu, linie Z6tte zamalowaé na bialo. Protokol ten zostal sporzadzony do celow zafakturowania zadania; mimo jego
sporzadzenia nie oddano biezni do uzytku, co nastgpilo faktycznie po odbiorze w sierpniu 2010 r. (zeznania H. B.,
Z.S., T. L. (1), W. L.).

Nie bylo sporzadzonego protokotu odbioru biezni pomiedzy K. B. a sp6lka (...) (zeznania A. K. w dniu 25.09.2014 r.;
znacznik czasu 00:43:11).

Pozwany (...) sp. z 0.0. wydal K. B. (1) w lipcu 2010 r. Karte gwarancyjna nr (...), w ktorej jako date przekazania
dziela do uzytku wskazano dzien 23.07.2010 r. (k. 48, zeznania J. M.). Wykonawca ( spoélka (...)) zobowigzal
sie do bezplatnych napraw usterek ujawniajacych sie w trakcie eksploatacji w okresie gwarancji, w terminie
uzgodnionym z zamawiajacym, mozliwie najkrétszym. Wskazano, ze rekojmia nie sg objete uszkodzenia powstale w
wyniku niewlasciwego lub niezgodnego z przeznaczeniem uzytkowania, uszkodzen mechanicznych lub samowolnego
dokonywania napraw, ukrytych wad podloza, dzialania sily wyzszej, dzialania §rodkéw chemicznych. Wykonawca
udzielil gwarancji na okres 37 miesiecy.

W dniu 19.08.2010 r. sporzadzono protokoél w sprawie przegladu technicznego budowy, Etap I (k. 228) przy udziale
przedstawicieli Lidera Konsorcjum i (...), w ktérym ustalono m.in., ze nalezy oczy$ci¢ nawierzchnie biezni z blota,
poprawié natrysk biezni w 3 miejscach, uzupelnié¢ nawierzchnie poliuretanowa na obrzezach i przy rowie z woda.



Takze w dniu 19.08.2010 r. zostal sporzadzony protokél odbioru cze$ciowego dla Etapu I, zadania I, II, cz. III —
pod przewodnictwem W. S. z Urzedu Miasta, przedstawicieli uzytkownika i wykonawcy (W. R. (1) i W. L.) i przy
udziale 5 innych o0s6b, w tym K. B. (1). Wskazano, ze wyszczegdlnione roboty (w tym bieznia 6 torowa z urzadzeniami
lekkoatletycznymi) zostaly wykonane w okresie 08.05.2009 — 19.08.2010. Wskazano, ze jako$¢ robot ocenia sie jako
dobra, uznaje sie roboty za odebrane od (...). W protokole wskazano, ze okres gwarancji trwa 36 m-cy tj. do 18.08.2013
r. W tym okresie wykonawca jest zobowigzany do usuniecia wszelkich wad i usterek powstalych z winy wadliwego
wykonawstwa. Innych wnioskow i zastrzezen nie wpisano (k. 24a, 64).

Juz w pierwszym roku uzytkowania biezni zaczely ujawniac sie miejsca, gdzie byla wyczuwalna miekkoé¢ biezni,
powstawaly zadolenia. Pierwotnie pojawila sie ona na tuku od strony zachodniej, na torach 6, 5 i potowie 4 - od strony
zadaszonych trybun. Z czasem te wady zaczely sie rozszerza¢ na inne miejsca, takze poza sasiedztwem z trybunami
i tam, gdzie tory nie byly od$niezane. (...) bylo punktowe, a miejsca miekkie mialy r6zng wielko$¢ i nieregularne
ksztalty. Biegajacy po biezni skarzyli sie, ze jest albo miekko, albo twardo. Podejrzewano, ze przyczyna tego bylo
niewlasciwe wykonanie warstwy stabilizujacej (...). Po wykonaniu odkrywki przez pozwana spoétke (...) bylo widaé, ze
rozsypuje sie podbudowa biezni. Od lata 2012 r. bylo wida¢, ze problem dotyczy wielu miejsc. Kto$ rozpowszechnial
informacje, ze po biezni jezdzil ciezki sprzet (zeznania H. B., P. G. (1), A. U. (1), Z. S., K. B. (3), D. P. (1)).

Pismem z 13.09.2011 r. skierowanym do Prezesa Zespotu (...) sp. z 0.0. dyrektor(...) wskazal na ujawnione usterki
m.in. miejscowe zgrubienia oraz zbyt miekkie odcinki na biezni lekkoatletycznej z adnotacja, ze usterka od poczatku
nie zostala usunieta ( k. 67).

W dniu 21.09.2011 r. zostal sporzadzony protokoél z przegladu gwarancyjnego, w ktérym w pkt 6 stwierdzono:
»miekka bieznia na lukach i ostatnie tory”, a we wnioskach odnos$nie do pkt 6 stwierdzono, ze Wykonawca zawiadomi
wykonawce biezni w ciggu 2 tygodni dokona oceny i przyczyny ,,miekkiej” biezni ( k. 68).

W dniu 28.10.2011 r. doszlo do spotkania na S. (z udzialem przedstawiciela (...) sp.zo0.0. —J. M. (2)i firmy (...)
K. B. — K. B. (3)), dotyczacego usterek na biezni, z ktérego sporzadzono notatke. Wynikalo z niej, Ze przedstawiciele
uzytkownika (...) wskazali miejsca, gdzie stwierdzono réznice w twardoéci nawierzchni (tory 4-5-6 na prostej startu i
mety od ok. 340 m od linii mety), przebarwienia na luku od strony skarpy (pomiedzy 250 — 300 m od linii mety) oraz
odspojenie czeSci naprawionej (na luku tuz za linig startu) - k. 66. Ustalono, ze firma (...) do 10.11.2011 r. wykona
odkrywke nawierzchni biezni w obecnoSci przedstawicieli wymienionych w notatce firm.

W dniu 14.11.2011 r. gléwny technolog (...) sp. z 0.0. J. W. (1) sporzadzil raport dotyczacy oceny uszkodzen biezni
stadionu, w ktorym ujawnil, ze w dniu 09.11.2011 r. stwierdzil wystepowanie bardzo elastycznych fragmentéw
biezni lekkoatletycznej w czeéci sasiadujacej z trybuna poludniowa. Wskazal, ze po dokonaniu odkrywki stwierdzit
prawidlowo$¢ warstwy natryskowej oraz warstwy elastycznej wykonanej z granulatu (...) spojonego klejem PU,
natomiast w warstwie podloza ET stwierdzil brak kruszywa (zwiru). Wskazal, ze zwir jest luzno rozsypany pod
pozostaloSciag ET. We wnioskach stwierdzil, ze zniszczenie warstwy ET w stwierdzony sposéb nastepuje poprzez
poddanie calej nawierzchni sportowej silnym naciskom przewyzszajacym jej wytrzymalo$é. W zaleceniach wskazal,
ze zniszczone fragmenty nawierzchni nalezy usunaé i ponownie wykonaé¢ nawierzchnie zgodnie z zastosowanag
poprzednio technologia (k. 65).

W pi$mie z 14.11.2011 r. skierowanym do K. B. (stanowiacym odpowiedz na pismo z 09.11.2011) (...) sp. z0.0. wskazala,
ze uszkodzenie podbudowy zwirowo — gumowej jest mechaniczne oraz, ze prawdopodobnie za uszkodzenia odpowiada
wykonawca trybuny /sprzet ciezki na nawierzchni sportowej/. Pozwany ten zaproponowal usuna¢ ,na odcinku wzdhuz
trybuny na szer. 4 toréw i wykona¢ na nowo na koszt sprawcy uszkodzenia” (k. 70).

W tym czasie Gmina E. monitowala Lidera Konsorcjum — (...) o przy$pieszenie diagnozowania problemu (pismo
z 21.11.2011 1. - k. 71). Wskazywala, Ze dotad nie zostaly pobrane probki zgodnie z ustaleniami z 28.10.2011 1., a
przedstawiciel (...) sp. z 0.0. J. W. dokonal odkrywki ,w sposo6b, ktory nie zapewnia mozliwo$ci ustalenia przyczyny



wystepujacych usterek tj. ustalenie stopnia zageszczenia podloza, przyczepnosci probek do podloza, czy skladu i
wlasciwosci fizycznych pobranego materiatu nawierzchniowego”.

Pismem z 15.03.2012 r. skierowanym do K. B. powodowa spo6tka, nawigzujac do wizji lokalnej z 09.11.2011 1., wezwala
do usuniecia usterki biezni, wskazujac, ze wyjasnienia spolki (...) z 14.11.2011 r. sg bezpodstawne. Powod stwierdzil,
ze zaden sprzet nie przebywal na wykonanej podbudowie biezni. Wskazal, ze na wizji stwierdzono, ze dolna warstwa
podbudowy jest niezwigzana, luzna, co moze §wiadczy¢ o bledach w wykonaniu podbudowy; dolaczono szkic przekroju
dokonanej odkrywki w miejscu usterki. Pow6d wezwal do przedstawienia do 19.03.2012 r. harmonogramu i sposobu
»pilnego wykonania naprawy” wskazujac, ze brak w tym terminie satysfakcjonujacej propozycji spowoduje zastepcze
zlecenie naprawy na koszt K. B. (k. 72).

Z kolei K. B. (1) pismem z 19.03.2012 r. skierowanym do Lidera Konsorcjum, powolujac sie na stanowisko
podwykonawcy wnidst o przeprowadzenie ekspertyzy przez niezalezna instytucje wskazang przez Inwestora lub
Uzytkownika, deklarujac pokrycie jej kosztow w przypadku ustalenia, ze przyczyna zlej jakosci fragmentu biezni jest
jej niewlasciwe wykonanie (k. 73).

Odpowiadajac na to pismo powod pismem z 21.03.2012 r. wyznaczyl pozwanemu K. B. dodatkowy, ostateczny
termin przedlozenia harmonogramu i sposobu wykonania naprawy (do 26.03.2012 r.) wskazujac, ze w przypadku
niedotrzymania terminu podejmie dzialania zmierzajace do skutecznej naprawy biezni, a kosztami obciazy pozwanego
K. B. (k. 74).

Z kolei pozwana spotka (...) w piSmie z 22.03.2012 r. skierowanym do K. B. (1) podtrzymujac twierdzenia o
mechanicznym charakterze uszkodzen biezni ,juz po jej calkowitym wykonaniu i poliniowaniu” stwierdzila, ze takie
uszkodzenia nie sa objete gwarancja i moga by¢ usuniete odplatnie (k. 76).

Pismem z 26.03.2012 r K. B. (1) poinformowal powoda o stanowisku podwykonawcy i majac je na uwadze zwrécit sie
ponownie o wykonanie ekspertyzy np. przez Instytut (...) w W. (k. 75).

W miesigcach lipiec — sierpien 2012 r. na zlecenie K. B. (1) zostala wykonana ekspertyza (...) Zakladu (...) w W., po
przeprowadzeniu wizji 12.06.2012 r. przy udziale przedstawiciela pozwanego K. B. (k. 77 i nast.). Opiniujace — D. P.
(2)i1. G. stwierdzily w niej m.in. wystepowanie miekkiego odcinka ok. 60 miszer. 3 m (tor 6,51 V2 4). Nie stwierdzono
na tym odcinku §ladéw uszkodzen i zarysowan, zaglebien i wytaré. Dokonano odkrywek, w wyniku czego stwierdzono,
ze podbudowa mineralna jest rowna i twarda, bez rozwarstwien i §ladéw uszkodzen. Stwierdzono, ze pobrane probki
roznia sie iloScia granulatu (...) i zwiru (w probcee 2 poréwnywalne z wymaganiem(...)); nadto, ze cze$¢ wynikdw badan
wytrzymalo$ciowych niezgodna jest z wymaganiami dokumentéw odniesienia oraz, ze w/w fragment biezni nalezy
usuna¢ i wymienié na zgodny z zaleceniami producenta systemow.

Po sporzadzeniu ekspertyzy pozwana spolka (...) w pisémie do K. B. (1) z 04.09.2012 r. podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko i zglosila zastrzezenia do sposobu pobrania probek i badan przeprowadzonych przez
Instytut (k. 90).

W dniu 19.09.2012 r. doszlo do spotkania przedstawicieli wszystkich stron w E. i zawarcia porozumienia w sprawie
podziatlu kosztéw naprawy biezni, w ktérym wskazujac na dwa mozliwe sposoby naprawy, strony porozumienia
ustalily, ze naprawy dokona pozwana spdlka (...), a koszt naprawy, bez wzgledu na przyjety sposéb naprawy, kazda
ze stron poniesie w wysokosci 1/3. Pozwany (...) zobowigzal sie zwr6cié K. B. V2 kosztow ekspertyzy, a powdd
zobowigzal sie zagospodarowaé odpady powstale w trakcie naprawy. Deklarowana naprawa miala dotyczy¢ ok. 180

m?® powierzchni biezni (k. 91).

Jest bezsporne, ze do naprawy nie doszlo. Przedstawiciel spdiki (...) rozpoczal nastrzykiwanie biezni, a na taki
sposéb naprawy nie zgodzila sie Gmina M. E. powolujac sie na postepujgce ujawnianie sie wad biezni na innych jej
odcinkach. Pismem z 09.10.2012 r. poinformowala powoda o zamiarze przystapienia do usuwania usterek i zwrocila
sie o0 oddelegowanie przedstawiciela na spotkanie w dniu 18.10.2012 r. (k. 95).



Pismem z 11.10.2012 r. K. B. zwrdcil sie do spoélki (...) o pilne przystapienie do realizacji ustalen przyjetych na
spotkaniu u Prezydenta miasta w dniu 19.09.2012 r. Wskazal, ze brak dzialah naprawczych spowoduje wykonanie
zastepcze napraw biezni przez inwestora i obciazenie tymi kosztami wykonawcoéw oraz wezwal do przybycia na
spotkanie 18.10.2012 r. (k. 96).

W dniu 18.10.2012 r. , przy udziale przedstawicieli wykonawcy: W. L., T. L. (2) i K. B. (3), zostal sporzadzony
protokdl w sprawie przegladu gwarancyjnego (k. 99, takze k. 173). Po dokonaniu przegladu obiektu, gdy chodzi o
bieznie, stwierdzono postepujace wymiekanie nawierzchni poliuretanowej, zastoiny wody, tapniecie (zapadniecie
biezni na ok. 1 cm) na 91 m. Wykonawca o$wiadczyl, ze naprawi usterki wiosna przy sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych. Inwestor o$wiadczyl, ze dokona ekspertyzy biezni od strony ul. (...) w celu okreslenia poprawno$ci
wykonania. Przedstawiciel powoda podpisat protokét z uwagami zawartymi w zalgezniku (k. 100). Odno$nie usterek
biezni o§wiadczyl, ze naprawa dokonana bedzie zgodnie z pismem firmy (...), nastapi metoda natryskowa w miejscach
zinwentaryzowanych wspoélnie przez Wykonawce i Uzytkownika.

Pismem z 06.11.2012 r. Inwestor poinformowal powodowa spoétke (...), Ze naprawa przez nastrzykiwanie nie
przyniesie poprawy wytrzymaloSci na rozciaganie warstwy stabilizujacej mineralno-gumowej, ktore jest obcigzeniem
podstawowym w biezniach lekkoatletycznych, gdyz wedtug ekspertyzy nr (...) parametr ten zostat zachowany jedynie
w ok. 25 % w stosunku do wymaganego. Wskazal, ze wyczuwalna miekko$¢ jest spowodowana niewtasciwg proporcja
zwiru do granulatu (...), co kwalifikuje nawierzchnie do wymiany na zgodna z zaleceniami producenta. Wskazano tez,
ze parametr przyczepno$ci miedzywarstwowej jest spelniony w 23 % w stosunku do wymaganego (k. 169).

Pismem z 08.11.2012 r. skierowanym do pozwanego K. B. pozwana spotka (...) wskazala, m.in., ze podklad
elastyczny nie jest czeSciag nawierzchni sportowej tylko czeScia podbudowy i nie jest rozciggany w trakcie eksploatacji
tylko Sciskany. Wskazala, ze zaproponowana metoda wstrzykiwania lepiszcza do uszkodzonej warstwy podkladu
powinna ustabilizowa¢ uszkodzona warstwe ET i spowodowac, ze jej twardoSé bedzie taka sama jak w miejscach nie
uszkodzonych. Co do ekspertyzy Instytutu (...) nie zmienila stanowiska z pisma z 04.09.2012 r. (k. 90) i utrzymywala,
ze nawierzchnia sportowa nie wymaga naprawy ani wymiany, a podbudowe moze naprawi¢ odplatnie po otrzymaniu
zlecenia (k. 175).

Pismem z 11.12.2012 r. Gmina M. E. poinformowala K. B., Ze jej zdaniem naprawa przez ,wstrzykiwanie samego
lepiszcza do warstwy podbudowy mineralno — gumowej jest nieprawidlowa” i podtrzymata stanowisko, ze wyczuwalne
miekko$ci na biezni sg skutkiem nieprawidtowo wykonanej warstwy podbudowy. Wskazala, ze dokona sprawdzenia
parametrow poszczegolnych warstw na calo$ci biezni i zdecyduje o sposobie naprawy (k. 97).

Po zapoznaniu sie z pismem Gminy z 11.12.2012 r. spo6lka (...) pismem z 21.12.2012 r. skierowanym do K.
B. podtrzymala swoje stanowisko, ze wyczuwalna miekko$¢é warstwy ET powstala na skutek jej mechanicznego
zmiazdzenia oraz stanowisko z pisma z 08.11.2012 r. (k. 176). Pismem z 31.12.2012 r. K. B. przekazal stanowisko
bezposredniego wykonawcy Inwestorowi (k. 177).

Na zlecenie, tym razem Inwestora, w maju 2013 r. zostala opracowana kolejna ekspertyza (...) w W., po
przeprowadzeniu wizji 26.04.2013 r. przy udziale przedstawicieli Inwestora i Uzytkownika, takze powoda i
pozwanego K. B. (k. 82). Przed jej wykonaniem pobrano 5 probek nawierzchni o wym. 40:40 c¢cm, wraz z warstwa
stabilizujaca (...), z ktorych cztery byly ,miekkie”, a jedna z miejsca o wyraznie wiekszej twardosci. Stwierdzono
w niej, ze wyniki badan warstwy stabilizujacej (...) w zakresie wytrzymaloSci na rozciaganie i przyczepnoSci
miedzywarstwowej sg bardzo niskie, nawet przy uwzglednieniu faktu naturalnego starzenia sie materiatu i kilkuletniej
eksploatacji. Zdaniem autoréw ekspertyzy oslabienie tej warstwy moze by¢ spowodowane kilkoma czynnikami:
przygotowaniem masy z zastosowaniem zwiru o zmniejszonej frakcji skutkujace niedostatecznym zwigzaniem sie
calej mieszaniny, przygotowaniem masy ze zbyt mala iloScig lepiszcza poliuretanowego, instalacja masy zwirowo-
gumowej w warunkach zwiekszonej wilgotnoSci. Wskazano, ze dwa pierwsze czynniki powoduja, ze w rezultacie
otrzymuje sie miekka, luzna i rozsypujaca sie strukture. Natomiast czynnik trzeci sprzyja zbyt szybkiemu sieciowaniu
kleju poliuretanowego w mieszaninie zwirowo-gumowej i skutkuje powstaniem twardej warstwy, ktora z czasem



kruszeje. W jej wnioskach znalazlo sie stwierdzenie, ze obecny stan techniczny warstwy stabilizujacej nie gwarantuje
dalszego bezawaryjnego uzytkowania nawierzchni biezni i nalezy spodziewa¢ sie dalszego zwiekszania sie liczby miejsc
miekkich.

Po sporzadzeniu tej ekspertyzy, pelnomocnik pozwanego K. B. w pi$émie z 09.06.2013 r. skierowanym do powodowej
spolki wskazal, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do dochodzenia roszczen gwarancyjnych. Podniosl, ze 28.10.2009
r. nastapil odbior, okres gwarancji uptynal 28.10.2012 r., a w okresie gwarancji wady ujawnily sie tylko w okolicach
trybun. Wskazal réwniez, ze Zamawiajacy uniemozliwil naprawe powolujac sie bezpodstawnie na nieskuteczno$é
proponowanego sposobu naprawy. Dopiero po okresie gwarancji zazadal wymiany warstwy stabilizujacej (...) na calej
powierzchni oraz odtworzenia pozostalych warstw biezni (k. 178).

Pozwany (...) sp. z 0.0. pismem z 07.06.2013 r. podwazal wnioski koncowe ekspertyzy, w zwigzku z czym powod
pismem z 17.06.2013 r. zwrocil sie do Gminy o uzupelienie ekspertyzy, w tym, co do mozliwosci uszkodzenia
warstwy stabilizujacej poprzez ,,obciazenia od sprzetu, w tym od$niezajacego” (k. 88). W zwigzku z powyzszym, zostalo
uzyskane uzupehiajace stanowisko (...) (pismo z 26.06.2013 r. - k. 89) w ktérym, ze wzgledu na nieregularno$é
wystepowania miejsc o zmniejszonej lokalnie twardo$ci oraz ich rézne rozmiary wykluczono uszkodzenie warstwy
stabilizujacej wskutek obciazen wynikajacych z uzytkowania sprzetu ods$niezajacego oraz samego faktu od$niezania.
Nadto, nie zostalo potwierdzone stanowisko podwykonawcy w zakresie wplywu granulacji zwiru na parametry
wytrzymatoSciowe, ze wskazaniem, ze wykonanie tej warstwy powinno odby¢ sie $ciSle wg wskazan producenta, a
wszelkie odstepstwa od receptury bez wiedzy i zgody producenta sg niedopuszczalne.

Pismem z 01.07.2013 r. skierowanym do pozwanego K. B. Lider Konsorcjum przestal mu stanowisko Zespotu (...) z
01.07.2013 1. wraz z odpowiedzia (...) i zwrocil sie o pilne spotkanie celem ustalenia sposobu dalszego postepowania
(k. 179).

Pozwana spoélka (...) uzyskata 10.07.2013 informacje (...) dotyczacg wykonania warstwy ET na bazie zwiru o granulacji
2-4 mm zamiast 4-6 mm, z ktorej wynikalo, ze uzyta drobniejsza granulacja Zwiru nie ma istotnego wplywu na
zmiane parametréw wytrzymalo$ciowych gotowej warstwy ET pod warunkiem zachowania wlaSciwych proporcji
poszczegoblnych skladnikow tzn. gumy, zwiru i przede wszystkim kleju (k. 312).

Pismem z 11.07.2013 r. powdd skierowal do pozwanego K. B. wezwanie do naprawy biezni przez wymiane nawierzchni
poliuretanowej wraz z warstwg stabilizujaca na calej powierzchni biezni i rzutni stadionu w terminie do 31.10.2013
r. Na wypadek nie rozpoczecia prac do 01.08.2013 r. powod o$wiadczyl, ze naprawe wykona we wlasnym zakresie
na koszt K. B. oraz, ze skorzysta z posiadanego zabezpieczenia tj. gwarancji nalezytego wykonania umowy (k.
98). W odpowiedzi na to pismo pelnomocnik pozwanego K. B. pismem z 15.07.2013 r. wskazal, ze w jego ocenie
roszczenia gwarancyjne ulegly przedawnieniu. Zadeklarowal przelanie na rzecz Lidera Konsorcjum uprawnienia z
gwarancji udzielonej przez spolke (...) (k. 180). Natomiast pismem z 15.07.2013 r. wezwal spolke (...) do rozpoczecia
prac naprawczych w terminie do 19.07.2013 r. i przedstawienia w tym terminie harmonogramu prac. Wskazal, ze
podwykonawca wyszukuje co raz to nowe powody niepodjecia naprawy i zagrozil, ze nie bedzie dtuzej oczekiwal na
podjecie prac przez (...), a po bezskutecznym uplywie terminu dokona napraw we wlasnym zakresie badz dokona
ich Lider Konsorcjum, obcigzajac nimi podwykonawce po uprzednim przelaniu roszczen gwarancyjnych na jego rzecz
przez Zamawiajacego (k. 181).

Pismem z 12.08.2013 r. pow6d przestal pozwanemu K. B. projekt porozumienia z Gming M. E. oraz 3 oferty
wykonawcow biezni (w tym firmy (...)) oraz zwrdcil sie o ich analize i zajecie stanowiska co do najkorzystniejszej
oferty w terminie 5 dni (k. 101).

Do porozumieniu Lidera Konsorcjum z Gming doszlo 20.08.2013 r. Okreslono w nim zakres wymiany biezni (ok. 3624

m®) i przedluzenie gwarancji (k. 103, 183). Natomiast w dniu 28.08.2013 r. pow6d zawarl umowe z (...) sp. z 0.0. W
W., ktorej przedmiotem bylo ulozenie nawierzchni poliuretanowej o lacznej pow. 3 624 m. kw. wraz z malowaniem



linii za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 572 592 zt plus VAT (k. 49). Pismem z 05.09.2013 r. powodowa spotka
poinformowatla K. B. o zawarciu umowy z (...) sp. z 0.0. w W. (k. 102).

Przy rozbi6rce wadliwej nawierzchni bylo widaé, ze nie ma powiazania kruszywa z granulatem gumowym. Struktura
granulatu gumowego i kruszywa byta luZzna. Z warstwy dolnej ET podczas wycinania kawalkow wysypalo sie kruszywo.
Nadto, kruszywo bylo innej frakcji (2 mm), niz zalecana w karcie technicznej. Nowa nawierzchnia zostala polozona
na starej podbudowie mineralnej. Podbudowa kruszywowa byta twarda, jedynie miejscami trzeba byto ja wyréwnacé,
aby kolejne warstwy nie byly r6znych gruboéci (zeznania P. K. w dniu 17.04.2014 r., zeznania W. L.).

Jeszcze przed rozpoczeciem prac naprawczych pismem z 29.08.2013 r. powod zaprosil pozwanych na wspolne
ogledziny i komisyjne pobranie probek w dniu 05.09.2013 r. (k. 105).

Pismem z 04.09.2013 r. skierowanym do powoda i do K. B. spoélka (...) po raz kolejny zakwestionowala ekspertyze
(...) i podtrzymala swoje stanowisko m.in. przedstawione w pismach z 04.09.2012 r.122.09.2013 r. kierowanych do K.
B.. Proponowala dokonanie ogledzin i oznaczenie miejsc, w ktérych nawierzchnia jest uszkodzona, pobranie préobek
z powierzchni uszkodzonej i wlasSciwej z zabezpieczeniem kilku dla celow ewentualnego postepowania sadowego
oraz wyja$nienie sposobu naprawy nawierzchni poprzez wymiane uszkodzonych fragmentéw. Jednocze$nie prosila o
informacje o wyniku przeprowadzonych ogledzin i zapadlych ustaleniach (k. 106).

Pismem z 10.11.2013 r. skierowanym do Lidera Konsorcjum pelnomocnik pozwanego K. B. wskazywal, ze ewentualne
wady ujawnily sie po okresie gwarancji i skoro Lider podjal sie wykonania zobowigzania bez zgody Partnera to sam
powinien ponosi¢ koszt. Jednocze$nie wskazal, ze przygotowal przelew roszczen i deklaruje pomoc w ich dochodzeniu
podnoszac, ze podwykonawca udzielil gwarancji od daty odbioru calej inwestycji (k. 185).

Na wniosek powoda w sprawie I Co 1149/13 Sadu Rejonowego w Elku w dniu 24.09.2013 zostalo wydane
postanowienie o zabezpieczeniu dowodu przez pobranie probek z biezni (k. 134). Zostal sporzadzony protokol z
ogledzin Sadu z 04.10.2013 r. (k. 135), na ktore stawili sie przedstawiciele powoda i pozwany K. B.. Od pozwanego
(...) sp. z 0.0. nikt sie nie stawil pomimo zawiadomienia o terminie pobrania probek. Kazda z obecnych stron wskazala
po dwa miejsca pobrania probek, nadto obecni postanowili pobra¢ dodatkowa probke z uwagi na niestawiennictwo
wszystkich zainteresowanych. W sumie pobrano 9 probek, ktére zostaly zafoliowane i przekazane do depozytu
sadowego. Przy wycigganiu jednej z probek — nr 6 — przy niewielkiej sile, nastgpilo rozwarstwienie warstwy
stabilizujacej mineralno — gumowej od warstwy elastycznej. Po wycieciu dokonano pomiaru grubo$ci probek
uzyskujac rézne wyniki tj. od 40,42 mm do 67,02 mm. Przy probce nr 4, ktérej grubo$¢ znacznie odbiegala od
pozostalych probek dokonano pomiaréw kazdego boku uzyskujac wyniki: 55,63, 63,22, 67,02, 62,15 mm. Miejsca
pobrania probek biegly sadowy zilustrowal na szkicu (k. 137 — opinia bieglego Z. i k. 150 - szkic).

Pismem z 07.10.2013 r. powod (...) poinformowal K. B., Ze wobec stwierdzenia w czasie pobrania probek, ze warstwa
poliuretanu ulozona na podbudowie stabilizujgcej mineralno — gumowe;j zostala wykonana w grubosci od 5 do 15 mm,
podczas, gdy zgodnie z projektem i specyfikacja techniczng powinna mie¢ grubo$é 14 mm skorzysta z przystugujacych
srodkow prawnych (k. 108).

W dniu 11.10.2013 r. powod poinformowat K. B. o rozbidrce nawierzchni i zakreslit termin do 14.10.2013 r. do wydania
dyspozycji odnoénie do materiatu rozbiorkowego (k. 109). Zkolei pismem z 14.10.2013 r. zwro6cil sie do K. B. o podjecie
ustalen dotyczacych warstwy podbudowy kruszywowej z uwagi na wystepujace odchytki wymiarowe od wymaganej
wysokosci tej podbudowy (k. 110). W dniu 15.10.2013 r. powdd i pozwany K. B. uzgodnili, Ze naprawe podbudowy
kruszywowej — w miejscach wskazanych w zalaczniku nr 1 do protokotu uzgodnien — wykona Lider Konsorcjum (k.
111).

W dniu 14.11.2013 r. powodd i pozwany K. B. zawarli ,Umowe przelewu praw z tytulu gwarancji i rekojmi za wady
na zabezpieczenie roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowiazania” (k.
92). W § 2 K. B. (1) (cedent) przelal na powodowa Spolke (cesjonariusza) wszelkie uprawnienia wynikajace z udzielonej
przez (...) sp. z 0.0. w Z. gwarancji, w szczeg6lno$ci uprawnienie do wykonania na koszt podwykonawcy prac



naprawczych zwigzanych z ujawnionymi wadami biezni lekkoatletycznej, wszelkie uprawnienia z rekojmi z tym
zwigzane oraz wszelkie roszczenia odszkodowawcze przystugujace lub mogace przystugiwaé cedentowi wzgledem
podwykonawcy. W § 3 ust. 2 strony ustalily, ze cesjonariusz bedzie legitymowany i zobowigzany do dochodzenia od
podwykonawcy roszczen z tytutu dokonanych napraw gwarancyjnych.

W dniu 12.12.2013 r. zostal sporzadzony protokdl odbioru usunietych usterek, z ktérego wynika, zZe usuniecia
usterek dokonano poprzez zdjecie starej nawierzchni do podbudowy kruszywowej oraz wykonanie nowej nawierzchni
poliuretanowej na podbudowie elastycznej typu ET wraz z miejscowymi naprawami wierzchniej warstwy podbudowy
kruszywowej (k. 112).

Po wykonaniu prac spélka (...) wystawila fakture VAT z 12.12.2013 r. na 572 592 netto (704 288,16 brutto) obejmujaca
rowniez wynagrodzenie wcze$niej otrzymane tj. 61 500 zt brutto (k. 113). Powod przelewami oplacil te fakture w catoéci
(k. 276 — 279).

Powdd poniost tez inne koszty, ktore obrazuja dolaczone do akt faktury i zestawienia, w tym koszty zerwania
nawierzchni, zagospodarowania odpad6w, wynajmu sprzetu i uzycia sprzetu wlasnego, wynagrodzenia pracownikow
— w lacznej wysokosci 33 303,21 zl netto (k. 115, 127, 128, 281, 283, 285, 116 — 122, 123 - 125, 129 — 130, 290).

Przechodzac do oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Apelacyjny za uzasadnione uznat zarzuty
naruszenia prawa materialnego sformulowane w pkt 2 a) i 2¢) apelacji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do kwestii ewentualnego przedawnienia roszczenia powoda. Sad Okregowy
skwitowal kwestie przedawnienia jednym zdaniem w koncowej czesci pisemnych motywéw wyroku wskazujac, ze
roszczenie powoda, nawet gdyby zostalo wykazane, to i tak byloby przedawnione ,,ze wskazanych wcze$niej przyczyn”.
We weze$niejszych fragmentach uzasadnienia wprost przyczyny ewentualnego przedawnienia nie zostaly omoéwione.
Analizujac jego tresé mozna jedynie przypuszczaé, ze chodzi o ten fragment, ktéry dotyczy skutecznoéci umowy cesji
(str. 8 uzasadnienia), a w ktérym stwierdzono, ze w chwili zawarcia umowy cesji (14.11.2013 r.) ,,wobec pozwanego
ad.1 wygasly uprawnienia gwarancyjne wynikajace z umowy (...)”, a ktéry to wniosek zostal powigzany z przyjeciem
przez Sad Okregowy, Ze odbior robot nastapil 28.10.2009 r. i od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu udzielonej przez
pozwang spolke (...) 37- miesiecznej gwarancji. Stanowiska takiego nie sposob podzielié.

Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze podstaw odpowiedzialno$ci K. B. (1) powod dopatruje sie w lgczacej oba
podmioty umowie Konsorcjum z 13 lutego 2009 r. zawartej w zwigzku z pdzniejszg umowg z Gming M. E. z 30
marca 2009 r. W tej pierwszej strony porozumialy sie, ze bieznie wykona K. B. ponoszac koszty wykonania swego
zakresu dzialania. W § 4 ust. 4 strony Konsorcjum ustalily, ze beda ponosi¢ solidarng odpowiedzialno$¢ wzgledem
Zamawiajacego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, przy czym w przypadku roszczen ,nastapi
regres w stosunku do tego uczestnika Konsorcjum, w ktérego zakresie byly roboty niewykonane lub nienalezycie
wykonane”. Z kolei w umowie z 30 marca 2009 r. powod i pozwany K. B., jako Konsorcjum, udzielili Zamawiajacemu
gwarancji na przedmiot umowy na okres 36 miesiecy od daty odbioru koncowego rob6t poszczegblnego zadania i
zobowiazujac sie do usuniecia na wlasny koszt wad powstalych z ich winy i ujawnionych w okresie gwarancji oraz
dajac Zamawiajacemu — w przypadku nieusuniecia wad w uzgodnionym terminie lub nie stawienia sie na przeglad
gwarancyjny — prawo do usuniecia wad we wlasnym zakresie i obcigzenia kosztami Wykonawcy (§ 5 ust. 1 — 3). Na
podstawie przedlozonej korespondencji, dokumentéw prywatnych i zeznan $§wiadkéw zostalo ustalone ponad wszelka
watpliwo$¢, ze wady biezni ujawnialy sie sukcesywnie poczynajac od 2011 r. do konca lata 2013 r., a powdd i pozwani
byli zawiadamiani o ich postepujacym ujawnianiu sie. Pozwany K. B. byl wzywany przez powoda do ich usuniecia, a
takze sam zawiadamial o wadach swego podwykonawce i wreszcie pismem z 15.07.2013 r. wzywal go do rozpoczecia
prac naprawczych w terminie do 19.07.2013 r. Wobec przedstawienia w sprawie dwoch protokoléw odbioru i sporu,
kiedy faktycznie mial miejsce odbiér koncowy zadania I, w ramach ktérego byla wykonywania bieznia, na podstawie
przedlozonego materialu dowodowego nalezato ustali¢ odmiennie, niz Sad pierwszej instancji, ze koncowy odbiér
zadania obejmujacego m.in. wykonanie biezni nastapil w dniu 19 sierpnia 2010 r. Co istotne, w protokole odbioru z tej
daty wskazano, ze okres gwarancji trwa do 18.08.2013 r. Pozwany K. B. byl obecny przy odbiorze i podpisat protokdt,



wiec pozniejsze jego twierdzenie, ze gwarancja biegla od daty protokotu z 28.10.2009 r. nie moglo by¢ potraktowane
jako miarodajne, zwlaszcza, ze zglosil gotowo$é do odbioru tego zadania w lipcu 2010, a nadto dopiero w lipcu 2010
r. otrzymal dokument gwarancji od podwykonawcy, w ktérym jako date przekazania obiektu do uzytku wskazano
dzien 23.07.2010 r. W tych okolicznoéciach wiarygodna byla wersja powoda, ze w pazdzierniku 2009 r. bieznia nie
zostala jeszcze ostatecznie odebrana, a sporzadzony protokoét miat stuzyé przede wszystkim ,zafakturowaniu rob6t” i
do rozliczen zwigzanych z finansowaniem inwestycji Gminy. Faktem jest, ze w dacie jego sporzadzenia stwierdzono
konieczno$é zamalowania istniejacych linii i wymalowania na nowo we wlaSciwym miejscu, oraz zamalowania na bialo
linii zoktych.

Jezeli — tak jak w tej sprawie — przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, okres przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata (art. 118 k.c.). Nadto, umowny charakter
gwarancji uzasadnia przyjecie, ze ten kto jej udziela ponosi umowna odpowiedzialno$¢, na podstawie art. 471 k.c.
takze odszkodowawcza, za uszczerbek, ktory jest skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
gwarancyjnych. Pozostawiajac na razie na uboczu kwestie wykazania przeslanek takiej odpowiedzialnoSci, nalezy
stwierdzi¢, ze termin przedawnienia roszczen gwarancyjnych wynosi 3 lata od momentu ujawnienia wady. Jezeli
wada ujawnila sie w okresie gwarancji, to moze zdarzy¢ sie, tak jak w tej sprawie, ze §wiadczenia gwarancyjne lub
odszkodowawcze beda dochodzone po uplywie okresu gwarancyjnego i nie moga by¢ uznane za przedawnione przed
uplywem 3 lat od ujawnienia wady. Istota gwarancji jest bowiem to, ze dopiero spelnienie sie niezbednej przestanki
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej (ujawnienia sie wady przed uplywem gwarancji) otwiera uprawnionemu z gwarancji
okre§lone uprawnienia i roszczenia oraz uruchamia obowiazki gwarancyjne dajacego gwarancje, ktore istnieja dopéty,
dopoki cel gwarancji nie zostanie osiggniety, a przedawniaja sie dopiero po uplywie okresu przedawnienia liczonego
od ujawnienia sie wady. Nie jest logiczne i uprawnione przyjecie takiego stanowiska, ze okres przedawnienia
roszczen wynikajacych z gwarancji konczy swdj bieg z chwila zakonczenia okresu gwarancyjnego, bo pozbawialoby
to uprawnionego realnej mozliwoéci ochrony prawnej w przypadku wad, ktére ujawnily sie w konicowym okresie
gwarancji, a ktorych dajacy gwarancje nie usunat dobrowolnie.

W tej sprawie powdd, jako udzielajacy razem z K. B. gwarancji, usunat wady, ktére niewatpliwie ujawnily sie w okresie
obowigzywania umowy Konsorcjum (ktéra zostala zawarta na czas przygotowania wspolnej oferty, wykonania przez
strony rob6t wynikajacych z umowy zawartej z Zamawiajacym oraz na okres obowigzywania gwarancji oraz rekojmi
na przedmiot umowy - § 4 ust. 2) oraz w okresie gwarancji (ktéra obowiazywala do 18.08.2013 r. — protokdl k. 24a,
64), przed uplywem okresu przedawnienia uprawnien i roszczen Zamawiajacego (co nastgpiloby, biorac pod uwage
moment ujawnienia wad: jesienia 2014 r. (wady ujawnione w czasie przegladu gwarancyjnego w 2011 r.) i latem
2016 r.(wady ujawnione do lata 2013 r.) i co istotne, z pozwem wystapil w dniu 23.01.2014 r., zatem niewatpliwie
przed uplywem okresu przedawnienia. Jego roszczenie w stosunku do pozwanego K. B. wywodzone jest z umowy
Konsorcjum, jako roszczenie regresowe w stosunku do tego uczestnika Konsorcjum, w ktérego zakresie byly roboty
objete gwarancja, a zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Umowa konsorcjum obowigzywala do konca okresu gwarancji, wiec do 18.08.2013 r. Jezeli wymagalno§é
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszcezenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.
Regresowe roszczenie powoda jest powigzane z poniesieniem kosztoéw usuniecia wad biezni, co nastapilo w grudniu
2013 r. i przed wystgpieniem z pozwem (23.01.2014 r.) niewatpliwie nie moglo ulec trzyletniemu przedawnieniu.

Gdy chodzi z kolei o ewentualne przedawnienie roszczenia w stosunku do pozwanej spokki (...), to powdd wskazuje
na dwie podstawy jej odpowiedzialno$ci: deliktowa i kontraktowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy zalozeniu ze
spelnione sg przestanki odpowiedzialnoéci w obu rezimach (o czym blizej bedzie mowa w dalszych rozwazaniach po
wyjasnieniu zarzutu przedawnienia) do przedawnienia roszczen nie doszlo.

Przy odpowiedzialnoéci deliktowej termin przedawnienia nalezy liczy¢ wedlug przepisu art. 442" k.c. Najkrotszy z
terminéw — wynosi trzy lata, a jego poczatek liczony jest od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia. W tym przypadku, w ocenie Sadu, zasadne byloby ewentualne wiazanie poczatku biegu terminu



przedawnienia z uzyskaniem pierwszej ekspertyzy (...) (tj. VII — VIII 2012 r.), w ktdérej wskazano na przyczyne
wadliwoSci biezni lezaca po stronie pozwanego (...) i stwierdzono, ze cze$¢ wynikdéw badan wytrzymalo$ciowych
niezgodna jest z wymaganiami dokumentéw odniesienia. Zatem 3 — letni termin przedawnienia nie uplynal przed
wniesieniem pozwu. Termin 10 — letni réwniez nie uptynal niezaleznie od tego, czy za date deliktu (tj. zdarzenia
wywolujacego szkode, wadliwego wykonania biezni, niezgodnie z dokumentami odniesienia i normami) przyjmie sie
dzien sporzadzenia protokotu odbioru z 2009 r., czy z 2010 T..

Powod swoje roszczenie wobec spolki (...) wywodzil rowniez z cesji praw z tytulu rekojmi i gwarancji przystugujacych
K. B. wobec tej Spolki, ktdrego roszczenia i uprawnienia wynikaly z umowy z 2 kwietnia 2009 r. W umowie tej
pozwana Spélka udzielila gwarancji K. B. na okres 37 miesiecy od dnia sporzadzenia protokotu konncowego odbioru
robo6t (sporzadzonego miedzy stronami umowy), zobowigzujac sie do usuwania wszelkich wad, ktére w tym okresie
ujawnia sie w robotach w terminie 14 dni oraz dajac K. B. — w przypadku nieusuniecia wad w terminie wskazanym
przez Zamawiajacego (tu: K. B.) — prawo do usuniecia wad we wlasnym zakresie na koszt Wykonawcy (tj. spotki
(...)) — § 8 umowy. W sprawie nie przedlozono protokotu konicowego odbioru robét sporzadzonego pomiedzy tymi
podmiotami wedlug zasad okre§lonych w § 5 umowy, a wedlug Swiadka A. K. protokét taki nie zostal faktycznie
sporzadzony (zeznania 25.09.2014 r., znacznik czasu 00:43:11). Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze pozwana spdtka
(...) dopiero w lipcu 2010 r. wydala pozwanemu K. B. dokument gwarancyjny, w ktorym jako date przekazania biezni
do uzytku wskazano dzien 23 lipca 2010 r. i potwierdzono 37 miesieczng gwarancje. Jak juz wyzej wskazano, na
podstawie przedlozonej korespondencji, dokumentéw prywatnych i zeznan §wiadkéw zostalo ustalone ponad wszelka
watpliwo$¢, ze wady ujawnialy sie poczynajac od jesieni 2011 r. do lata 2013 r. i pozwana (...) sp. z 0.0. byta o nich
zawiadamiana, wzywana do ich usuniecia, ostatnio pismem z 15.07.2013 r., w ktérym K. B. wezwal do rozpoczecia
prac naprawczych w terminie do 19.07.2013 r. Wskazal, w nim, ze po bezskutecznym uplywie terminu dokona napraw
we wlasnym zakresie badz dokona ich Lider Konsorcjum, obciazajac nimi podwykonawce po uprzednim przelaniu
roszczen gwarancyjnych na jego rzecz przez Zamawiajacego tj. K. B. (k. 181).

W tych okolicznoSciach, brak bylo podstaw do oceny, ze okres gwarancji w relacji miedzy pozwanymi biegl od dnia
28.10.2009 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nalezalo go liczy¢ od wydania karty gwarancyjnej i wskazanej w niej daty
przekazania biezni podwykonawcy tj. 23 lipca 2010 r. Wobec powyzszego nie ma watpliwoSci, ze wady, ujawnily sie
przed jego uplywem, a wszelkie wynikle stad uprawnienia i roszczenia K. B. (od ktérego swoje roszczenie wywodzi
powdd), nie mogly przedawnic sie wezeéniej, niz przed uptywem 3 lat od ich ujawnienia.

Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ takze oceny skutecznoSci przelewu wierzytelnos$ci, ktéra wyrazil Sad pierwszej
instancji.

Nalezy miec¢ przy tym na wzgledzie, ze przepisy dotyczace przelewu wierzytelno$ci (art. 509 i nast. k.c.) nie wymagaja
aby wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji byla $ciéle (kwotowo) okreslona w umowie przelewu. Wystarczajace jest
takie jej okreslenie aby dluznik byl zorientowany, po zgloszeniu roszczenia przez cesjonariusza, jakie roszczenie winien
speli¢ celem zaspokojenia wierzytelno$ci. Jezeli w umowie przelewu okreslono z jakiego stosunku prawnego ma
wynikaé wierzytelno$¢, a zatem oznaczono jego strony, Swiadczenia oraz przedmiot Swiadczenia mozna ja uznac za
w dostateczny sposob oznaczong (zindywidualizowana). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w umowie przelewu z
14.11.2013 1., w § 2 K. B. (1) (cedent) przelal na powodowa Spoélke (cesjonariusza) wszelkie uprawnienia wynikajgce
z udzielonej przez (...) sp. z 0.0. w Z. gwarancji, w szczeg6olnoSci uprawnienie do wykonania na koszt podwykonawcy
prac naprawczych zwigzanych z ujawnionymi wadami biezni lekkoatletycznej, wszelkie uprawnienia z rekojmi z tym
zwigzane oraz wszelkie roszczenia odszkodowawcze przystugujace lub mogace przystugiwaé cedentowi wzgledem
podwykonawcy. W § 3 ust. 2 strony ustalily, ze cesjonariusz bedzie legitymowany i zobowiazany do dochodzenia od
podwykonawcy roszczen z tytutu dokonanych napraw gwarancyjnych. Jednoczeénie, i zgodnie z § 3 ust. 5 umowy, w
dniu jej zawarcia wydal powodowi otrzymany od pozwanej spoiki (...) dokument gwarancji.

W razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi og6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlasciwoéci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identycznos$é sytuacji cesjonariusza z sytuacja
cedenta. Stosownie do art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe



trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Przedmiotem przelewu moga byé¢ zar6wno wierzytelnoSci istniejace, rozumiane jako uprawnienie do zadania od
dluznika okres$lonego $wiadczenia, jak i przyszle, w szczeg6lnosci wynikajace z czeSciowo juz zrealizowanego stanu
faktycznego, ktére mozna ujmowac w kategoriach ekspektatywy. Co do tych ostatnich podkresla sie, Ze ich powstanie
jest kwestig przyszlosci, a przedmiotem przelewu jest w istocie prawo podmiotowe, co nie wyklucza mozliwosci
przelewu. Podkredla sie takze, ze wierzytelno$¢ przyszla wskazana w umowie przelewu wierzytelnoSci, zostaje
przeniesiona skutecznie na cesjonariusza dopiero z chwila jej powstania. Odnosi sie to takze do wierzytelnoéci z tytutu
zwrotu kosztow zastepczego wykonania obowigzkoéw gwarancyjnych.

W tym kontek$cie przelew w dniu 14.11.2013 r. przez K. B. na powodowa spo6tke praw z tytulu gwarancji i rekojmi
za wady udzielonej mu przez pozwang spolke (...) byl wazny oraz skuteczny i z jednej strony skutkowat przelaniem
na powoda uprawnienia do wykonania naprawy gwarancyjnej na koszt dtuznika, z drugiej z chwila jej dokonania
zmaterializowala sie bezposrednio w majatku powoda, wierzytelnos¢ z tytutu szkody (wynikajaca z roszczenia o zwrot
kosztow naprawy).

Dzialanie powoda polegajace na naprawie biezni mialo zatem w tych zlozonych stosunkach prawnych dwie przyczyny.
Po pierwsze, powddka wykonujac naprawe biezni, wykonywala wlasne zobowiazanie wynikajace z gwarancji
udzielonej Inwestorowi jako czlonek Konsorcjum. Zgodnie zumowa Konsorcjum przyjelta odpowiedzialnoéé solidarng
z K. B. za wady wykonanych rob6t. W przypadku niewykonywania naprawy gwarancyjnej narazala sie na jej zastepcze
wykonanie przez Inwestora. Wykonujac naprawe wywiazala sie ze swego wlasnego zobowiagzania wobec Inwestora
i jednocze$nie wykonala zobowigzanie gwarancyjne pozwanego K. B.. Ponoszac koszty naprawy powodka nabyla
roszczenie regresowe w stosunku do K. B., poniewaz wykonanie biezni nalezalo do jego obowigzkow (§ 4 ust. 4 umowy
Konsorcjum).

Po drugie, niezaleznie od tego, wykonanie przez powodke naprawy biezni znalazlo uzasadnienie w umowie przelewu
zawartej z K. B. i przekazaniu przez tegoz powddce dokumentu gwarancji. O czym byla mowa wyzej, w § 2 umowy
przelewu K. B. (1) (cedent) przelal na powodowa Spolke (cesjonariusza) wszelkie uprawnienia wynikajace z udzielonej
przez (...) sp. z 0.0. w Z. gwarancji, w szczegdlnoéci uprawnienie do wykonania na koszt podwykonawcy prac
naprawczych zwigzanych z ujawnionymi wadami biezni lekkoatletycznej, wszelkie uprawnienia z rekojmi z tym
zwigzane oraz wszelkie roszczenia odszkodowawcze przystugujace lub mogace przystugiwaé cedentowi wzgledem
podwykonawcy. Co istotne, pozwany K. B. wzywajac pozwana spolke do rozpoczecia prac naprawczych w lipcu 2013
r. informowal ja, ze w przypadku bezczynno$ci wykona je we wlasnym zakresie lub poprzez Lidera Konsorcjum, po
przelaniu na tegoz swoich ,roszczen gwarancyjnych”.

Nie bylo tez zadnych przeszkoéd prawnych, by uprawnienie do zastepczego naprawienia biezni na koszt gwaranta
zostato przelane skutecznie przez pozwanego K. B. na powodowa spotke w czasie, gdy ta rozpoczela juz wykonywanie
napraw gwarancyjnych wykonujac swoje wlasne obowigzki gwarancyjne. Mialo to tylko takie znaczenie, ze od tej pory
tj. od dokonania przelewu wykonywanie naprawy uzyskalo dwojaki charakter tj., bylo zaréwno wykonaniem wlasnego
obowiazku gwarancyjnego konsorcjantow, jak i zastepczym wykonaniem obowigzku gwarancyjnego podwykonawcy
K. B..

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie byl zasadny zarzut pozwanej spoélki (...), ze powod nie mogt wykonaé naprawy
biezni bez upowaznienia sagdu. Prawda jest, ze przepis art. 480 § 1 k.c. stanowi, ze w razie zwloki dluznika w wykonaniu
zobowigzania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez
sad do wykonania czynnoSci na koszt dtuznika. Przepis ten usytuowany jest wérod przepiséw ogdlnych dotyczacych
skutkow niewykonania zobowigzan. Zasadg jest, ze przepisy ogoélne o zobowigzaniach znajduja zastosowanie dopiero
wowczas, gdy okres§lona kwestia nie jest uregulowana w przepisach szczegblnych (dotyczacych danego stosunku
zobowigzaniowego) ani w umowie stron. Wprawdzie brak jest przepiséw dot. umowy gwarancji, ktére przewidywalyby
uprawnienia wierzyciela do zastepczego wykonania zobowigzania gwarancyjnego na koszt dtuznika, to jednak w tym
wypadku K. B. na mocy umowy zawartej pomiedzy pozwanymi (§ 8 ust. 4) posiadal uprawnienie do zastepczego
wykonania napraw gwarancyjnych na koszt gwaranta w przypadku gdy ten ich nie usunie w wyznaczonym terminie.



Nie bylo za$ przeszkod, aby strony umowily sie, ze w razie ujawnienia sie wad zamawiajacy bedzie uprawniony,
nawet bez upowaznienia sadu, do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamdwienie. Przyznanie takich szczegélnych
uprawnien zamawiajacemu oznacza, iz nie maja do tej sytuacji zastosowania przepisy ogolne o skutkach niewykonania
zobowigzania w tym art. 480 § 1 k.c. W takim wypadku zamawiajacy (tu: K. B.) uprawnienie do wykonania zastepczego
posiadal z mocy umowy, bez konieczno$ci wystepowania na droge sadowa; przyjmuje sie bowiem, ze gdy upowaznienie
do wykonania zastepczego na koszt dtuznika wynika z umowy lub przepisu szczegdlnego, to wierzyciel jest zwolniony
z obowiazku uzyskania upowaznienia sadu w oparciu o art. 480 § 1 k.c. W sytuacji, gdy gwarant odmawial wykonania
naprawy gwarancyjnej, a wiec gdy odmawiat spelnienia swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy gwarancji
nie mozna odmoéwi¢ uprawnionemu z tytulu gwarancji prawa do skorzystania z dokonania naprawy przedmiotu
objetego gwarancja na koszt gwaranta (wykonania zastepczego) bez uprzedniego uzyskania upowaznienia sadu, skoro
uprawnienie takie zostalo zastrzezone w umowie.

Kolejng kwestia wymagajaca omowienia w kontekscie zarzutow apelacyjnych jest kwestia dotyczaca przeslanek
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej.

Jako zasadny, Sad Apelacyjny ocenil zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 471 k.c. i 474 k.c., stanowigcych
podstawe dochodzonego przez powodowa spblke roszczenia.

Odpowiedzialno$¢ gwaranta jest odpowiedzialnoécia kontraktowa z art. 471 k.c. Wedlug zatem ogélnych regul
dowodowych w procesie cywilnym uprawniony z gwarancji (tu: powdd, ktéry uzyskal uprawnienia w drodze
przelewu), cheac zrealizowaé wynikajace z niej uprawnienia, musialby udowodni¢ jedynie, iz w okresie gwarancyjnym
doszlo do ujawnienia wad biezni. Z kolei strona pozwana - gwarant, aby zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, musiata
wykazaé, ze wady wynikaly nie z bledéw w wykonawstwie lecz z przyczyn niejako z zewnatrz.

Sad Okregowy przyjal natomiast faktycznie, iz na stronie powodowej spoczywat zar6wno obowiazek udowodnienia
obcigzajacej pozwanych przyczyny wadliwos$ci biezni, jak i zasadno$ci wymiany jej czeSci. Z pogladem tym jednak
nie sposdb sie zgodzi¢ poniewaz odpowiedzialno$¢ kontraktowa charakteryzuje sie tym, iz na wierzycielu spoczywa
ciezar dowodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, istnienia szkody w okreslonej wysokosci
oraz zwigzku przyczynowego. Na wierzycielu nie spoczywa ciezar dowodu faktow §wiadczacych o winie dtuznika,
lecz ten ostatni powinien dowie$é¢ faktéw Swiadczacych o niezawinieniu przez niego zaistnialych naruszen umowy.
Z przepisu art. 471 k.c. wynika bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ i dtuznik musi, dla zwolnienia sie
od odpowiedzialnoéci, obali¢ to domniemanie przez wykazanie, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania nastapilo z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Gwarancja jest z jednej strony zapewnieniem, ze wykonane roboty sa dobrej jako$ci, z drugiej natomiast
zobowigzaniem do naprawy ujawnionych w okresie gwarancyjnym wad tych robd6t. Odpowiedzialno$¢ osoby
zobowiazanej z tytulu gwarancji ma zakres bardzo szeroki. Oceniana przez pryzmat art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ z
tytulu gwarancji jest wylaczona tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze wady towaru (robo6t) wynikaja z przypadku,
winy osoby trzeciej, niewladciwego uzytkowania rzeczy, braku odpowiedniej konserwacji, nieprawidlowego
korzystania lub obstugi. Szeroki zakres odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynika tez z Karty gwarancyjnej wreczonej
pozwanemu K. B. przez pozwang spoélke (...). Ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na zobowigzanym
z gwarancji, ktéry dla zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci winien wykazac, ze wady robdt wystapily z przyczyn od
niego niezaleznych. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny nie zaaprobowal zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
konkluzji, iz to na powodowej stronie spoczywal dowdd wykazania przyczyny powstania wad i, ze nie udowodnila
shusznoséci (zasadno$ci) swego roszczenia. Przedstawiona konkluzja Sadu pierwszej instancji nie uwzglednia zasad
rozkladu ciezaru dowodéw na gruncie art. 471 k.c. miedzy stronami procesu i w ostatecznym rezultacie doprowadzila
do wadliwej oceny dochodzonego pozwem zadania opartego na tej podstawie.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwalal na ocene, ze strona pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoSci za wady biezni. Odnosi sie to zaréwno do pozwanego K. B., ktéry wraz z powodowa spdtka udzielil



gwarancji inwestorowi, jak i do pozwanej spolki (...), ktora udzielila gwarancji K. B.. Dla zwolnienia pozwanych
od odpowiedzialno$ci z tytulu gwarancji nie byto wystarczajace nawet nieustalenie, ze wady biezni nie sg wynikiem
zlego wykonawstwa, lecz konieczne byto wykazanie rzeczywistej przyczyny wad, niezaleznej od wykonawstwa robot.
W interesie obu pozwanych lezalo jak najszybsze, po ujawnieniu wad, ustalenie ich przyczyn, a nie przerzucanie
czynno$ci wyjasniajacych na powoddke i inwestora. Pozwana spélka (...) tymczasem w okresie ujawniania sie wad w
rzeczywisto$ci przerzucala ciezar wyjasnienia tych kwestii na innych uczestnikéw procesu budowlanego, a pozwany
K. B. wprawdzie doprowadzit do wydania ekspertyzy przez Instytut (...) (k. 77 i nast.), ktéra wskazywala na
mozliwe przyczyny wad (nie majace charakteru zewnetrznego, niezaleznego od wykonawstwa), jednak pomimo, ze
nie kwestionowal jej wynikdéw nie doprowadzil do naprawy biezni, a kiedy wady zaczely ujawnia¢ sie na kolejnych jej
obszarach zaczal niezasadnie broni¢ sie zarzutem przedawnienia.

Przedlozona w sprawie ekspertyza Instytutu (...) nie jest wprawdzie dowodem z opinii bieglego w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ale stanowi element materialu procesowego. Jezeli bowiem strona
sklada takg ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowod w sprawie, istnieja podstawy do przypisania jej
znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Ekspertyza opracowana poza procesem
jest wyjasnieniem stanowiska tej strony, ktora sie na nia powoluje, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych. W
toku procesu, zostala przestuchana w charakterze swiadka jedna z wspoélautorek ekspertyzy tj. D. P. (1) (rozprawa
17.04.2014 1.), ktéra potwierdzila, Ze w czasie wykonywania pierwszej ekspertyzy zauwazyla nienaturalng miekko$c
biezni na dlugosci ok. 60 m., a po roku, kiedy dokonywala ponownie ogledzin, zauwazyla, ze ten pas miekkosci
wydluzyt sie, nadto wykryla duzo innych obszar6w miekkich w réznych miejscach, o nieregularnych ksztattach.

Okoliczno$ci te znajdowaly potwierdzenie takze w innych przedlozonych w sprawie dowodach, w tym zeznaniach
swiadkéow H. B., P. G. (1), A. U. (1), Z. S., M. D., T. L. (1), protokolach z przegladu gwarancyjnego, korespondencji
uczestnikéw procesu budowlanego. Uwzgledniajac ich caloksztalt, nie mozna bylo mieé¢ watpliwosci, ze w okresie
gwarancji wady ujawnialy sie sukcesywnie na znacznej powierzchni biezni, nie tylko przy trybunach i polegaly na
miekkosci biezni, powstawaniu zadolen. Jak wynikalo zaréwno z zeznan D. P., jak i innych wyzej wymienianych
Swiadkow ,wymiekanie” bylo punktowe, a miejsca miekkie mialy r6zna wielko$¢ i nieregularne ksztalty. Biegajacy po
biezni skarzyli sie, ze jest albo miekko, albo twardo. Podejrzewano, ze przyczyna tego byto niewlasciwe wykonanie
warstwy stabilizujacej (...). Po wykonaniu odkrywki przez pozwana Spoltke (...) bylo widaé, ze rozsypuje sie
podbudowa biezni. Od lata 2012 r. bylo wiadomym stronom, ze problem postepuje i dotyczy wielu miejsc.

Przyczyny uwalniajace pozwanego (...) sp. z 0.0. od odpowiedzialnoéci gwarancyjnej zostaly szczegdtowo wskazane
w dokumencie gwarancyjnym. Pozwany ten probowal wykazaé, ze doszlo do zniszczenia prawidlowo wykonanej
nawierzchni wskutek nieprawidlowego uzywania biezni i uszkodzen mechanicznych przez poruszajace sie po biezni
§rodki transportu i sktadowanie na biezni materialéw budowlanych, jednakze stuszna byla konstatacja Sadu pierwszej
instancji, ze dowod ten sie nie powiodl. Zdecydowana wiekszo$¢ §wiadkow, w tym pracownikow pozwanej (Z. R., D. B.,
A.K.), nie potwierdzila, aby po biezni poruszal sie sprzet ciezki pracujacy przy budowie trybun albo, by sktadowano na
biezni materialy budowlane. Natomiast zeznania M. S., ktéry pracowal przy wykonywaniu 2 warstw biezni i twierdzil,
ze widzial koparko-ladowarki przejezdzajace przez bieznie byly bardzo ogoélnikowe. Swiadek ten pracowal przy
wykonywaniu warstwy ET, ktorej jako$c¢ zostala zakwestionowana i mogt by¢ zainteresowany obciazeniem innych oséb
odpowiedzialnoScig za ujawnione usterki biezni. Wprawdzie twierdzil, ze zglaszal, ze po biezni jezdzi sprzet, ale tak
zeznajacy w sprawie inspektor nadzoru i kierownik budowy generalnego wykonawcy (Z. S., A. K.), jak i przedstawiciele
inwestora i uzytkownika obiektu (P. G., A. U., W. R.) tego nie potwierdzili, jednocze$nie stanowczo i zdecydowanie
twierdzili, ze sprzet ciezki po biezni nie jezdzil. Nieprzekonywujace byly tez zeznania Swiadka J. W., ktory powolywal
sie na informacje zaslyszane od blizej nie okre§lonych pracownikow spolki (...), a takze od pracownikow (...) (podczas,
gdy ci ostatni jw. wskazano nie potwierdzili, aby po biezni jezdzil jakikolwiek ciezki sprzet). Z pracownikéw pozwanego
jedynie w/w Swiadek M. S. zeznawal o przejezdzaniu przez bieznie koparko — ladowarek, podczas gdy np. inny
pracownik pozwanej spolki D. B. zeznal, ze pracujacy przy trybunach nie przeszkadzali i respektowali jego prosbe,
by nie wjezdza¢ na bieznie. W tych okoliczno$ciach trudno uznac te odosobnione i niespdjne zeznania za wiarygodne
i mogace stanowié¢ podstawe ustalen w omawianym zakresie. Nie sposéb za dowdd takiego stanu rzeczy przyjac



takze dolaczone do akt sprawy zdjecie z widoczng w poblizu biezni pojedyncza koleina, czy zdjecie wskazywane przez
bieglego sadowego. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze z dodatkowego stanowiska opiniujacych z Instytutu (...)
(pismo z 26.06.2013 . - k. 89), pozyskanego w zwigzku z obrong podejmowang przez pozwana spolke (...), wynikalo,
ze nalezy wykluczy¢ uszkodzenie warstwy stabilizujacej wskutek obciazen zwigzanych z niewlasciwym uzytkowaniem
biezni (np. jej od$niezaniem i poruszaniem sie po biezni odpowiedniego do tego sprzetu), takze ze wzgledu na
nieregularno$¢ wystepowania miejsc o zmniejszonej lokalnie twardo$ci oraz ich rézne rozmiary.

Przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii biegltego sadowego G. S. (1) nie dostarczyl takze podstaw do ustalenia,
ze przyczyna wad nie tkwila w wykonawstwie biezni. Trzeba przy tym wskaza¢, ze do kryteriow miarodajnoéci
opinii bieglego naleza fachowo$é, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego stanowiska,
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, logika wywodu i wyjaénienia zagadnienia wymagajacego wiadomosci
specjalnych. Zlozona do akt opinia bieglego sadowego ds. budowlanych G. S. (1), stosujac te kryteria jej oceny, nie
spelniala warunkow umozliwiajacych uznanie jej za miarodajny materiat dowodowy w sprawie. Wprawdzie biegly do$¢
obszernie ustosunkowywal sie do wystepujacych w sprawie zagadnienn wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, ale
niedostatecznie motywowal wyprowadzone wnioski, brakowalo mu stanowczoéci i w zasadzie zaden z jego wnioskow
nie zostal przedstawiony z na tyle fachowa i logiczng argumentacjg, by mogl by¢ uznany za przekonywujacy.

Biegly zwrdcil uwage, ze w pobranych z biezni prébkach zauwazyl brak spoiwa kleju pomiedzy ziarenkami zwiru,
ktére byly luzne, bez otoczki kleju, ale ostatecznie nie byl w stanie wysnu¢ z tego faktu jakiego$ stanowczego
wniosku wskazujac, ze probki powinny by¢ pobrane wraz z warstwa podbudowy mineralnej. Odnoszac sie
do bezspornej okoliczno$ci zmiany granulacji zwiru uzytego do wykonania warstwy (...), biegly stwierdzil, ze
okoliczno$¢ ta pozostawalaby bez wplywu na wytrzymaloé¢ warstwy, pod warunkiem zachowania wladciwych
proporcji poszczegdlnych skladnikéw (gumy, zwiru i kleju). Wniosek taki nota bene wyplywa juz z informacji ktora
pozwana spdlka (...) uzyskala 10.07.2013 od (...) (dotyczaca wykonania warstwy ET na bazie zwiru o granulacji
2-4 mm zamiast 4-6 mm). Rowniez z niej bowiem wynikalo, Ze uzyta drobniejsza granulacja zwiru nie ma istotnego
wplywu na zmiane parametréw wytrzymato$ciowych gotowej warstwy ET pod warunkiem zachowania wlasciwych
proporcji poszczegdlnych sktadnikéw tzn. gumy, zwiru i przede wszystkim kleju (k. 312). Nie jest to jednak dowod,
ze pozwany (...) zachowal wlasciwe proporcje poszczegblnych skladnikow podbudowy. Biegly za$ nie mial wlasnych
mozliwos$ci, ani kompetencji do wykonania badan laboratoryjnych probek pobranych w sprawie I Co 1149/13.

Wniosek bieglego byl tego rodzaju, ze samoistna przyczyna rozkruszania sie podbudowy z warstwy ET bylo
niewlasciwe dozowanie porcji kleju poliuretanowego do mieszanki zwiru do granulatu (...) oraz nierébwne dozowanie
zwiru do granulatu (za mala ilo$¢ kleju). Biegly zwrécil uwage, ze wykonano réznej grubosci warstwy nawierzchni
biezni zar6wno na warstwie ET, jak i na warstwie poliuretanu. Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 r. biegly jednak
ostatecznie stwierdzil, Ze nie jest w stanie wskazaé przyczyn wystepowania miekkoSci biezni. W tych okolicznoSciach
mozna wprawdzie podzieli¢ konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze wnioski bieglego co do przyczyn wadliwo$ci biezni
stanowily jedynie jego spekulacje nieumotywowane dostatecznie i nie byly miarodajne dla oceny tej kwestii, ale nie
oznacza to, ze uprawnionym jest wniosek, ze brak mozliwo$ci oparcia ustalen faktycznych o opinie bieglego uzasadnia
uznanie roszczen powoda za niezasadne. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze nie bylo zadaniem powoda wykazanie, ze
wady biezni tkwily w wadliwoéci wykonawstwa biezni, albowiem z art. 471 k.c. wynika domniemanie, Ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$c¢ i to
dtuznik musi, dla zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, obali¢ to domniemanie przez wykazanie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo z przyczyn za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Nie przeprowadzil
on natomiast w sprawie dowodu potwierdzajacego jego wersje, ze wady biezni mialy charakter zewnetrzny, niezalezny
od wykonawstwa.

Podsumowujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze w toku procesu pozwani nie wykazali, ze nie odpowiadaja za wady biezni.
Przy tym, pozwany K. B., przy uwzglednieniu art. 474 k.c., odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie
za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywal, jak rowniez oséb, ktérym wykonanie
zobowigzania powierzyl.



Gdy chodzi natomiast o kwestie zakresu wystepowania wad, w tym zakresie biegly sadowy takze nie byt w stanie wydac
jednoznacznej, stanowczej opinii. Stwierdzajac, ze wadliwo$¢ mogla dotyczyé 20 % powierzchni (co wywnioskowal
dowolnie jedynie w oparciu o informacje dotyczaca obszaru wyréwnania przez powoda warstwy kruszywowej — k.
1619), nie wykluczal jednak, ze powierzchnia do wymiany mogla byé¢ znacznie wieksza. Wskazywal, ze nie sposob
tego obecnie ocenié. Jest to zresztg zrozumiale o tyle, ze wadliwa nawierzchnia zostala zastapiona nowa i biegly
w istocie zostal zobowigzany do wypowiedzenia sie co do okoliczno$ci, ktorej nie mogt ocenié w oparciu o wlasne
ogledziny i spostrzezenia. Wobec usuniecia usterek nie bylo wiec obecnie mozliwe zweryfikowanie faktycznego
zakresu wad. W tych okoliczno$ciach, rownie nieumotywowanym i niemiarodajnym jest takze wniosek bieglego, ze
wystarczajacym sposobem naprawy biezni bylo jej latanie. Nie zostal on bowiem w jakikolwiek spos6b uzasadniony i
jest tylko nieuprawniong spekulacja. Trudno przy tym zakladaé, ze powdd bez potrzeby zlecit wymiane biezni i poniost
nieracjonalne, zbedne koszty.

Nalezalo przy tym mieé¢ na wzgledzie, ze po ujawnieniu wad byly wyznaczane spotkania na stadionie w celu okreslenia
zakresu usterek i sposobu ich usuniecia oraz w celu pobrania ewentualnie prébek do szczegbélowego badania, jednak
pozwany wykonawca biezni informowany o nich, nie zawsze bral w nich udzial, chociaz mégl w ten sposéb weryfikowac
i dokumentowaé zakres usterek. Z pisma skierowanego do pelnomocnika K. B. w dniu 22.07.2013 r. (k. 182) wynika,
ze nie poczuwal sie do odpowiedzialno$ci gwarancyjnej i przerzucal w istocie na uprawnionego z gwarancji ciezar
udowodnienia przyczyn wadliwoSci biezni utrzymujac nadto, ze uszkodzenia powstaly z powodu dopuszczenia do
poruszania sie po biezni ciezkiego sprzetu. Jak wynika z ustalonego na podstawie przedlozonej korespondencji
stanu faktycznego, takze pozwany K. B. nie skorzystal z mozliwo$ci merytorycznego ustosunkowania sie do zakresu
koniecznej naprawy (do ktérej wraz ze wskazaniem jej zakresu byl wezwany pismem z 11.07.2013 r. — k. 98), nie
kwestionowal zakresu planowanej wymiany biezni. Nie odni6st sie do projektu porozumienia, ktére powod zamierzal
zawrze¢ z Inwestorem w sprawie naprawy gwarancyjnej, o czym byt informowany pismem z 12.08.2013 r. (k. 101) i
pozostawil powodowi wybor wykonawcy, wreszcie takze wykonanie podsypek warstwy mineralne;j.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze z chwilg zastepczego wykonania przez wierzyciela czynno$ci za dluznika —
zobowigzanie dluznika do spelnienia §wiadczenia zamienia sie w obowiazek zwrotu kosztow poniesionych przez
wierzyciela. Wierzycielowi przystuguje w stosunku do dtuznika roszczenie o zwrot wyltozonych uzasadnionych kosztow
wykonania zastepczego. Dochodzenie zwrotu kosztéw po ich wydatkowaniu przez wierzyciela tym jednak r6zni sie od
innych przypadkow zadania odszkodowania, ze wierzyciel nie musi przeprowadzaé dowodu na okoliczno$¢ powstania
i wielko$ci szkody, a jedynie wykazaé¢ wysoko$¢ poniesionych wydatkow. Przy uwzglednieniu nawet tego, ze koszty
wykonania zastepczego, co do pokrycia ktorych zobowiazany jest dluznik nie moga by¢ kosztami nadmiernymi,
nieuzasadnionymi, to ciezar dowodu, ze poniesione koszty byly nadmierne i w zwigzku z tym wierzyciel naduzy} prawa,
obcigza dtuznika (por. wyrok SN z 10.01.2008, IV CNP 147/07, Lex nr 361455, wyrok SA w Warszawie z 31.07.2015
r. VI ACa 1006/14, Lex nr 1843174). Co sie za$ tyczy podnoszonej przez skarzacego okolicznoéci, ze zamierzal te
wade (cho¢ jej nie przyznaje) usunac poprzez ,nastrzykiwanie”, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze usuwanie wady
musi zapewni¢ pelng sprawno$¢ eksploatacyjna rzeczy. Taki spos6b naprawy biezni tj. przez nastrzykiwanie, nie byl
zgodny ani z ustaleniami wynikajacymi z ekspertyzy zamoéwionej przez K. B., ani z ustaleniami stron podjetymi w
porozumieniu z 19.09.2012 r., nie wyrazala tez na niego zgody Gmina M. E. utrzymujac, Ze nie przyniesie poprawy
wytrzymatoSci na rozciaganie warstwy stabilizujgcej mineralno-gumowej, ktore jest obcigzeniem podstawowym w
biezniach lekkoatletycznych, gdyz wedlug ekspertyzy nr (...) parametr ten zostal zachowany jedynie w ok. 25 %
w stosunku do wymaganego. Wskazywala, ze parametr przyczepno$ci miedzywarstwowej jest spelmiony w 23 %
w stosunku do wymaganego (k. 97, 169). W toku procesu nie zostal przeprowadzony dowdd, ani ze taki sposéb
naprawy mogl skutecznie przywrocic¢ pelna sprawnosé eksploatacyjna biezni. Brak bylo tez miarodajnego dowodu,
ze wystarczajacym, prowadzacym do calkowitego usuniecia wadliwo$ci biezni (i racjonalniejszym ekonomicznie)
sposobem naprawy biezni mogta by¢ jej naprawa przez tzw. latanie.

Podsumowujac, nalezy wiec stwierdzi¢, ze skoro material dowodowy zgromadzony w sprawie dostatecznie dowodzil,
ze w okresie gwarancyjnym ujawnily sie wady biezni w postaci jej miekkoéci i zadolen na znacznym jej obszarze,
a strona pozwana nie wykazala, ze przyczyna tego stanu rzeczy nie byla powiazana z wadliwym wykonawstwem i



wynikala z zewnetrznej przyczyny, to uprawnionym jest wniosek, ze pozwana Spotka nie wykonala nalezycie swojego
zobowiazania gwarancyjnego wobec K. B. (nie usuneta wad biezni), a zatem odpowiada za szkode, ktéra poniost powdd
wykonujac w oparciu o umowe cesji zastepczo naprawe gwarancyjna, do wykonania ktorej zobowigzana byta pozwana.
Z chwila wykonania naprawy przez uprawnionego wierzyciela — zobowigzanie dluznika do spelienia $§wiadczenia w
ramach udzielonej gwarancji zamienia sie w obowigzek zwrotu kosztow poniesionych przez wierzyciela. Wobec tego
powodowi przyshuguje w stosunku do pozwanej roszczenie o zwrot wylozonych kosztéw wykonania zastepczego.

W stosunku do pozwanego K. B. roszczenie powoda ma charakter regresowy i znajduje oparcie w postanowieniach
umowy Konsorcjum (§ 3 ust 31 § 4 ust. 4) oraz w art. 4711 474 k.c.

Na uszczerbek ktorego powdd moze dochodzi¢ sklada sie koszt usuniecia wadliwej czeéci nawierzchni, utylizacji
odpadéw i wykonania nowej nawierzchni zgodnie ze sztuka budowlang. Powdd szczegélowo przedstawil i
udokumentowal swoje wydatki zwigzane z naprawa biezni, a zaden z nich nie zostal przez pozwanych skutecznie
zakwestionowany jako zbedny lub zawyzony. Z materialu sprawy wynika, Ze po wykonaniu prac spotka (...) wystawila
fakture VAT z 12.12.2013 r. na 572 592 netto (704 288,16 brutto) obejmujaca réwniez wynagrodzenie wezedniej
otrzymane tj. 61 500 zl brutto (k. 113). Pow6d przelewami oplacit te fakture w calosci (k. 276 — 279). Powo6d ponidst
tez inne koszty, ktore obrazuja dolgczone do akt faktury i zestawienia, w tym koszty zerwania wadliwej nawierzchni,
zagospodarowania odpadow, wynajmu sprzetu i uzycia sprzetu wlasnego, wynagrodzenia pracownikéw — w lacznej
wysoko$ci 33 303,21 zl netto (k. 115, 127, 128, 281, 283, 285, 116 — 122, 123 - 125, 129 — 130, 290).

Odpowiedzialno$é obu pozwanych podmiotéw co do tego samego §wiadczenia wynika z r6znych tytuléow prawnych
(odrebnych zobowigzan) jest wiec odpowiedzialno$cia in solidum.

Nadto, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze powod skierowal przed wystapieniem z pozwem do obu pozwanych podmiotow
wezwania do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem (pismo z dnia 09.01.2014 r.) wskazujac termin zaplaty 7 dni od
otrzymania wezwania (k. 132). Wezwania zostaly doreczone obu pozwanym w dniu 13.01.2014 r. (k. 133), stad termin
zaplaty przypadal na dzien 20.01.2014 r. w stosunku do kazdego z nich. Od dnia nastepnego, tj. 21 stycznia 2014 r.
pozwani pozostawali zatem w op6znieniu i pow6d moze skutecznie dochodzi¢ na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z
art. 455 k.c. zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie (do dnia 31.12.2015 r. okres§lanych takze mianem odsetek
ustawowych).

W wyniku uznania za zasadne zgdania powoda w stosunku do pozwanej spolki (...) w oparciu o podstawe dotyczaca
jej odpowiedzialnoséci kontraktowej bezprzedmiotowym stalo sie analizowanie zarzutéw apelacji dotyczacych
ewentualnej jej odpowiedzialnoSci deliktowej. Wystarczy wiec jedynie zasygnalizowac, ze Sad Apelacyjny podziela
ocene Sadu pierwszej instancji, ze przestanki tej odpowiedzialnoéci nie zostaly wystarczajaco wykazane.

Uwzgledniajac powyzsze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w pkt I ppkt 1) wyroku.

Zmiana wyroku i uwzglednienie zadania pozwu w calo$ci skutkowalo takze koniecznoécia zmiany rozstrzygniecia o
kosztach procesu za pierwsza instancje poprzez dostosowanie tego rozstrzygniecia do ostatecznego wyniku sprawy,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Powod przedlozyt spis kosztoéw poniesionych
w postepowaniu przed Sagdem Okregowym (k. 1949), ktdory w przewazajacej czeéci nalezalo uwzglednié, jako
zawierajacy koszty przez powoda rzeczywiScie poniesione i niezbedne do celowego dochodzenia praw. Do kosztéw
uzasadnionych, niezbednych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., ktérych zwrotu powdd moze domagacé sie od przeciwnika
procesowego Sad nie zaliczyl, uwzgledniajac przepis § 3 tego artykulu, kosztéw stawiennictwa strony na rozprawy
(poza dniem 12.12.2016 1., kiedy przeprowadzano dowdd z przestuchania stron).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Od pozwanych, jako przegrywajacych,
zasadzono in solidum na rzecz powoda zwrot oplaty od apelacji w kwocie 30 295 zt i wynagrodzenie pelmomocnika w
kwocie 8 100 zl, ktére ustalono na podstawie § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 t.j.).
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