Sygn. akt. I ACz 646/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lipca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Urszula Westfal
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z wniosku (...). z/s w B., W.
z udzialem (...) Spétki z o.0. w L.
o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia i nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek apelacji powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 29 kwietnia 2013r., sygn. akt V GCo 68/12
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzi¢ wykonalnosé¢ wyroku Sqdu
Okregowego w Feldkirch w Austrii z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt 8Cg h poprzez nadanie mu
klauzuli wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil wykonalno$¢ prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Feldkirch w Austrii z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt 8 Cg 12/11 h (pkt I) oraz oddalil wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci temu orzeczeniu (pkt IT).

Orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia wykonalno$ci zostalo wydane w oparciu o regulacje rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.01.12.1 - dalej rozporzadzenie nr 44,/2001), po uznaniu
spelnienia wymogoéw formalnych wniosku. Podstawg oddalenia wniosku w zakresie dotyczacym nadania klauzuli

wykonalnoéci bylo stwierdzenie o braku zastosowania w sprawie art. 1153" k.p.c., jako kolidujacego z przepisami
rozporzadzenia.

Zazalenie na po postanowienie zlozyl wnioskodaweca, zarzucajac:



1. naruszenie art. 1151 w zw. z art. 1150 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

2. naruszenie art. 1150 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w rezultacie stwierdzenie wykonalno$ci wyroku
przy jednoczesnym oddaleniu wniosku o nadanie mu klauzuli wykonalnoéci,

3. naruszenie art. 38 oraz art. 41 rozporzadzenia nr 44/2001 w zw. z art. 1150 k.p.c. poprzez uznanie, ze stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia panstwa czlonkowskiego UE nadaje orzeczeniu walor tytulu wykonawczego bez koniecznosci
opatrzenia go klauzula wykonalnoéci,

4. naruszenie art. 91 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze art. 1151 § 1 k.p.c. pozostaje w
kolizji z przepisami rozporzadzenia nr 44/2001.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie wykonalno$ci
wyroku Sadu Okregowego w Feldkirch w Austrii z dnia 11 czerwca 2012 r. poprzez nadanie mu klauzuli wykonalnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo zasadne.

Przepisy prawa wspolnotowego przewiduja mozliwoéé¢ stwierdzenia, ze orzeczenie wydane w jednym panstwie
czlonkowskim jest wykonalne (podlega egzekucji) w innym panstwie czlonkowskim. Rozwigzanie to oparte jest na
wzajemnym zaufaniu do organéw sadowych réznych panstw, a jego celem jest zapewnienie, bez potrzeby prowadzenia
powtornego postepowania rozpoznawczego, formalnego prawa wierzyciela do egzekucji w danym panstwie orzeczenia
wydanego w innym panstwie, w ktérym moze by¢ polozony majatek dluznika.

Procedure stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia wydanego w jednym panstwie czlonkowskim UE celem prowadzenia
egzekucji w innym panstwie czlonkowskim reguluje rozporzadzenie nr 44/2001. Stosownie do treéci art. 67
rozporzadzenia nie wylacza ono zastosowania regulacji krajowych w zakresie, w jakim s3g one zharmonizowane
w wykonaniu aktéw prawa wspoélnotowego. Co wiecej w art. 40 ust. 1 rozporzadzenie wprost stanowi, ze
postepowanie, ktore ma by¢ wszczete na skutek zlozenia wniosku, podlega prawu panstwa, w ktéorym orzeczenie to
ma by¢ wykonane z zachowaniem oczywiscie rozwigzan przyjetych w rozporzadzeniu. Kwestia nieuregulowana w
rozporzadzeniu jest m.in. forma stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia zagranicznego. Polski ustawodawca przyjal, ze
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia (nadajgcego sie do egzekucji) nastepuje przez nadanie temu orzeczeniu klauzuli

wykonalnoéci, co jasno wynika z art. 11511 1151' § 1 k.p.c.

Przedstawiona wyzej zasada ogo6lna zostala réwniez wylozona w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zmianie k.p.c. i niektorych innych ustaw nowelizujacej m.in. zasady orzekania w przedmiocie wykonalno$ci
orzeczen saddéw panstw obcych oraz ugodd zawartych przed takimi sadami (por. www.sejm.gov.pl, Sejm RP VI kadencji,
nr druku 949). Podstawowym zalozeniem zmiany bylo uproszczenie dotychczasowej procedury warunkujacej
mozno$§¢ prowadzenia egzekucji na podstawie orzeczenia zagranicznego. Funkcjonujacy przed zmiana model
postepowania zakladal, ze w pierwszej kolejnosci nastepuje stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia,

przez co staje sie ono tytulem egzekucyjnym, a potem - po uprawomocnieniu sie stwierdzenia wykonalnosci -
orzeczeniu temu zostaje nadana klauzula wykonalnoéci i w ten sposob staje sie ono tytulem wykonawczym (art. 1151
§ 11 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2009 r.). Ustawodawca dokonat integracji obu postepowan przyjmujac,
ze stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia zagranicznego ma nastepowaé przez nadanie mu klauzuli wykonalnosci.
Wskazano jednoczeénie, ze nowa regulacja jest wzorowana na postanowieniach rozporzadzenia nr 44/2001, a ponadto
uksztaltowana tak, aby mogla stuzy¢ jako uzupelnienie przepiséw rozporzadzenia.

Reasumujgc, stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia sadu panstwa czlonkowskiego UE na podstawie art. 38 i nast.
rozporzadzenia nr 44/2001 nastepuje poprzez nadanie temu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci.



Dlatego tez, na podstawie art. 45 i art. 43 ust. 3 rozporzadzenia w zw. z art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



