Sygn. akt I ACa 1140/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Wolosowicz
Sedziowie Jarostaw Marek Kaminski
Tomasz Sagala
Protokolant Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2023 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. i I. B.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 18 maja 2022 r. sygn. akt I C 834/20

zmienia zaskarzony wyrok:

w punkcie I. i ustala, ze Umowa o Kredyt Hipoteczny nr (...) (...) z dnia 7 lipca 2008 roku zawarta
pomiedzy powodami J. B. i 1. B. a Bankiem (...) Spotkq Akcyjnq z siedzibg w W. - jest niewazna,

w punkcie II. 1 zasqdza od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz
powodéw J. B. i I. B. kwote 323 735,96 (trzysta dwadziescia trzy tysiqce siedemset trzydziesci
pie¢ 96/100) za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodow J. B. i I. B. pozwanemu Bankowi
(...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 430 000 (czterysta trzydziesci tysiecy) zlotych albo

zabezpieczeniem roszczenia o zwrot i oddala powédztwo (o odsetki) w pozostalym zakresie,

w punkcie VI. i zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 13 194,34 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II1., IV.i V. ;




oddala apelacje powodoéw i pozwanego w pozostalym zakresie;

zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 9 100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw instancji
odwolawczej wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie za czas od uprawomocnienia sie
orzeczenia kosztowego do dnia zaplaty.

Jaroslaw Marek Kaminski Tomasz Sagala Grazyna Wolosowicz

Sygn. akt I ACa 1140/22

UZASADNIENIE

Powodowie I. B. i J. B. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. domagali sie: ustalenia, ze umowa
o kredyt hipoteczny nr (...) (...) zawarta w dniu 10 lipca 2008 r. (a sporzadzona 7 lipca 2008 r.) jest niewazna oraz
zasgdzenia od pozwanego solidarnie (ewentualnie lgcznie) na ich rzecz kwoty 323.735,96 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 12 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu §wiadczen nienaleznie uiszczanych
w zwigzku z wykonywaniem niewaznej umowy, ewentualnie na wypadek nieuznania zadania gléwnego ustalenie, ze
bezskuteczne sa wobec nich postanowienia § 2 ust. 2, § 7 ust. 1, § 9 ust. 7-9 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (...)
oraz zasadzenia od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) kwoty 163.351,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 12 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty - tytulem zwrotu zawyzonych rat splaty kredytu.

Pozwany Bank (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2022 r. Sqd Okregowy w Olsztynie oddalil powoédztwo o ustalenie,
ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) (...) z dnia 10 lipca 2008 r. jest niewazna(pkt 1.); oddalil
powodztwo o zaplate dochodzone z uwagi na niewaznosé umowy (pkt I1.); ustalil, ze bezskuteczne
wobec powodow sq postanowienia § 2 ust.2, § 7 ust. 1 oraz § 9 ust. 7-9 umowy o kredyt hipoteczny
nr(...) (...) z 10 lipca 2008 r.(pkt I11.); zasqdzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 163.351,67
zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty (pkt
IV.); w pozostalym zakresie oddalil powédztwo o zaplate dochodzone z wwagi na stosowanie
bezskutecznych zapiséw umowy(pkt. V.); koszty procesu wzajemnie zniésl miedzy stronami (pkt
VI.).

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 16 czerwca 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 430.000 zl, z przeznaczeniem na
zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym i refinansowanie wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe. Jako
walute kredytu oznaczyli CHF.

W dniu 3 lipca 2008 r. bank przedstawit im wyniki symulacji i oceny zdolno$ci kredytowej. Dokument ten zawieral
takie parametry kredytu, jak: oprocentowanie, prowizje od udzielenia kredytu, wysoko$¢ raty, warianty ubezpieczen
i ocene zdolno$ci kredytowej - w odniesieniu do walut: PLN, CHF, EUR i USD. Zdolnoé¢ kredytowa powodowie
posiadali w kazdym z wariantéw. W tabeli zaprezentowano takze wplyw zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty
(przy zalozeniu, ze kurs CHF wzro$nie o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem
CHF z okresu 12 miesiecy tj. 0 14.55 %) na wysoko$¢ raty kredytu indeksowanego do CHF.

W dniu 10 lipca 2008 1. I. B. i J. B. zawarli z Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...) (...).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, pozwany udzielit powodom w kwocie 430.000 zi. W § 2 ust. 2 umowy wskazano,
ze kredyt jest indeksowany kursem CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug
tabeli kurséw walut obcych obowigzujgcej w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu
kredytu lub pierwszej transzy kredytu, bank zobowigzal sie wyslaé kredytobiorcom pismo informujgce ich o wysokoS$ci
pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF



wedhug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy, przy czym
zmiany kursoéw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty
kapitalowo-odsetkowej. Kredyt zostal przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym: 415.000 zl oraz
na refinansowanie wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe w kwocie 15.000 z} (§2 ust. 3 umowy).

Powodowie zobowiazali sie do splaty kwoty kredytu w CHF ustalonego zgodnie z § 2 umowy w zlotych polskich z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z tabela kursow walut
obcych banku (87 ust.1 umowy). Splata kredytu miala by¢ dokonana w 480 réownych ratach miesiecznych, ktore
zawieraja malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnaca cze$¢ raty kapitalowej, przez bezpoérednie potracanie przez bank
naleznych mu kwot z rachunku wskazanego w umowie (§ 7 ust. 2i 3 umowy).

Zgodnie z § 6 umowy, kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej i wynosil 3,0900 % w stosunku
rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR (3M) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy
w wysokoSci 1.2000 p.p. stalej w calym okresie kredytowania.

Kredytobiorcy mogli dokonaé weze$niejszej splaty kredytu po uprzednim zlozeniu pisemnej dyspozycji splaty kredytu
iprzy jednoczesnym oznaczeniu, czy wezesniejsza splata ma skréci¢ okres kredytowania z zachowaniem miesiecznych
rat kapitalowo-odsetkowych czy tez zmniejszy wysoko$¢ miesiecznych rat z zachowaniem okresu splaty kredytu.
Jednocze$nie zastrzezono, ze wcze$niejsza splata kredytu nie moze by¢ dokonana: w okresie, w ktéorym kredyt
uruchamiany w transzach nie zostal wyplacony w calo$ci, w okresie karencji w splacie kapitalu kredytu (§ 8 umowy).

Zabezpieczenie splaty kredytu z odsetkami i innymi kosztami stanowily: hipoteka kaucyjna do sumy 731.000 zt na
nabywanej nieruchomoSci, cesja na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych oraz
cesja na bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcow (§ 9 ust. 1 umowy).

Dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne
lub nizsze niz 347.200,00 PLN bylo ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim wlasnym udzialem kredytobiorcy
na podstawie umowy zawartej przez bank z (...) S.A. (§ 9 ust. 7). Kredytobiorcy zobowigzali sie do zwrotu bankowi
kosztow ubezpieczenia w wysokoéci 3.106 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej
(89 ust. 8). Zastrzezono, ze jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia z tytulu
udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 347.200 zl, kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kosztéw
ubezpieczenia za kolejny 36- miesieczny okres udzielonej bankowi ochrony przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej,
o czym kredytobiorca zostal poinformowany przez bank pisemnie (§9 ust. 9). Z kolei, jezeli w ciggu 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 347.200
zl, bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeéci skltadki na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesiace kalendarzowe
pozostajace do konica okresu ubezpieczenia, za ktéry skladka zostata uiszczona (§9 ust. 10).

W § 5 ust. 3 umowy znajdowalo sie o§wiadczenie, ze kredytobiorcy wraz z wnioskiem kredytowym otrzymali pismo
»Informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na
zmiennej stopie procentowe;j” i zapoznali sie z nim.

Integralng cze$¢ umowy stanowil m.in. regulamin oraz cennik kredyt hipoteczny (§ 11.2 umowy).

Z § 3 ust. 1 Regulaminu wynikalo, Ze kredyt jest udzielany w PLN, natomiast z § 3 ust. 2, Ze moze by¢ indeksowany
kursem waluty obcej na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw walut obcych. Z kolei zgodnie z § 2 pkt 18
Regulaminu wskazano, ze kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem
waluty wg Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku. W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej dla odnowienia zabezpieczenia stosuje sie kurs sprzedazy dewiz obowigzujacy w dniu odnowienia zabezpieczenia
na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw walut obceych (§ 13 ust. 4 Regulaminu).

Ani w umowie, ani w Regulaminie nie wyjaéniono czym jest tabela kurs6w walut obcych. Nie informowano réowniez
powodow o sposobie ustalania kurséw walut w ramach wymienionej wyzej tabeli.



Kredyt zostal uruchomiony jednorazowo w dniu 23 lipca 2008 r.

W dniu 28 lipca 2008 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktérym sprecyzowano dane dotyczace kredytowanej
nieruchomo4ci.

W dniu 2 czerwca 2020 r. strony zawarly kolejny aneks w ktérym postanowily, w zwiazku z rezygnacja kredytobiorcy
z zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytow z niskim udzialem wlasnym — wykresli¢ z umowy postanowienia
dotyczace w/w zabezpieczenia. W zwiazku z czym, bank oSwiadczyl, Ze nie bedzie w przyszloSci pobieral oplat z
tego tytulu. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest Swiadomy skutku rezygnacji z przedmiotowego zabezpieczenia — braku
mozliwo$ci pomniejszenia dochodzonego przez bank roszczenia z tytutu umowy w przypadku jej wypowiedzenia, o
Swiadczenie z w/w ubezpieczenia w razie jego wyplaty przez ubezpieczyciela.

W wyniku wykonania umowy pozwany bank pobrat od powod6w: tytulem refinansowania kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu — 34.816 zl, tytulem refinansowania kosztéw ubezpieczenia pomostowego — 912 zl, tytulem wyceny/
kontroli inwestycji — 400 zl.

(...) S.A, V. (...) pismem z 14 grudnia 2020 r. poinformowal bank, ze umowa kredytu nr (...) (...) zostala zgloszona
przez bank do ubezpieczenia w ramach umowy generalnej ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez bank w zastawieniu nr 46 ubezpieczonych kredytéw w lipcu 2008 r. Podal,
ze kwota niskiego wkladu zostala wskazana przez bank w wysokos$ci 103.539,96 zt i skladka zostala uiszczona przez
bank. W ramach umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow hipotecznych z dnia 25 maja 2016 r.: za maj
2016 w wykazie kredytow przyjetych do ubezpieczenia, kwota niskiego wkladu wlasnego zostala wskazana w wysoko$ci
344.471,99 zl, za lipiec 2017 r. zostala wskazana w wysoko$ci 350.499,39 zl.

Powodowie zlozyli skarge dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkladu. Pozwany pismem z dnia 21.09.2017 r. wniost o
nieuwzglednienie skargi.

Pismem z 31 lipca 2020 r. powodowie wezwali pozwany bank do zwrotu wszystkich kwot zaptaconych przez nich
w zwigzku z wykonywaniem spornej umowy, w szczeg6lnosci kwot zaplaconych tytulem splaty rat kredytu od dnia
zawarcia umowy do dnia 24 lutego 2020 r. w wysoko$ci 288.919,96 z} a takze wszystkich kwot zaptaconych po tej dacie
jako $wiadczenia nienaleznego w zwigzku z tym, ze sporna umowa jest niewazna, albo na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego zadania, do zwrotu kwoty 163.351,67 zl jako zaplaconej ponad nalezne bankowi raty, gdyz wysoko$c
tych rat bank obliczal z zastosowaniem nieuczciwych postanowien umownych, zwrotu kwoty 34.816 zl tytulem
ubezpieczenia niskiego wkladu. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 4 sierpnia 2020 r.

Wryliczona przez biegla z zakresu bankowoséci M. M. warto$¢ rat kredytu naleznych pozwanemu w okresie od dnia
zawarcia umowy do dnia 23 lutego 2020 r., obliczonych z pominieciem klauzul indeksacyjnych (§ 2 ust. 211 § 7
ust. 1) przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy w mocy wynosi 160.391,41 zL. Powodowie w powyzszym
okresie zaplacili }acznie raty w wysokos$ci 289.727,96 z1 Wyliczona réznica pomiedzy ratami splaty kredytu naleznymi
pozwanemu z pominieciem klauzul indeksacyjnych (§ 2 ust. 2 i § 7 ust. 1) przy zachowaniu pozostalych warunkéow
umowy w mocy a kwotami rzeczywiScie zaptaconymi przez powodéw wynosi: w okresie od dnia zawarcia umowy do
dnia 23 lutego 2020 1. - 129.336,55 zl, w okresie od dnia 28 paZdziernika 2010 r. do dnia 23 lutego 2020 . - 112.993,75
z}.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze nie bylo podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy
kredytowej, a co za tym idzie uwzglednienia roszczen o zasadzenie roszczen dochodzonych w zwigzku z niewaznoécia
umowy, za§ powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie w jakim powodowie domagali sie ustalenia
bezskuteczno$ci wzgledem nich niektorych jej postanowien oraz wynikajacej z tego tytulu nadplaty z tytulu rat
kapitalowo - odsetkowych.

Na wstepie zaznaczyl, ze z treéci przedmiotowej umowy wynikalo, iz zar6wno wyplata, jak i splata kredytu mialy
nastepowaé¢ w walucie polskiej, co oznacza, ze zgodna wola strony bylo zawarcie umowe kredytu zlotdwkowego,



a jedynie indeksowanego kursem waluty obcej. Wskazal takze, ze umowa zawierala takze wszelkie elementy
przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe) i przynajmniej co do zasady nie byla sprzeczna z wlasciwoScia tego stosunku, ustawa, ani

zasadami wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

Zdaniem Sadu, tre$¢ zawartych w niej postanowien dotyczacych indeksacji, pozwalala na przyjecie, Zze maja one

charakter niedozwolonych postanowieir umownych (art. 385" § 1 k.c.). Wskazal, ze abuzywnoé¢ postanowien § 2 ust.
2, § 7 ust. 1 oraz § 9 ust. 7-9 umowy, przejawiala sie w tym, ze zawarte w nich klauzule przeliczeniowe nie odwolywaly
sie do obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalaly bankowi na okreslenie wedle swojej woli miernika warto$ci (kursu
waluty z Tabeli Kursow Walut Obcych), wedlug ktérego obliczano wysoko§¢ zobowigzania kredytobiorcow. Wyjasnil
przy tym, ze zgodnie z treécia analizowanych klauzul przeliczeniowych, wysoko$¢ zobowigzan miala by¢ przeliczana
z zastosowaniem dwoch rodzajéw kursu waluty, przy czym mechanizm ustalania kurséw walut nie zostal opisany
w zaden sposob, a umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do Tabeli Kursow Walut Obcych banku. Tym samym bank
mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Dlatego tez — zdaniem Sadu - analizowane klauzule
nie byly transparentne (jednoznaczne), gdyz w oparciu o ich tre$é, powodowie nie byli w stanie samodzielnie
oszacowac, wyplywajacych dla nich z umowy konsekwencji ekonomicznych. Stwierdzil takze, ze przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz sporne postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
powodami, umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule zostaly przejete bez modyfikacji. Tym
samym zostala takze zaklécona rownowaga pomiedzy stronami uméw, co determinuje przyjecie, ze postanowienia §
2 ust. 2, § 7 ust. 1 oraz § 9 ust. 7-9 umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszaly interesy

kredytobiorcy (art. 385" § 11 3 k.c.), a zatem nie wigza powodow.

Sad nie dopatrzyt sie przy tym podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowienn umowy jakimikolwiek innymi,
mogacymi wynika¢ z przepisow o charakterze dyspozytywnym. Wskazal, ze na dzien zawierania przez strony
umowy brak bylo w polskim ustawodawstwie przepisow mogacych wypemi¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia
bezskuteczno$ci postanowient odnoszacych sie do kursow waluty. Niedopuszczalnym byloby wiec zastepowanie przez
Sad z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu i wysokosci
jego rat.

Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo uznania za niedozwolony i wyeliminowania mechanizmu indeksacji, umowa
stron moze by¢ jednak nadal wykonywana. Nadal bowiem znana jest kwota i waluta kredytu, okres kredytowania
i terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym
ciggu wedtlug stosowanych dla CHF stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powiazanie
wysoko$ci §wiadczen z walutg inng niz polska. Posiada wiec wszelkie niezbedne cechy umowy kredytu i nie jest
sprzeczna z prawem ani zasadami wspdlzycia spolecznego.

Majac to na uwadze, Sad uznal r6wniez, ze powodowie na podstawie art. 410 § 1-2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. maja prawo
domagac sie zwrotu kwot nienaleznie nadplaconych. Zwrécil uwage, ze z opinii bieglej z zakresu bankowosci M. M.
wynikato, ze gdyby umowa kredytu nie zawierala w/w klauzul indeksacyjnych, a kredyt jest oprocentowany wedlug
stawki i z zastosowaniem marz pozwanego zawartych w umowie kredytowej i podlega splacie w ratach wskazanych w
umowie oraz harmonogramie splat stanowigcych integralna jej czesé, powodowie w okresie od dnia zawarcia umowy
do dnia 23 lutego 2020 r., zobowigzani byli zaplaci¢ bankowi kwote 0 129.336,55 zl nizsza niz uiscili w rzeczywisto$ci.
Za zasadne uznatl takze zadanie zwrotu kwot uiszczonych z tytulu refinansowania niskiego wkladu wlasnego (34.816
z}), wskazujac ze w istocie postanowienia okreslajace obowiazek zaplaty ubezpieczenia z tytulu niskiego wktadu mialy
chroni¢ bank, a nie klienta. W rezultacie uwzglednil powodztwo w zakresie kwoty 163.351,67 z1 (128.535,67 zt + 34.816
zb).

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie, orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajace je od 18 grudnia
2020 1., tj. po uplywie 30 dni po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.



O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 100 k.p.c.
Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Apelacja powoddéw dotyczyla czeéci wyroku oddalajacej roszczenie glowne i zawierala zarzuty naruszenia przez Sad
I instancji:

art. 233 § 1 k.p.c.. przez wybidrcze rozwazenie zebranego materialu dowodowego i ustalenie, ze przed zawarciem
umowy kredytu zostali poinformowani o ryzyku kursowym, podczas gdy w aktach sprawy brak jakichkolwiek
dokumentow, na ktére powolywal sie pozwany, poza umowa zawierajaca lakoniczng informacje o przedstawieniu
pisma pt. ,Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej,
oparte na zmiennej stopie procentowej", a dokument ,,Parametry wejSciowe symulacji z dnia 3 lipca 2008 r." jest
jedynie dokumentem o charakterze wewnetrznym, nieprzedstawionym powodowi przez pozwanego;

art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 353" k.c. przez przyjecie, ze choé klauzule indeksacyjne okreélaja glowne
Swiadczenie stron, to umowa moze by¢ wykonywana dalej z ich pominieciem, podczas gdy wlasciwa wykladnia
prowadzi do wniosku ze po eliminacji klauzul indeksacyjnych pozostala tre§¢ umowy jest sprzeczna z natura stosunku
umowy kredytu indeksowanego;

art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 358" § 5 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez uznanie umowy kredytu za
wazng, pomimo jej sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa;

art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe przez przyjecie, ze umowa nie jest sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego, pomimo nalozenia przez pozwany bank jednostronnego, nieograniczonego ryzyka
na kredytobiorce, bez udzielenia rzetelnych miarodajnych informacji na jego temat w trakcie procesu zawierania
umowy oraz bez zaoferowania powodom jakichkolwiek transakcji zabezpieczajacych kredytobiorcéw - konsumentow
przed ryzykiem, choé sam bank byl zabezpieczony przed ryzykiem;

art. 353" k.c. przez uznanie, ze nie jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego umowa, w ktérej okreslanie
wysoko$ci $wiadczenia nastepuje przez jedng ze stron w sposdb jednostronny i arbitralny poprzez ustalenie
rownowartosci kwoty kredytu w CHF na skutek przeliczenia po kursie kupna ustalanym jednostronnie przez pozwany
bank, a nastepnie rownowartosci rat splaty kredytu w PLN na skutek przeliczenia po kursie sprzedazy ustalanym
jednostronnie przez pozwany bank;

art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 476 k.c. przez przyjecie, ze konsument moze zadaé odsetek za czas
opbznienia w spelieniu §wiadczenia dopiero po uplywie 30 dni po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu;

art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. przez obcigzenie ich kosztami procesu, pomimo, ze zarzutu pozwu zostaly
podzielone co do zasady.

Wskazujac na powyzsze, wnosili o zmiane wyroku i ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) (...) jest niewazna
oraz zasadzenie od pozwanego lgcznie na ich rzecz kwoty 323.735,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 12 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Z kolei pozwany bank kwestionowal orzeczenie Sagdu Okregowego w zakresie uwzgledniajacym powddztwo, zarzucajac
mu naruszenie:

art. 232 zd. pierwsze k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i bezpodstawne
przyjecie, ze:

sporne klauzule indeksacyjne (§ 2 ust. 2, § 7 ust. 1 Umowy) nie byly indywidualnie negocjowane, podczas gdy:
umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego, w ktory jako walute kredytu wybrano CHF; pow6d miatl



mozliwo$é wyboru kredytu w PLN; od momentu zawarcia umowy mial mozliwoé¢ dokonywania splaty kredytu
bezposrednio w CHF; w wyniku negocjacji obnizona zostala wysoko$¢ prowizji;

sposob okreslania kursow publikowanych w TKWO jest niczym nieograniczony, w sytuacji gdy: kursy ustalane
byly w oparciu o obiektywne, niezalezne od banku dane (m.in. system Thomson Reuters); nie odbiegaly od kursow
CHF stosowanych przez inne banki komercyjne, prowadzace dzialalno$¢ konkurencyjna; bank posiadal status
Dealera Rynku Pienieznego; metodologia ustalania kursu $éredniego przez NBP jest analogiczna do stosowane;j
przy ustalaniu kurséw CHF w TKWO; bank przez caly okres obowigzywania umowy stosowal kursy rynkowe;
zapis § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 r. przewiduje formalne
ograniczenie - mozliwe odchylenie o wartos$ci nie wyzszej niz 10%; powdd zostal poinformowany o sposobie
ustalania kurséw walut, a zapisy dotyczgce metodologii tworzenia TKWO znalazly odzwierciedlenie w treSci
umowy (m.in. Regulamin w wersji R99),

pozwany nie pouczyl powoda rzetelnie o konsekwencji zmiany kursu CHF, podczas gdy przekazano informacje, ze
zawarcie umowy wiaze sie z ryzykiem, ktére moze spowodowac, iz faktyczne koszty obstugi kredytu w przyszloéci
moga sie okaza¢ wyzsze od przewidywanych; informacje o ryzyku kursowym byly powodom przekazywane w
formie pisemnej (m.in. w § 2 ust. 2 Umowy, Informacji o Ryzyku Kursowym oraz ,Parametrach wejSciowych
symulacji") oraz w trakcie rozmowy z pracownikiem banku, podczas ktérych zaprezentowano symulacje poziomu
rat kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat; w § 5 ust. 3 Umowy: ,Kredytobiorca os§wiadczyl, ze wraz z
wnioskiem kredytowym otrzymal pismo ,Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej" i zapoznal sie z nim"; §wiadomos§¢é
zmiennoSci kurséw walut obcych oraz ich nieprzewidywalno$ci jest uwazana w polskim spoleczenstwie za wiedze
powszechnie znang; informacje udzielone powodowi byly zgodne z tre$cia Rekomendacji S Komisji Nadzoru
Finansowego; w dacie zawarcia umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, ktory
nakladalby na Bank obowigzki informacyjne w tym zakresie,

konstrukcja kredytu w walucie polskiej oprocentowanego w oparciu o stawke referencyjng LIBOR 3M jest
dopuszczalna, w sytuacji gdy jest to sprzeczne z prawem i elementarnymi zasadami ekonomii,

postanowienia umowy w zakresie niskiego wkladu wlasnego (,UNWW") nie stanowily przedmiotu
indywidualnego uzgodnienia stron ani nie podlegaly negocjacjom, podczas gdy z dowodéw przedlozonych w
sprawie wynikaja fakty odmienne,

klauzule dot. UNWW godzily w rownowage kontraktowa i prowadzily do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowiazkow,

powdd nie zostal poinformowany o warunkach ubezpieczenia NWW, podczas gdy z dokumentéw zalaczonych do
sprawy;

art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. przez pominigcie dowodu z
zeznan $wiadka J. C., ktory mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz zostal powolany w celu wyjaénienia
okoliczno$ci spornych;

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 23502 § 1 pkt 2 kp.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze
k.p.c. przez pominieciu wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoSci
wskazane w odpowiedzi na pozew, ktorego celem bylo wykazanie: zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu
indeksowanego, uzasadniajacego stosowanie kursu kupna i kursu sprzedazy walut; rozkladu ryzyka stron umowy
kredytu indeksowanego; rynkowego charakteru kursu CHF w TKWO oraz braku arbitralnoéci przy ustalaniu kursu
CHF, metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez bank czy ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu CHF i
wplywu tej okoliczno$ci na wysoko$¢ salda kredytu oraz skali mozliwego do przewidzenia w 2006 r. ryzyka kursowego;



art. 316 § 1 k.p.c. przez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a co
za tym idzie niezastosowanie art. 358 § 2 k.c., co pozwoliloby utrzymaé¢ umowe w mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o
uczciwy dla obu stron kurs Sredni NBP;

art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powod posiada interes prawny w zadaniu ustalenia bezskuteczno$ci postanowien
§ 2 ust. 2, § 7 ust. 1, § 9 ust. 7-9 Umowy, w sytuacji gdy przystuguja mu dalej idgce Srodki prawne, w szczegdlno$ci
roszczenie o zaplate;

art. 385'§ 1wzw. zart. 385" § 3k.c. przez przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane i nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodem;

art. 385( Vg1 ke przez przyjecie, ze sporne postanowienia umowy sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszaja interes konsumenta i zostaly sformulowane niejednoznacznie, gdyz bank mogl w sposéb dowolny ustalac
wysoko$¢ kursow TKWO, podczas gdy sposob ustalania kursu CHF/PLN w TKWO wykluczal mozliwo§é dowolnego
ustalania wysokoéci kursu, co potwierdzilyby zeznania m.in. §wiadka J. C.;

art. 385" § 1k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c. przez przyjecie, ze sporne postanowienia umowy naruszaly dobre obyczaje i
razaco naruszaly interes powoda, w sytuacji gdy bank dzialal w spos6b uczciwy;

art. 385” k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze przy ocenie abuzywnoéci klauzul umownych nie chodzi o to
w jaki spos6b umowa byla wykonywana, tylko o to jakie uprawnienia przyznawala jednej ze stron i bez znaczenia jest
analizowanie sytuacji ekonomicznej konsumenta;

art. 385" § 2 k.c. przez przyjecie, ze stwierdzenia abuzywnoéci postanowien umowy, ktore odsylaja do TKWO, stanowi
podstawe do wyeliminowania calo$ci indeksacji z umowy, podczas gdy strony powinny by¢ zwigzane umowa w
pozostalym zakresie;

art. 385" § 2 k.c. w zw. art. 65 k.c. oraz art. 76 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez przyjecie, ze
w wyniku stwierdzenia abuzywnoSci postanowien § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 Umowy, nie wigza one powodoéw, a strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie;

art. 8 i art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez przeksztalcenie umowy kredytu w kredyt de facto zlotowy oparty
o stawke referencyjng LIBOR 3M CHF, podczas ustawa nakazuje pozwanemu utrzymywanie plynnoéci w sposéb
zapewniajacy wykonanie wszystkich zobowigzan pienieznych, a zatem zakazuje dzialania z zalozeniem $wiadome;j
straty i udzielania kredytow oprocentowanych w taki sposob, ze bank drozej pozyskuje §rodki, niz je udostepnia;

art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe
Prawo bankowe (,ustawa antyspreadowa") przez przyjecie, ze brak jest przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby
na zastapienie postanowien uznanych za abuzywne;

art. 56 k.c. oraz art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. przez niezastosowanie w miejsce kurséw z TKWO kursu $éredniego NBP;

art. 41 ustawy Prawo wekslowe przez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien
umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego;

art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. przez uznanie, ze Swiadczenie uiszczone przez powoda nie jest Swiadczeniem
okresowym i nie podlega przedawnieniu w terminie 3 - letnim;

art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. oraz art. 409 k.c. przez uznanie, ze bank bezpodstawnie wzbogacil sie
kosztem powoda, podczas gdy §wiadczenie powoda na rzecz banku znajdowato podstawe w laczgcym strony stosunku



prawnym, a nadto obowigzek zwrotu uzyskanej korzysci wygast wobec faktu, iz bank zuzyt ja bedac subiektywnie
przekonany o tym, ze korzy$¢ mu sie nalezy;

art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie zaistnialych w czasie istotnych realiéw ekonomicznych takich jak zmiany wartosci
pieniagdza, cen nieruchomosci i poziomu dochodbéw oraz poprzez nieuwzglednienie sytuacji kredytobiorcoéw kredytow
zlotowych, ktérzy nie checac obciazaé sie ryzykiem kursowym splacali raty przez wiele lat znacznie wyzsze od rat
kredytoéw frankowych.

Wskazujac na powyzsze, wnosil o zmiane wyroku przez oddalenie w calo$ci powodztwa, albo uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto domagat sie przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego oraz
zeznan Swiadka J. C..

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja powodéw zaslugiwala na uwzglednienie w znacznej czesci (za wyjagtkiem czesci
roszczenia odsetkowego), natomiast apelacja pozwanego byla prawie w calosci niezasadna (za
wyjatkiem czesci roszczenia odsetkowego).

Na wstepie odnotowania wymaga, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidlowe i wystarczajace ustalenia faktyczne
i wywiodt z nich poprawne wnioski, co do oceny okolicznoSci towarzyszacych zawarciu przez strony umowy, a w
szczegblnos$ci sposobu prezentacji powodom przez pozwany bank oferty umowy kredytu indeksowanego do kursu
waluty obcej, zakresu postanowienn umownych, co do ktérych istniala mozliwo$é negocjowania, a takze przekazanych
przez pracownikdow banku informacji dotyczacych ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy kredytu powigzanego z
kursem waluty obcej. Kwestie te mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad Apelacyjny nie znajduje

podstaw do poczynienia ustaleri odmiennych, w zwigzku z czym poczynione w sprawie uznaje za wlasne (art. 387 § 2'
pkt 1 k.p.c.). Wprawdzie pozwany bank kwestionowal poczynione w sprawie ustalenia, tym niemniej z tresci apelacji
wynika, iz stawiajac ten zarzut w istocie zmierzal do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W zwigzku z tak skonstruowana apelacja, zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze zarzut obrazy prawa procesowego polegajacy
na dokonaniu przez Sad blednych ustalen faktycznych niezgodnych z treécia materialu dowodowego, nie moze
polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz na podwazeniu przestanek tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Tymczasem dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena materialu dowodowego nie jest dotknieta zarzucana jej wadliwoScia i mieSci sie w granicach uznania
sedziowskiego wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie ma takze watpliwosci, ze powodowie posiadaja interes prawny w domaganiu sie ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z tre$ci spornej umowy kredytowej rownoznacznego z ustaleniem
niewaznoS$ci umowy (art. 189 k.p.c.). Interes prawny istnieje bowiem, gdy wystepuje niepewno$¢ stosunku prawnego
lub prawa, wynikajgca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi
zatem nie tylko wowczas, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub
prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikac zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i
zapobiega¢ temu zagrozeniu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603 wskazal,
ze nie nalezy zbyt rygorystycznie pojmowac zasady, ze powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe
jest do pomyslenia w danym przypadku jakiekolwiek swiadczenie.

Wobec tego w pelni uzasadnione bylto stanowisko Sadu I instancji, ze powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi
na pytanie, czy umowa kredytu nadal ich wiaze i czy nadal powinni ja wykonywaé. Optymalna i zarazem jedyng stuszng
prawna droga do rozwigzania istniejacych watpliwosci, jest wtasnie powbddztwo o ustalenie. Stwierdzenie niewaznosci
umowy przesadzi bowiem zaréwno o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen, ale takze o braku
obowiazku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych



rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu w takiej sytuacji usuwa niepewno$c co do sytuacji prawnej stron i zapobiega
dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.

W celu uporzadkowania dalszych rozwazan, nalezy natomiast zauwazy¢, ze zawarta przez strony umowa kredytu
hipotecznego nr (...) (...), byla umowg kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Bank zobowigzal sie w niej do
udzielenia kredytu w kwocie 430.000 zl, ktéra nastepnie miala by¢ przeliczona (zwaloryzowana) zgodnie z kursem
kupna CHF wg Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A. (§ 2 ust. 11 2 umowy). Splata kredytu ustalonego w CHF
miala nastepowaé w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF wg Tabeli Walut Obcych Banku (...) S.A.
(8§ 7 ust. 1 umowy).

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem I instancji, ze w istocie przedmiotem umowy byl kredyt w zlotych polskich, a nie kredyt
walutowy, o czym przesadzaja zaréwno literalne zapisy umowy, jak i sposéb jej wykonywania przez strony. Z treSci
umowy bowiem wprost wynika, ze zar6wno wyplata kredytu, jak i jego splata maja by¢ dokonywane w walucie polskiej.
W rzeczywisto$ci rowniez faktycznie nie dochodzilo do transferu wartosci dewizowych. Odniesienie do waluty CHF
stanowilo jedynie mechanizm waloryzacyjny — co do zasady dopuszczalny (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca
2005 1., V CK 859/04 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18).

O ile jednak sama konstrukcja prawna kredytu zlotowkowego indeksowanego kursem waluty obcej (CHF) nie
naruszala powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, o tyle konkretne klauzule stosowane w tre§ci umow tego
rodzaju mogly potencjalnie godzi¢ w interes konsument6w i dobre obyczaje w praktyce bankowe;j.

Wokol tej kwestii koncentrowal sie réwniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy zwigzany stanowiskiem
powodow, podjat sie kontroli klauzul walutowych (przeliczeniowych) zawartych w § 2 ust. 1i 2 oraz § 7 ust. 1 Umowy,
a zatem tych postanowien umownych zawierajacych odwolania do kurséw (kupna/sprzedazy) walut z Tabeli Kursow
Walut Obcych.

W konsekwencji uznal, ze mialy one charakter klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.), w czesci w jakiej zawieraly
odwolanie do kursu walut podanego w Tabeli Kurséw Walut Obcych banku, albowiem ani umowa, ani Regulamin
nie wyjasnialy czym jest i jak jest tworzona owa ,Tabela”, ani w zaden inny sposob nie okreslaly zasad ustalania
kursow (kupna/sprzedazy) walut na potrzeby indeksacji. Nie pozwalaly tym samym na ustalenie w sposob przejrzysty
(jednoznaczny) mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby konsument (powodowie) mogli samodzielnie oszacowac
wyplywajace dla nich konsekwencje ekonomiczne.

Z uwagi na uksztaltowane juz orzecznictwo sagdéw powszechnych, Sagdu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej (TSUE) nie ma potrzeby szerszego ustosunkowywania sie do kwestii samej abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych w tzw. kredytach indeksowanych, czy denominowanych. Dos¢ wskaza¢, ze aktualnie wydaje sie byc
bezspornym, ze tego rodzaju klauzule okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu (zob. orzeczenia TSUE w sprawach
C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18, czy wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18), jak rowniez, ze
odwolanie sie w umowie kredytu (sporzadzonej wg bankowego wzorca) do nigdzie niezdefiniowanego kursu kupna/
sprzedazy waluty z ,tabeli kursow” tworzonej przez bank, jest wystarczajacym argumentem za uznaniem ich za
niejasne i niejednoznaczne.

Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego,
w ktérego orzecznictwie dominuje poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$c
z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym wypadku na uzaleznieniu wysoko$ci
Swiadczenia banku oraz wysokoéci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty
kredytu na walute obca w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie dokonane w chwili wymagalnosci poszczegélnych rat,
ktoére podlegaja splacie, stuzy bowiem okresleniu wysokoSci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z



wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (wyrok SN z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).
Tego rodzaju postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne
i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18;
z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 1., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., IT CSKP 415/22).

Podkreslenia wymaga, ze omawiane postanowienia umowne podlegaly ocenie pod katem abuzywnoSci, réwniez
dlatego, iz zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wielokrotnie
wyjasénial, Ze wymog transparentno$ci powinien by¢ rozumiany, jako nakazujacy nie tylko, by umowa byla zrozumiala
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, zeby konsument mogl na jej podstawie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej zobowiazania (zob. wyroki z 10
czerwca 2021 . C - 609/19, pkt 42 1 43; z 20 wrze$nia 2017 r. C 186/16 pkt 43 — 45; z 30 kwietnia 2014 r. C 26/13 pkt
71 — 73,75, Z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 48, 52 oraz z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, pkt 44).

W przypadku umowy kredytowej stron, o ile same postanowienia dotyczace sposobu ustalania wysokoSci
zarOwno rat kredytu, a takze wyliczania kurséw walut zamieszczanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych, zostaly
sformulowane jezykowo poprawnie, to jednak ich tre$¢ nie dawala mozliwo$ci kredytobiorcom (powodom) ustalenia
skonkretyzowanych i obiektywnych wskaznikow (metodologii), w oparciu o ktore mialy by¢ wyliczane §wiadczenia
umowne. Z umowy bowiem wynikalo, ze wysoko$é raty zostanie ustalona w oparciu o kurs waluty indeksacyjnej (CHF)
zgodny z Tabela Kursow Walut Obcych. Jak zauwazyt Sad I instancji, sposobu (metodyki) ustalania tych kursow
umowa, ani stanowiacy jej integralna czes¢ Regulamin nie okre§laly, w efekcie czego to pozwany bank w oparciu o
znane sobie kryteria ustalal te warto$¢. Przyjmuje sie za$, ze nie jest transparentna (jednoznaczna) klauzula, ktéra
- jak w niniejszej sprawie - pozostawia kredytodawcy dowolno$¢é w wyliczaniu warto$ci waluty (zob. wyrok SN z 7
listopada 2019 r. IV CSK 13/19; wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r.
III CSK 159/17).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r. w sprawie C-670/20 TSUE stwierdzil, ze
wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze wymog przejrzystoSci warunkéw umowy kredytu
nominowanego w walucie obcej, ktére narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji,
gdy przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnoénie do ryzyka kursowego
pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi
na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego
zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania tej umowy. W tym wzgledzie okolicznosé¢, ze
konsument o$wiadcza, iz jest w pelni Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy,
nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnil wspomniany wymog przejrzystos$ci.

TSUE w orzeczeniu tym potwierdzil dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie, zgodnie z ktéorym wykladnia art.
4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nakazuje przyjaé, iz wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza — w przypadku umoéw kredytowych, ze banki powinny przekazaé
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Przy kredycie
waloryzowanym kursem waluty obcej niezwykle wazne jest, aby przecietny konsument mogt nie tylko dowiedziec sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej stuzacej do waloryzacji jego zobowigzania, ale réwniez aby byt w
stanie oszacowac potencjalne ryzyko, jakie niesie dla niego wzrost kursu tej waluty. W judykaturze dosyé powszechnie
wyrazane jest zapatrywanie, iz wypelnienie obowiazku informacyjnego wymaga: pelnej informacji (mozliwej do
uzyskania w dacie zawarcia umowy) o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do



splaty. Z zaoferowanych przez strony dowodow, nie wynika aby takich informacji pozwany bank udzielil powodom
przed zawarciem umowy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest kwestionowane, ze analizowane postanowienia (klauzule waloryzacyjne)
zostaly wprost przejete z bankowego wzorca umowy, a powodowie nie mieli w zasadzie zadnego wplywu na
uregulowanie ich treéci. Nie spos6b bowiem uzna¢, ze skarzacy udowodnil, iz przedmiotowe klauzule tworzace
mechanizm indeksacyjny byly wspoélnie ustalane przez strony umowy i aby powodowie mieli ,rzeczywisty wplyw” na
ustalenie ich treSci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, fakt, ze powodowie wybrali kredyt indeksowany do CHF, tj. poprzez
zlozenie podpiséw na formularzu banku wniosku kredytowego nr (...), w ktérym jako wnioskowana kwote kredytu
wpisali 430.000 zl i jednocze$nie jako walute kredytu zaznaczyli ,,CHF” (k. 356 - 358) nie oznacza, ze postanowienie
umowy dotyczace mechanizmu indeksacji zostaty z nimi uzgodnione indywidualnie. Okoliczno$¢ ta wrecz potwierdza,
ze zarbwno czynno$¢ zlozenia wniosku jak i podpisania umowy kredytowej miala charakter adhezyjny i polegala
na podpisaniu przygotowanego przez przedstawicieli banku stalego formularzy wniosku kredytowego oraz umowy.
Wszystko wskazuje, ze tre$¢ umowy i Regulaminu, a zwlaszcza w czeSci poS§wieconej postanowieniom tworzacym
mechanizm indeksacji, byla wspdlna i jednobrzmiaca dla wszystkich kredytobiorcéw i nie podlegala jakimkolwiek
modyfikacjom.

Przypomnieé¢ pozwanemu rowniez trzeba, ze zgodnie z art. 385" § 3 k.c. za uzgodnione indywidualnie, uwaza sie te
postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw. Mialoby to zatem miejsce wowczas, gdyby strony
wspolnie ustalily ich ostateczne brzmienie. Powinno to nastapic¢ w wyniku rzetelnych negocjacji, w ktérych konsument
mialby realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegoblne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i
wlaczone na jego zadanie (zob. postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r. IV CSK

285/16). Z art. 385" § 4 k.c. wynikalo, ze cigzar wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywal na pozwanym. Pozwany
jednak nie sprostal temu obowigzkowi.

Wbrew wywodom zawartym w apelacji, mozliwoSci negocjacji poszczegélnych warunkéw umowy nie mogly
potwierdzi¢ slusznie pominiete zeznania $wiadka J. C., gdyz ten nie uczestniczyt w zawieraniu przedmiotowej
umowy oraz nie dysponowal wiedza na temat szczegétow towarzyszacych tym konkretnym czynno$ciom. Z tredci
tezy dowodowej wprost tez wynika, ze jego zeznania mialy mie¢ charakter czysto teoretyczny i dotyczy¢ zasad oraz
procedur, jakie powinny obowiazywac w banku przy udzielaniu kredytéw hipotecznych. Nie mogly tym samym stuzyc
ustaleniu faktoéw istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, a zatem, ze ktorekolwiek z kwestionowanych zapisow
umowy zostaly do niej wprowadzone na skutek indywidualnych ustalen z powodami. Co wiecej pozwany w zasadzie
nawet nie twierdzil, ze informowal kredytobiorcow o mozliwoéci negocjacji klauzul przeliczeniowych (przy czym
chodzi tu o faktycznie przeprowadzone negocjacje, a nie obowigzujgce w Banku procedury).

Sad odwolawczy nie podziela takze stanowiska skarzacego, jakoby powodowie przed zawarciem umowy zostali
odpowiednio poinformowani o specyfice kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz plynacym z niej ryzyku
kursowym. Nie przesadzal bowiem o tym ani fakt wyboru kredytu indeksowanego kursem waluty obcej (CHF), ani
zlozenie przez powodow o$wiadczen o zapoznaniu sie ryzkiem z tym zwigzanym, ani tez samo zapoznanie sie z trescia
i podpisanie spornej umowy. Zakres obowigzkow zwigzanych z wlaSciwym wypelieniem obowigzku informacyjnego
przez przedsiebiorce oraz jego wage okreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK
483/18 wskazujac, ze ,,nie jest i wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca ... oraz odebranie o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j tresci, ze
strona zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeta do wiadomosci
i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej, zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci
stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegoblnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy”.

Takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, samo tylko dolaczenie do wniosku kredytowego pisma pt: ,Informacja dla
Whnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej



stopie procentowej” oraz zawarte w § 5 ust. 3 umowy kredytowej oS§wiadczenia powod6éw o zapoznaniu sie z tre$cig
tego pisma, jest — w §wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — niewystarczajgce. O§wiadczenia te nie
konwaliduja braku okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w sposéb jasny i zrozumialy dla konsumenta. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, przedmiotowe o$wiadczenia mialy charakter blankietowy, gdyz z ich treSci nie wynika w zaden
sposéb, czy i jakie konkretnie informacje dotyczace warunkéw udzielania kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej zostaly udzielone przed zawarciem umowy, co czyni takie o§wiadczenie nieskutecznym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, obowigzkiem banku oferujacego konsumentom produkt, w ktérym wysoko$¢ Swiadczen
(zobowiazan) byla uzalezniona od kurséw walut obcych (w tym przypadku CHF), byto przedstawienie symulacji
wysokoSci rat i salda kredytu przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o kilkadziesiat/kilkaset procent, przy jednoczesnej
wyraznej informacji, ze taka mozliwo$¢ réwniez istnieje. Nalezy jednak ocenié, ze gdyby bank taka informacje
przedstawil, to istnialoby duze prawdopodobienstwo, ze dysponujac takimi danymi rozsadnie oceniajacy sytuacje
konsument, nie wyrazilby zgody na zaciagniecie zobowigzania kredytowego powigzanego z kursem waluty
szwajcarskiej.

Zasada by¢ powinno, ze to instytucje finansowe zapewniajg kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podejmowania §wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny co najmniej wyjaénic, ktére z zapisow umowy i w jaki
sposéb beda wplywaly na wysoko$¢ ich zobowiagzania.

Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych powodom przez pozwanego prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze postanowienie wprowadzajace indeksacje do waluty obcej (czyli ryzyko kursowe) nie
zostalo sformulowane przez pozwanego prostym i zrozumialym jezykiem. W podobny sposéb wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 3 lutego 2022 r., sygn. akt IT CSKP 415/22, wskazujac ze ,przedkontraktowy
obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale
unaoczni¢ konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. (...) Jakkolwiek nie mozna
oczekiwat od banku dokladnego przewidywania zmian kursu walutowego przez caly okres trwania umowy kredytu, to
majac na wzgledzie, ze jest to podmiot profesjonalny, oferujacy konsumentom produkt z gory juz obarczony ryzykiem,
winien on dolozy¢ wszelkich staran, aby w jak najbardziej przystepny i jasny sposéb przedstawié to ryzyko”.

Jak za$ juz wyzej wskazano, pozwany nie zdotal wykaza¢, ze przedstawil powodom rzetelne informacje o ryzyku
kursowym. Sporzadzone wedlug wzoru opracowanego przez pozwanego pisemne o$wiadczenia sg jedynie blankietowe
i nie zawieraja zadnych konkretnych informacji, na podstawie ktoérych powodowie mogliby sie rozezna¢ w przysztych
kosztach kredytu, dostrzec, jak duze ryzyko nakladaty na nich obie umowy.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w oparciu o dowody zaoferowane przez pozwany bank nie sposéb byto wywiesé,
jak przebiegaly rozmowy poprzedzajace podpisanie umowy, ani jakg wiedze (pouczenia) w istocie uzyskali powodowie.
Jak juz wspomniano zawnioskowani przez bank §wiadkowie nie mieli wiedzy na ten temat, a z kolei z zeznan powodow
wynikalo, ze na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy nie wyjasniono im zasad funkcjonowania mechanizmu
indeksacji ani ryzyka walutowego i kursowego. Nie ostrzezono ich réwniez przed realna mozliwosci znaczacego
wzrostu (deprecjacji) kursu franka szwajcarskiego. Prawidlowo przy tym, bez naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy uznal zeznania powodéw za wiarygodne, skoro pozwany nie przedstawil przekonujacych dowodow na
tezy przeciwne.

Nie powinno by¢ takze przedmiotem sporu, ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego
przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z utrwalona linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,dobre obyczaje” sg rownowaznikiem zasad wspolzycia spolecznego, ktére obejmujg
reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Natomiast pojecie
Jinteresow konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, zardbwno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego,
w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna uwzgledniaé aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwigzku z tym,



jako ,razace naruszenie interes6w konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego
niekorzy$¢é w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Skoro wiec z okoliczno$ci sprawy wynika, ze w istocie bank nie zapewnil powodom rzetelnej i pelnej informacji,
zatem takie zachowanie stusznie zostalo ocenione jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Niewatpliwie prowadzilto
tez do razacego naruszenia interesoéw kredytobiorcow (prawnych, jak i ekonomicznych), gdyz umowa wprowadzala
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw na niekorzy$é konsumenta. Nieuczciwg praktyka rynkowa bylo zastrzezenie
sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okre$lania pozioméw kurséw walutowych z jednoczesnym
stosowaniem r6znych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktérych rozpietoéc (tzw. spread walutowy) byta
ustalona w sposéb nie podlegajacy jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcéw. Niewatpliwie spread w umowie
kredytu indeksowanego jest instrumentem abuzywnym, albowiem przysparza on nieuzasadnionej korzysci bankowi,
ktory w zamian nie $wiadczy zadnej ustugi (nie udostepnia kredytobiorcy waluty obcej, lecz uzywa jej wylacznie jako
miernika waloryzacji).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze oceny abuzywno$ci postanowien umowy dokonuje sie na date jej zawarcia. Wobec
tego, z punktu widzenia rozstrzygniecia, obojetne sa wszelkie kwestie zwigzane z p6zniejszym wykonywaniem tej
umowy. Dlatego zbedne bylo sieganie do przedlozonych przez pozwanego opinii, analiz, w postaci np. stanowisk
wyrazonych przez KNF oraz Prezesa NBP, czy w koncu opinii bieglego z zakresu bankowoS$ci i czynienie w
oparciu o nie ustalen co do sposobu ustalania przez bank kurséw CHF w , Tabeli Kurséw Walut Obcych” i innych
okoliczno$ci zwiazanych z wykonaniem umowy. Przy ocenie spornych postanowienn umowy nie mialo bowiem
znaczenia to, czy bank wykorzystywal uprawnienie do ksztaltowania kursu walut, jak réwniez relacje ekonomiczne
dotyczace kosztéw wykonania analizowanej umowy kredytowej. Wobec tego podnoszone przed Sadem I instancji, a
powtoérzone w apelacji argumenty dotyczace sposobu wykonywania umowy, stosowania kurséw franka szwajcarskiego
nieodbiegajacych od kurséw rynkowych, nie stalo na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnosci postanowien
umownych odnoszacych sie do kursé6w walut wynikajacych z ,Tabeli Kurséw Walut Obcych” banku. Majac to na

uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 235(P §1 pkt 2 k.p.c. pominal, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy,
ponowione w apelacji wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw, bankowoSci oraz
rachunkowos$ci oraz z zeznan J. C..

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw apelacji, stwierdzié nalezy, ze takze wejsScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowe;j
nie wylacza mozliwo$ci badania umowy strony pod katem istnienia w niej niedopuszczalnych klauzul waloryzacyjnych.
Ustawa ta nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktore z mocy prawa wchodzilyby do tresci uméw kredytowych
denominowanych lub indeksowanych do walut obcych zamiast dotychczasowych postanowien tych umow.
Przewidziala jedynie mozliwo$é bezplatnej zmiany umowy oraz splate takich kredytow bezposrednio w walucie obcej,
nie przewidujac jednak zadnych sankcji w przypadku niedokonania stosownych zmian, ani zadnych konsekwencji
w przypadku decyzji kredytobiorcow o dokonywaniu splat w walucie polskiej. Oznacza to, ze ustawodawca nie
wylaczyl dopuszczalnoéci badania weze$niej zawartych umoéw kredytowych pod katem ewentualnej abuzywnosci ich
postanowien.

Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wiaza
konsumenta, a zatem nie wywoluja skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiagzek wzigé¢ pod uwage z urzedu (zob np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., IT CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017
r., IT CSK 803/16; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17), chyba ze konsument
nastepczo udzieli §$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywroci mu
skuteczno$¢ (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2,
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, aby powodowie
takiej zgody udzielili.

Nie ma watpliwo$ci, ze sankcja bezskutecznoSci, przynajmniej co do zasady, dotyczy tylko tych postanowien (klauzul),
ktbre zostaly uznane za abuzywne, co niekiedy pozwala utrzymaé stosunek prawny, poprzez wyeliminowanie tylko



wadliwych postanowien umownych i zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w ten stosunek. W zwigzku z
tym, sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢, co do zasady skutek w postaci
przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku.

W wyroku z 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17 ( (...) SA przeciwko (...) SA przeciwko A. L. M. i V.
R., pkt 54), Trybunal Sprawiedliwosci UE wykluczyt jednak mozliwo$¢ zmiany przez sad krajowy treéci nieuczciwych
warunkdéw, zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Wskazal, ze takie uprawnienie przyczyniloby sie do wyeliminowania
zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych warunkow,
wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelmiona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb interes przedsiebiorcow.

Takze w $wietle aktualnego orzecznictwa sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz TSUE nie jest takze
dopuszczalne wypekianie luk w umowie po stwierdzeniu bezskuteczno$ci zawartych w niej postanowienn abuzywnych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22; wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C 26/13;
postanowienie TSUE 4 lutego 2021 r., C-321/20). W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., w sprawie C-19/20, Trybunatl
podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko, ze sad krajowy nie jest uprawniony do dokonywania jakichkolwiek
modyfikacji abuzywnych postanowien, w tym do redukcji utrzymujacej skutecznos$é lub zastgpienia innymi zapisami.
Wryjatkiem jest mozliwo$¢ zastgpienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, za zgoda konsumenta,
w celu uchronienia go przed negatywnymi skutkami niewazno$ci umowy (tak tez TSUE w sprawie C-260/18 D., pkt.
48 i 55). Konsument wyrazajac zgode na uzupelienie umowy przepisem dyspozytywnym, moze wiec zapobiec jej
niewaznoSci. Natomiast w przypadku braku takiej zgody, sad stwierdza niewazno$¢ umowy.

Zwazywszy zatem na fakt, ze polskie prawo cywilne nie przewiduje mozliwoSci zastepowania niedozwolonych klauzul
umownych innymi postanowieniami, a sami kredytobiorcy nie wyrazili zgody na uzupelnienie umowy przepisem
dyspozytywnym, apelacja pozwanego, w ktoérej domagal sie on zastosowania kursu Sredniego NBP na podstawie
art. 358 § 2 k.c., nie mogla odnie$¢ oczekiwanego rezultatu. Stosowanie tego przepisu nie bylo mozliwe takze z tej
przyczyny, ze umowy o tzw. kredyty denominowane i indeksowane sa w istocie umowami o kredyt zlotowy, do ktérego
— z oczywistych wzgledéw — przepis ten normujacy sytuacje, gdy dtuznik w walucie polskiej otrzymuje kredyt i sptaca
zobowigzanie, nie moze mie¢ zastosowania.

Tak uksztaltowany stosunek prawny nie podlegal réwniez sanowaniu w oparciu o zasady unormowane art. 65 k.c. Brak
bylo bowiem podstaw, aby skorzystaé¢ z normy zawartej w tym przepisie. Wprowadzenie do wiezi zobowiazaniowej
nowego sposobu okreslania warto$ci kurséw w miejsce pierwotnie istniejgcej normy przeliczeniowej, badz catkowite
wyeliminowanie zasady indeksacji, nie byloby oparte na: zgodnym celu i zamiarze stron; ani tez na znaczeniu
dostepnym adresatowi o$wiadczenia woli przy zalozeniu starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych -
a wiec na przeslankach istotnych przy wykladni metoda subiektywna i obiektywng (zob. wyrok SN z 29 maja
2015 r. V CSK 446/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95). W kazdym z tych
przypadkow relewantny jest bowiem stan istniejacy na moment dokonania czynnoéci prawnej (patrz: Legalis. red.
K. Pietrzykowski. Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—-44910. Wydanie 10. 2020 r., Nb 11; postanowienie
SN z 15 marca 2019 r. V CSK 431/18). Niedopuszczalny bylby za$, czego oczekiwal pozwany, przebieg wykladni,
ktéry bazowalby na takim stanie §wiadomosSci stron (rzeczywistym, badz przyjetym na potrzeby okres§lenia modelu
normatywnego odbiorcy), ktéry dotyczylby okolicznoSci majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zwarciu umowy,
to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny.
Takie dzialanie nie stanowiloby interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki
obligacyjne, czego nie mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Stosunek prawny nie podlegal tez uzupekhieniu w oparciu o zasady unormowane w art. 56 k.c. Wniosek taki
wyplywa z analizy tre$ci wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C 260/18, w ktérym stwierdzono, ze
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w



umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogdlnym, ktore przewiduja, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupeliana przez zasady stlusznosci lub
ustalone zwyczaje (pkt 62 wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie réwniez w polskim orzecznictwie (zob.
np.: wyrok SN z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18; wyrok SN z 28 wrzeénia 2021 r. I CSKP 74/21). Z tych
wzgledow w przypadku bezskutecznos$ci zapisu umownego, w sytuacji gdy zostal literalnie wprowadzony do umowy,
unormowania wynikajace z innych Zrédet (przepisy dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspolzycia spolecznego) nie
wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja wyeliminowanej klauzuli abuzywne;j.

Z art. 385" § 2 k.c. wynika, Ze na skutek uznania postanowie umownych za niedozwolone strony s3 zwigzane umowa
w pozostalym - nie za§ w uzupelionym przez inne unormowania — zakresie. Inne przepisy rowniez nie przewiduja
takiego skutku. W konsekwencji umowa zawierajaca niewiazacy zapis umowny albo jest niewazna, albo funkcjonuje
bez tego postanowienia.

Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsument powoluje sie na niewazno$¢ umowy, to proby
uzupehiania tej umowy przez sad nalezy uznaé za niedopuszczalne. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w Swietle
przepisu art. 69 ustawy Prawo bankowe do essentialia negotii umowy kredytu naleza zaré6wno oddanie przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, jak rowniez zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw oraz zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Stosujac za$, wobec wskazanych powyzej postanowien umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie wiaza
one kredytobiorcow ex tunc i ex lege, oczywistym sie wydaje, ze po wyeliminowaniu opisanych w ww. zapisach
mechanizméw przeliczeniowych, w umowie pozostalby tylko zapis, ze kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich
i ma by¢ splacany w tej walucie, ale po uprzedniej indeksacji do CHF. Usuniecie z umowy miernika wartosci,
na podstawie ktérego miala nastepowaé indeksacja kapitalu i rat kredytu (uznanych za abuzywne postanowien
dotyczacych ustalenia wysokoS$ci zobowigzania na podstawie ,tabeli kursowej” banku), nie pozwala zadnej ze stron (a
na pewno kredytobiorcy) na jej wykonanie.

Oznacza to, ze umowa kredytu nr (...) (...) zawarta w dniu 10 lipca 2008 r. przez 1. i J. B. z Bank (...) S.A., nie moze
obowiazywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, gdyz nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69
ustawy Prawo bankowe (nie pozwala bowiem na ustalenie wysoko$ci zobowigzania wzajemnego kredytobiorcy).

Konsekwencja ustalenia niewaznoSci zawartej umowy jest takze przyjecie, ze strony nabyly wierzytelno$¢ o zwrot
swych Swiadczen. Wobec skutecznego skorzystania przez powodéw z mechanizméw ochrony konsumenckiej

przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. i skorzystania z prawa zadania ,uniewaznienia” umowy odpadla bowiem
podstawa prawna tych Swiadczen, a co za tym idzie — §wiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazng umowe
sq nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala zasada dwoch
kondykcji, czyli dwoch osobno istniejacych i dochodzonych roszczen przez kazda ze stron. Wobec tego, juz samo
wykonanie niewaznego zobowiazania jest Zrédlem roszczenia zwrotnego i z tych wzgledéw nie ma potrzeby ustalania,
czy i w jakim zakresie accipiens zostal wzbogacany a solvens zubozony (patrz: uchwala SN z 16 lutego 2021 r. ITII CZP
11/20; wyrok SN z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18; postanowienie SN z 1 marca 2018 r. I CSK 655/17). Oznaczalo to,
ze powodowie mogli dochodzi¢ zwrotu caloéci tego, co wplacili na rzecz banku w wykonaniu bezskutecznej umowy,
j. kwoty 323.735,96 zl.

Sad Apelacyjny nie uwaza przy tym, by uwzglednienie zadania zaplaty naruszalo art. 411 pkt 1 - 4 k.c. Podkreslenia
wymaga, ze skutki stosowania przez bank niedozwolonych postanowien umownych nie moga podlega¢ ochronie
prawnej z powolaniem na zasady wspoélzycia spolecznego. Spelnione przez powodéw w nastepstwie niewaznej umowy
kredytu $wiadczenia nie moga by¢ zatem kwalifikowane, jako czynigce zado$é zasadom wspoélzycia spolecznego,
gdyz to bank stosujac wobec konsumentéw wzorzec umowny zawierajacy klauzule abuzywne dopuscil sie naruszenia



dobrych obyczajow i razaco naruszyl ich interes. Nie sposéb wiec zaakceptowaé pogladu, iz méglby on w tym
przypadku wywodzié¢ dla siebie korzystne skutki prawne.

Nie ma réwniez racji skarzacy, ze spelniane przez powodéw $wiadczenia mialy charakter okresowy i zwigzku z tym
podlegaly 3-letniemu terminowi przedawnienia. Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 wyja$nil, ze
nienalezne §wiadczenie powstaje na skutek odpadniecia podstawy prawnej (conditio causa finita), ta zas w przypadku
— tak jak w niniejszej sprawie i stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu - odpadla najwcze$niej w dacie powolania sie
przez powodow na istnienie w umowie klauzul abuzywnych skutkujacych upadkiem catej umowa kredytu i zazadaniem
zwrotu spelnionego $wiadczenia nienaleznego. Zgodzi¢ sie zatem nalezalo, Zze termin do spelnienia §wiadczenia
przez pozwany bank rozpoczal najwczesniej bieg w dacie otrzymania reklamacji powodéw. To réwniez od tej daty
rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadczen. Zwrocié takze nalezy uwage, ze w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt: III CZP 11/20, a takze jednoznacznego w tej materii
orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. m.in. wyroki z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach:
C-609/19 oraz polaczonych od C-776/19 do C-782/19) wskazano, ze wobec konsumenta, ktéry zawart umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej i nie ma wiedzy w zakresie nieuczciwego charakteru warunku w niej zawartego,
nie moze obowigzywac jakikolwiek termin przedawnienia w odniesieniu do zwrotu kwot zaplaconych na podstawie
tego warunku.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo ze stanowiskiem zawartym w apelacji, zmierzajacym do korekty orzeczenia w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach od zasadzonego na rzecz powoddéw §wiadczenia. Sad Apelacyjny przychyla sie bowiem do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego m.in. w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i w uchwale z
dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, z ktorych wynika, iz ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy (konsumentowi)
mozliwo$¢ podjecia wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji
calkowitej niewazno$ci umowy, jego roszczenia o zwrot nienaleznie uiszczonych §wiadczen, moga sta¢ sie wymagalne
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero z chwila odmowy
potwierdzenia klauzul mozna uznaé#, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie# definitywny (podobnie jak
w przypadku condictio causa finita). Oznacza to, ze odsetki od zasadzonej kwoty mogly byé naliczane dopiero od
dnia nastepujacego po tym, w ktorym Sad ocenil o§wiadczenia powodéw o braku zgody na utrzymanie umowy (a
zatem od chwili, kiedy po raz pierwszy stwierdzil niewazno§é umowy - czy to ,przestankowo”, czy w ramach roszczenia
gléwnego), co mialo miejsce w dacie wyrokowania przez Sad II instancji.

Nie mozna bylo rowniez pomina¢ zgloszonego juz na etapie postepowania apelacyjnego zarzut hamujacego, tj. zarzut
zatrzymania, ktory zdaniem Sadu Apelacyjnego, zastugiwal na uwzglednienie.

Uzupelniajac ustalenia faktyczne niniejszej sprawy w zakresie niezbednym dla rozpoznania podniesionego w apelacji
zarzutu zatrzymania wskazac nalezy, ze prawidlowo umocowany pelnomocnik pozwanego banku, zlozyt o§wiadczenie
kredytobiorcom o skorzystaniu przez bank z prawa zatrzymania kwoty 430.000 zl, stanowiacej rownowarto$¢ kapitatu
udostepnionego kapitatu kredytu, do czasu zaofiarowania przez nich zwrotu na rzecz banku tej sumy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zarzut ten zaslugiwal na uwzglednienie, w szczegblnos$ci, ze aktualne orzecznictwo przyznaje
bankom takie uprawnienie z uwagi na zaklasyfikowanie umowy o kredyt jako umowy wzajemnej (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 oraz 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Powodowie nie kwestionowali tez
wysokoSci dokonanych przez pozwanego na ich rzecz $§wiadczen. Dlatego tez, Sad Apelacyjny zastrzegl, ze spetnienie
przez pozwanego, zadanego przez powodow $§wiadczenia uzaleznione jest od jednoczesnego zaofiarowania przez nich
zwrotu na rzecz pozwanego Banku sumy otrzymanego kredytu.

Uwzglednienie sformulowanych jako gléwne zadan pozwu, skutkowalo réwniez koniecznoScia skorygowania
rozstrzygniecia o roszczeniach ewentualnych oraz o kosztach procesu poprzez zasgdzenie na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 13.194,38 zl (1.000 zl — oplata od pozwu + 10.800 zl — wynagrodzenie
pelnomocnika + 34 zl — 2 x oplata skarbowa od pelnomocnictwa + 1.360,38 zl — koszty opinii sgdowej)).



Z tych tez przyczyn, Sad Apelacyjny w pkt I i II dokonal stosownej modyfikacji zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1
k.p.c.), za§ w pkt III wyroku oddalil apelacje powodéw i pozwanego w pozostalym zakresie (art. 385 k.p.c.).

Z uwagi na to, ze w istocie apelacja powoddéw zostala uwzgledniona niemal w calo$ci, za§ pozwanego jedynie w
nieznacznym zakresie, Sad Apelacyjny zgodnie z zasada wyrazona w zdaniu drugim art. 100 k.p.c., obciazyl bank w
caloéci obowiazkiem zwrotu poniesionych przez powoddw kosztow postepowania w instancji odwolawczej, na ktore
skladaly sie: oplata od apelacji (1.000 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (8.100 z} - ustalone na podstawie § 2 pkt
7 W Zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie).
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