Sygn. akt IA Ca 634/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie : Malgorzata Szostak-Szydlowska
Beata Gnatowska
Protokolant : Karolina Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2023 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D. i W. D.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie, ewentualnie o zaplate, ewentualnie o ustalenie
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 15 marca 2022 r. sygn. akt I C 1005/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Bank (...)
Spoltki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodoéw K. D. i W. D. kwote 22 173,38 (dwadziescia dwva
tysiqgce sto siedemdziesiqt trzy 38/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia 16 marca 2022 roku do dnia zaplaty i oddala powédztwo o zasqgdzenie odsetek za opéznienie
w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibag w W. na rzecz powodow K.
D. 1 W. D. kwote 8 100 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku, ktéorym je
zasqdzono, do dnia zaplaty.

Malgorzata Szostak-Szydlowska B. G. W.

Sygn. akt IACa 634/22



UZASADNIENIE

Powodowie K. D. i W. D. w sprawie przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wnieéli o ustalenie, ze umowa
kredytu na cele mieszkaniowe (...) o nr (...) z 10 czerwca 2008 r. zawarta pomiedzy nimi a (...) S.A. (poprzednikiem
prawnym pozwanego) jest niewazna oraz o zaplate kwoty 22.173,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem zwrotu nadplaty wzgledem kwoty udostepnionego kapitalu w
okresie od uruchomienia kredytu do 12 lipca 2021 r.; ewentualnie o zasadzenie na ich rzecz kwoty 22.173,38 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty; ewentualnie o ustalenie, ze
postanowienia § 2 ust 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust 2 zd. 2 i 3 umowy sg bezskuteczne wobec nich i zasadzenie w zwiazku z tym
kwoty 114.328,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uruchomienia kredytu do dnia wytoczenia
powbdztwa. Jednocze$nie domagali sie zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. (uprzednio (...) Bank S.A. w W.) wnio6st o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Na
wypadek uwzglednienia powddztwa i stwierdzenia, ze umowa jest niewazna, zglosil ewentualne zarzuty potracenia i
zatrzymania oraz zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z 15 marca 2022 r. Sqd Okregowy w Suwalkach stwierdzil niewaznosé umowy kredytu
na cele mieszkaniowe (...) z 10 czerwca 2008 r. o nr (...) (pkt. I); zasqdzil od pozwanego na
rzecz powodow, do ich majqgtku wspoélnego, kwote 22.173,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 6 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt. II); tytulem zwrotu kosztow procesu zasqdzil
od pozwanego na rzecz powodoéw, do ich majqgtku wspoélnego, kwote 10.817 z1 wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach procesu do dnia
zaplaty (pkt. III).

Sad ten ustalil, ze 10 czerwca 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. (obecnie (...)
Bank S.A. z siedzibg w W.) umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez Bank. Zgodnie z t3 umowa Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 208.000
z} denominowanego (waloryzowanego) w walucie (...), na okres 300 miesiecy, od dnia 10 czerwca 2008 r. do 13
czerwca 2033 r. — z przeznaczeniem na zakup i remont sp6tdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
w S. (§ 2 ust. 11 § 3 ust. 1 umowy). Jednoczeénie strony ustalily, ze kwota kredytu denominowanego w (...) lub
transzy kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,tabela kursow” obowiazujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub jego transzy. Zastrzezono roéwniez, ze uruchomienie kredytu nastapi
jednorazowo w terminie od 11 czerwca 2008 r. w formie przelewu kwoty 208.000 zt. Kredyt mial by¢ wykorzystany w
zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wedlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,tabela kursoéw” obowiazujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 2 ust. 21 § 4 ust. 1 i 1a umowy). Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty
kredytu wraz z odsetkami w 300 ratach miesiecznych, platnych 5-tego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 14 lipca
2008 r., przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala byé okre$lona w (...), a splata miala nastepowaé w
zlotych po uprzednim przeliczeniu rat wedtug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,tabela kurs6w” obowiagzujaca
w Banku w dniu splaty. Jednocze$nie zastrzezono, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od
wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoS$ci
ww. kursu ma wplyw na ostateczna wysoko$c splacanego kredytu (§ 9 ust. 2 umowy). W umowie zawarto tez zapis, ze
w zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego w walucie wymienialnej kredytobiorcy zostali poinformowani o
ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut. Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze rozumieja wynikajace z tego konsekwencje
i akceptuja zasady funkcjonowania kredytu denominowanego w walucie wymienialnej, w szczegdlno$ci zasady
dotyczace okreélenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu
okreslone w § 4 oraz warunkow jego splaty okreslone w § 9 (§ 11 ust. 4 i 5 umowy). Postanowienia umowne nie byly
przy tym przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnieni pomiedzy stronami.



Przed zawarciem umowy pracownicy Banku nie przedstawili kredytobiorcom symulacji ksztaltowania sie kursu franka
szwajcarskiego za okres wstecz, ani symulacji splaty rat kredytowych przy zalozeniu wzrostu kursu (...), ani nie
wytuszezyli w sposéb dostatecznie jasny i zrozumialy, ze zmiana kursu (...) spowoduje nie tylko zmiane wysokoSci raty,
ale tez wysoko$ci globalnej kwoty zadluzenia. Pracownicy Banku nie wytlumaczyli réwniez mechanizmu ustalania
kursu dewiz (w tym (...)) publikowanego nastepnie w ,tabelach Banku”, ani nie udostepnili tekstu Rekomendacji
S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytow zabezpieczonych
hipotecznie z 2006 r. (jak tez nie zapoznali kredytobiorcow z zaleceniami z niej wynikajacymi). Pracownicy ci
zapewniali natomiast, ze kredyt indeksowany kursem (...) jest produktem finansowym bezpiecznym i korzystnym,
albowiem kurs (...) nie podlega wiekszym wahaniom, a oprocentowanie kredytu jest nizsze anizeli klasycznego kredytu
zlotéwkowego.

W zwigzku z wykonaniem ww. umowy, 18 czerwca 2008 r. Bank przelal na uzgodniony przez strony rachunek bankowy
kwote 208.000 7t po kursie wyplaty wynoszacym 2,0363 zl, co stanowilo rownowarto$é 102.146,05 CHF. Takie tez
saldo kredytu przyjat Bank do rozliczen z kredytobiorcami.

Tytulem splaty kredytu powodowie - w okresie od 14 lipca 2008 r. do 12 lipca 2021 r. - uiscili }acznie 230.173,38 zt.

Pismem z 12 kwietnia 2021 r. skierowanym do (...) Banku powodowie zakwestionowali niedozwolone postanowienia
umowne skutkujgce, ich zdaniem, niewaznoS$cia kontraktu i wezwali pozwanego do zaplaty nadplaty w wysokosci
105.503 zl w terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania. Pozwany pismem z 27 kwietnia 2021 r. wskazal, ze umowa
jest wazna i odmoéwil spelnienia §wiadczenia.

Jak nastepnie ustalil Sad, dnia 9 lipca 2021 r. powodowie udzielili radcy prawnemu M. P. pelnomocnictwa
procesowego do reprezentowania we wszelkich postepowaniach sadowych i egzekucyjnych przeciwko (...) Bank.
Pelnomocnictwo to nie zawieralo umocowania do przyjmowania w imieniu powodéw oéwiadczen o charakterze
materialnoprawnym.

Dnia 29 wrzeénia 2021 r. pozwany udzielil adwokat D. O. pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania w
zakresie spraw sagdowych o wartoéci przedmiotu sporu do kwoty 1.000.000 zl. Zastrzegl umocowanie pelnomocnika
do skladania w imieniu Banku o$wiadczenn o charakterze materialnoprawnym (réwnolegle z o$wiadczeniami
procesowymi, badz odrebnie).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad ocenil powddztwo w zakresie roszczen gléwnych jako
zasadne. Odnoszac sie do kwestii oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazal, ze jako zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy nalezalo potraktowaé wnioski strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkow
J.L.iE. S., bowiem osoby te nie braly udzialu w procesie zawierania umowy objetej zadaniem pozwu, a co za tym idzie
— nie posiadaly wiedzy przydatnej do rozstrzygniecia. Za zbedne uznal takze wnioski obu stron o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw ze znajomoscig rynku bankowego (ewentualnie z
zakresu bankowosci).

Rozpatrujac zadanie pozwu w kontekscie art. 58 k.c. oraz art. 385" k.c. Sad zaznaczyl, ze gdy w gre wchodzi ochrona

praw konsumenta zastosowanie znajduja przepisy prawa konsumenckiego (art. 385" k.c. i nast.) na zasadzie lex
specialis derogat legi generali. Poglad ten, zdaniem Sadu, nie dotyczy jednak sytuacji, gdy umowa laczaca konsumenta
z przedsiebiorca pozostaje w sprzecznoSci z ustawg. Wowczas sankcja niewaznoéci przewidziana w art. 58 § 1
k.c. ma pierwszenstwo przed sankcja niezwigzania konsumenta postanowieniem niedozwolonym. Niemozliwe jest
bowiem sankcjonowanie czynnosci, ktorej skutki nie nastgpily z racji jej bezwzglednej niewazno$ci. W ocenie Sadu, o
wyprzedzajacym stosowaniu art. 385" k.c. i nast. nie mozna tez méwié¢ w sytuacji, gdy umowa lgczaca konsumenta i
przedsiebiorce pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). W tym wypadku takze
(tak jak przy niewazno$ci, o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.c.) zachodzi niewazno$¢ bezwzgledna czynno$ci prawnej, co
nakazuje dac pierwszenstwo wilaénie tej sankcji wzgledem innych rodzajéw wadliwos$ci czynnoéci, w tym wadliwosci



wynikajacej z niedozwolonego charakteru postanowienia umownego (art. 385" k.c.). Stad tez, zdaniem Sadu, zadanie

pozwu nalezalo rozpozna¢ na gruncie art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Zestawiajac te przepisy z realiami niniejszej sprawy Sad uznal, ze strony bezspornie zawarly umowe kredytu
indeksowanego kursem (...). Umowa taka co do zasady byla dopuszczalna na mocy art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (dalej: Pr. bank.) oraz art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 25 wrze$nia 2003 r. do 23
stycznia 2009 r. Umowa kredytu indeksowanego stanowi przy tym kredyt zlotowkowy a nie walutowy. Sad podkreslil,
ze w konstrukeji kredytu indeksowanego miesci sie mechanizm waloryzacyjny przy zastosowaniu, ktérego okresla sie
tak wysoko$¢ kwoty podlegajacej wyplacie tytulem udzielonego kredytu, jak i wysoko$§¢ poszczegolnych rat splaty.
Mechanizm ten nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura stosunku zobowigzaniowego wykreowanego przez umowe

zawartg przez strony. Dopuszczalnoéé jego zastosowania wynika bowiem wprost z art. 358" § 2 k.c., ktérego celem
nie jest zapewnienie bankowi dodatkowego (poza odsetkami i prowizjg) wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu,
lecz uzyskanie zabezpieczenia przed zmiana sily nabywczej waluty kredytu (zlotych). Przyjecie takiej koncepcji nie
pozwalalo — wedlug Sadu — oceni¢ spornej umowy jako sprzecznej z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w
zw. z art. 69 ust.1 Pr. bank.).

Sad dostrzegl natomiast niewazno$¢ umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art.
58 § 2 k.c.). Zabraklo w niej bowiem ekwiwalentno$ci $wiadczen oraz podwazona zostala rowno$¢ stron kontraktu
(w obu przypadkach z korzysScia dla Banku). Jednocze$nie powodowie nie zostali odpowiednio poinformowani o
rzeczywistych warunkach umowy, a Bank wykorzystal brak ich rozeznania w kwestiach bankowos$ci. Umowa stron
stanowi przy tym wzorzec przedstawiony przez Bank, a zadne jej warunki nie podlegaly negocjacji - w gre wchodzito
tylko i wylacznie podpisanie umowy na gotowym formularzu.

Analizujac zapisy § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a i § 9 ust. 2 zd. 3 i 4 umowy, w ktorych uregulowano sposéb ustalania
kursu (...) na date uruchomienia kredytu i na date splaty jego poszczegblnych rat, Sad skonstatowal, ze wysoko§é
zobowigzania powodéw miala by¢ przeliczana przy zastosowaniu dwoch rodzajow kursu waluty (...) (kursu kupna
przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat). Mechanizm (konkretny sposob) okre$lania tych kurséw nie
zostal opisany ani w umowie ani w jakimkolwiek innym dokumencie zalaczonym do akt sprawy. Mechanizm ten mial
posta¢ bardzo ogblnikowa — zawieral jedynie odestanie do ,tabeli kurséw” obowigzujacej w Banku. O ile odeslanie
to jest literalnie zrozumiale, o tyle jego lakoniczno$¢ wyklucza zrozumienie merytorycznej treéci i konsekwencji,
jakie w sobie niesie. Jakkolwiek Sad dostrzegl, ze w umowie stron zawarto zapisy, iz kredytobiorcy akceptujg zasady
funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, to stwierdzil, ze na podstawie
tego typu os$wiadczen nie sposob przyjaé, by okreslone zasady zostaly im przedstawione w sposéb wyczerpujacy i
zrozumialy, z wyjasnieniem ich konsekwencji. Powodowie konsekwentnie zaprzeczali by udzielono im szczegbélowych
informacji, a Bank nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry podwazalby te zeznania.

W ocenie Sadu, zapisy § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 zd. 3 i 4 umowy zachwialy réwnowaga kontraktowa stron
na niekorzy$¢ powoddéw. Przyznaly one bowiem Bankowi prawo do jednostronnego (i niczym nieograniczonego)
okre§lania wysokoéci kursu (...) stanowigcego podstawe wyliczenia tak wysoko$ci wyplaconego kredytu, jak
i wysokoéci poszczegélnych rat splat. Okreslajac powyzsze warto$ci Bank bral bowiem pod uwage ustalane
przez siebie samodzielnie kursy kupna/sprzedazy waluty, przy czym — zwazywszy na brak zapiséw umownych
czy tez regulaminowych dotyczacych kryteriéw ksztaltowania kursu waluty — powodowie nie mieli mozliwos$ci
zweryfikowania sposobu ustalania tabel kurséw walut. Taka sytuacja doprowadzila do nier6wnomiernego rozlozenia
ryzyka kursowego — po stronie Banku bylo ono ograniczone najwyzej do wysoko$ci wyptaconego kredytu, zas po
stronie powod6w - niczym nieograniczone. Sad zwroécil przy tym uwage na fakt, ze w dacie zawierania spornej umowy
obowiazywala juz Rekomendacja S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytéw zabezpieczonych hipotecznie (z 2006 r.), ktéra banki mialy wprowadzi¢ nie p6zniej niz do 1 lipca 2006 r. i
— w zakresie klientéw bedacych, jak powodowie, konsumentami — zalecala bankom zamieszczanie w kazdej umowie,
ktora dotyczyla walutowych ekspozycji kredytowych zapiséw dotyczacych m.in. sposob6ow i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego miala by¢ wyliczana warto$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, jednocze$nie



rekomendujac dolozenie wszelkich staran, by przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne
i czytelne — z uwzglednieniem poziomu wiedzy klienta nie bedacego, w wiekszoSci przypadkow, specjalista w
dziedzinie bankowoéci. Zalecenia powyzsze, w przekonaniu Sadu, nie zostaly przez Bank zrealizowane. Jakkolwiek
ww. Rekomendacja nie miala charakteru wiazacego, to — zwazywszy na profesjonalny charakter dzialalno$ci Banku
i jego aktywny udzial w rynku finansowym — jej zlekcewazenie nakazywalo nagannie z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego oceni¢ stosowana przez Bank w umowach z kredytobiorcami (w tym z powodami) konstrukcje
okreslania kwoty udzielonego kredytu w walucie waloryzacji, jak i kwoty poszczego6lnych rat. Naganno$c tej oceny
— zdaniem Sadu — wzmacnia fakt, ze o treSci Rekomendacji S Bank nie poinformowal powodéw, mimo ze musiata
ona by¢ mu znana z racji prowadzenia dzialalno$ci w sektorze bankowym. TreSci tej Rekomendacji nie musieli za$
zna¢ powodowie jako osoby nieuczestniczace aktywnie w rynku finansowym (konsumenci). Zapoznanie powodow z
jej tredcia pozwoliloby za§ — w ocenie Sadu — na dokonanie pekliejszej oceny uczciwosci zaproponowanego produktu
finansowego.

Reasumujgc, Sad stwierdzil, ze Bank zawierajac z powodami 15 czerwca 2007 r. umowe kredytu na cele mieszkaniowe
naruszyl zasady wspolzycia spolecznego - nie poszanowal ich sytuacji jako stabszego uczestnika rynku, doprowadzajac
do podwazenia rownoSci stron kontraktu (z korzyScia dla siebie). To za$ dyskwalifikowato waznoé¢ umowy z mocy
art. 58 § 2 k.c.

W konsekwencji Sad przyjal — zgodnie ze stanowiskiem powodow — ze kwoty uiszczone przez nich tytulem splaty
kredytu lozono bez podstawy prawnej. To zas nakazywalo oceni¢ ich zadanie jako uzasadnione w Swietle art. 410 § 1
i2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Wysoko$¢ tego zadania zostala wykazana zaswiadczeniami o wysoko$ci wplat i nie byla
kwestionowana przez pozwanego. Sad podkreslit dodatkowo, ze zastosowanie w sprawie znajdowala teoria dwoch
kondykcji, co umozliwilo uwzglednienie powddztwa bez brania pod uwage ewentualnego zobowiazania powodéw do
zwrotu pozwanemu sumy wyplaconej tytutem kredytu.

Od zasadzonej wyrokiem kwoty, Sad orzek! odsetki na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu wskazujac,
ze skoro sporna umowa okazala sie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego
(art. 58 § 2 k.c.), to za date wymagalnoéci $§wiadczenia nienaleznie spelnionego przez powodoéw przyjac¢ nalezalo
date wynikajaca z wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego. Niewazno§¢ umowy, o jakiej mowa w art.
58 § 2 k.c., oznacza bowiem zniweczenie skutkow tejze umowy od poczatku, z mocy prawa i nieodwracalnie, w
konsekwencji czego zobowigzaniu do zwrotu $wiadczenia nienaleznego przydac nalezalo — zdaniem Sadu — charakter
zobowigzania bezterminowego w znaczeniu, o ktbrym mowa w art. 455 k.c. Oznacza to, ze dla powstania terminu
spelnienia Swiadczenia z tego tytulu, majacego rowniez znaczenie dla ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek
za opOznienie, konieczne jest wezwanie dluznika do zaplaty i od daty takiego wezwania dopiero moze by¢ rozwazane
zagadnienie odsetek jako nalezno$ci ubocznej w zwigzku z op6znieniem dtuznika w zwrocie $wiadczenia nienaleznego.

W dalszej kolejnoSci Sad stwierdzil, ze zadanie pozwu byloby zasadne takze z perspektywy przepisow prawa

konsumenckiego (art. 385" k.c. i nast.). W tym kontekécie zaznaczyl, ze powodowie alternatywnie powolywali sie
na abuzywno$¢ zapisow umowy kredytu, ktére przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowiazania bedzie przeliczana przy
zastosowaniu dwoch réznych rodzajow kursu waluty. Mechanizm (konkretny sposob) okreslania tych kurséow nie
zostal przy tym opisany w umowie i mial postac jedynie bardzo ogdlnikowa — zawieral odestanie do ,tabeli kursow”
obowiazujacej w Banku.

Sad nie mial przy tym watpliwosci, ze sporne klauzule stanowily gléwne $wiadczenia stron i nie zostaly okreslone

jednoznacznie. Analizujac sporne postanowienia w kontekscie przeslanek z art. 385" § 1 k.c. stwierdzil, ze
uksztaltowaly one prawa i obowiazki konsumentéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. Za aktualne uznal przy tym wszystkie wczesSniejsze uwagi poczynione na tle sprzeczno$ci spornej umowy z
zasadami wspolzycia spotecznego (do ktérych m.in. zaliczajg sie dobre obyczaje), co czynilo zbednym ponowne ich
przytaczanie. Ponadto, Sad podkreslil, ze oceny postanowienia dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy

(art. 385% k.c.).



W rezultacie Sad stwierdzil, ze zawarte w umowie stron zapisy § 2 ust. 2, § 4 ust. 121 § 9 ust. 2 zd. 3 i 4 sa abuzywne
i jako takie nie wiaza powodow, ktérzy nie wyrazili zgody na takie zwiazanie. Z uwagi na to, ze zapisy te dotycza
Swiadczen glownych stron uznal, iz ich wyeliminowanie z umowy czyni niemozliwym utrzymanie calego kontraktu.
Pozostawienie umowy w mocy z wylaczeniem klauzul abuzywnych pozostawaloby w sprzecznoéci z art. 353" k.c. i
doprowadziloby do wykreowania de facto innego rodzaju umowy kredytowej anizeli strony poczatkowo zakladaty —
wszak miala to by¢ umowa waloryzowana kursem (...), obarczona ryzykiem walutowym, co uzasadnialo powigzanie jej
ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie klauzul abuzywnych wykreowaloby za§ umowe calkowicie od ryzyka walutowego
oderwana. Spowodowaloby to tez brak okres$lenia wysokoSci splaty poszczegolnych rat — a wiec brak essentialia negotii
umowy kredytu, o ktérych mowa w art. 69 Pr. bank.

Zdaniem Sadu nie da sie przy tym zastapi¢ abuzywnych klauzul umownych innymi regulacjami, w tym z art. 358 §
2 k.c., bowiem przepis ten dotyczy wylacznie zobowiazan podlegajacych wykonaniu na terytorium RP wyrazonych
w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.), gdy tymczasem zobowigzanie powodéw jako kredytobiorcow jest zobowigzaniem
zlotbwkowym a nie walutowym.

Roéwniez zatem i na tej podstawie prawnej (art. 385" k.c.) Sad doszed! do przekonania, Ze zawarta przez strony umowa

jest niewazna. Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych naruszalaby ona bowiem obowigzujace przepisy, tj. art. 353"
k.c.iart. 69 Pr. bank. O jej niewaznoSci ostatecznie przesadzilby zatem art. 58 § 1 k.c. — stosowany wspierajaco. Przy
takiej ocenie prawnej takze nalezaloby uznac, ze kwoty uiszczone przez powodow tytulem splaty kredytu lozono bez
podstawy prawnej, co usprawiedliwialoby roszczenie w Swietle art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad rozwazyl
przy tym czy stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie przyniesie dla powodow razaco niekorzystnych konsekwencji
i wychodzac z zalozZenia, ze volenti non fit iniuria doszed} do przekonania, ze takich konsekwencji nie bedzie.

Sad jako pozbawione wplywu na zasadnoé¢ zadania pozwu ocenil podniesione przez pozwanego ewentualne zarzuty
potracenia i zatrzymania. Zostaly one bowiem podniesione w odpowiedzi na pozew doreczonej pelnomocnikowi
powodow, ktory wedle tresci udzielonego mu pelnomocnictwa, nie byt uprawniony do odbierania w imieniu powodéw
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, a jedynie do reprezentowania w niniejszym procesie. Oznacza
to, ze oSwiadczenie w przedmiocie zarzutéw zatrzymania i potracenia nie moglo wywrze¢ skutku. Z uwagi na
materialnoprawny charakter tego typu o$wiadczen, powinny one zostac ztozone bezposrednio dluznikom (powodom),
a nie ich pelnomocnikowi procesowemu.

W ocenie Sadu, zarzuty potracenia i zatrzymania nie zastlugiwaly na uwzglednienie takze z uwagi na przedawnienie
roszczen nimi objetych. Uwzglednienie zadania pozwu nastapilo bowiem przy stwierdzeniu, ze umowa jest
bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), a bieg terminu
przedawnienia roszczenia wynikajacego z nienaleznego Swiadczenia spelionego w wykonaniu bezwzglednie
niewaznej czynnos$ci prawnej rozpoczyna sie od dnia, w ktérym uprawniony mégt w najwczesniej mozliwym terminie
wezwac zobowigzanego do zaplaty. W przypadku bezwzglednej niewaznoS$ci czynno$ci prawnej, za najwczesniejszy
mozliwy termin wezwania zobowiazanego do zaplaty uzna¢ nalezy — zdaniem Sadu — dzien spelnienia §wiadczenia
nienaleznego. A zatem w realiach niniejszej sprawy — dziefi wyptacenia powodom kwoty tytulem kredytu, tj. 18 czerwca
2008 r. Od daty tej do chwili wytoczenia powddztwa minelo zdecydowanie wiecej anizeli 3 lata, a to — w $wietle art.
118 k.c. (z uwagi na prowadzenie przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie bankowoéci, w tym udzielania
kredytéw) — sprawialo, ze roszczenia pozwanego objete zarzutami zatrzymania i potracenia byly przedawnione, co
Sad zobligowany byt uwzgledni¢ z urzedu.

Sad stwierdzil nastepnie, ze do analogicznych wnioskéw prowadzilo rozpoznanie pow6dztwa w oparciu o art. 385"
k.c. Nie podzielil bowiem pogladu, ze zobowiazania zwrotu $wiadczen stron umowy kredytowej niewaznej wskutek
abuzywno$ci zapisbw w niej zawartych powstaja i stajg sie wymagalne z momentem wydania konstytutywnego
orzeczenia o niewazno$ci umowy, czy z momentem podjecia przez kredytobiorce wiazacej decyzji o niesanowaniu
niedozwolonej klauzuli umownej, wzglednie powotlania sie na calkowita niewazno$¢ umowy. Rozstrzygniecie sadu o
obiektywnej niemozliwo$ci obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien (wprost



lub przestankowo — jak w sprawie niniejszej) jest bowiem deklaratoryjnym stwierdzeniem niewaznoSci, nie za$
konstytutywnym uniewaznieniem jej.

Przy zaprezentowanej wyzej ocenie zadania pozwu oraz zarzutéw potracenia i zatrzymania zbednym bylo, zdaniem
Sadu, zasieganie opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw (ewentualnie bankowosci), tym bardziej, ze
dowdd ten zmierzal do ustalenie okolicznosci irrelewantnych z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do kwestii wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, w przekonaniu Sadu brak bylo podstaw do uznania,
by po stronie pozwanego roszczenie takie istnialo. Brak bowiem przepiséw, ktore prawo do takiego wynagrodzenia
(za korzystanie z kapitalu na podstawie niewaznej umowy kredytowej) w ogble by przyznawalo (sam pozwany nie byt
w stanie wskaza¢ takiej podstawy materialnoprawne;j)

O kosztach procesu, Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik (art. 98 k.p.c.), przy uwzglednieniu
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie art. 86 k.p.c. w zw. z art. 97 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. w zw. z 15zzs' pkt. 1 ustawy z 2 marca
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, poprzez odmowe na rozprawie 1 marca 2022 r.
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu pelnomocnika pozwanego, wskutek czego zostal on pozbawiony mozliwos$ci
wygloszenia mowy koncowej, podczas gdy w zwiazku z przeprowadzeniem rozprawy w trybie zdalnym nie mial
on mozliwosci zlozenia pelnomocnictwa substytucyjnego bezposrednio na rozprawie, a z uwagi na ilo§¢ spraw
bedacych w obstludze Kancelarii utrudnione bylo wcze$niejsze przekazywanie pelnomocnictw do Sadu, co mialo
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz stronie pozwanej uniemozliwiono ustosunkowanie sie do wynikéw postepowania
dowodowego oraz meritum sprawy poprzez wygloszenie mowy koncowej, co doprowadzilo do pozbawienia pozwanego
mozno$ci obrony jego praw i skutkuje niewazno$cia postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.;

2) naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. w zw. z 15zss' pkt. 1 ww. ustawy poprzez przeprowadzenie
rozprawy 15 lutego 2022 r., na ktérej przeprowadzono istotna cze$¢ postepowania dowodowego, tj. przestuchanie
strony powodowej, bez faktycznego udziatu pelnomocnika pozwanego, ktory na skutek probleméw technicznych
wystepujacych w polaczeniu z Sadem nie mial mozliwoSci polaczenia sie o czym Sad zostal informowany, co
uniemozliwilo pozwanemu udziat w posiedzeniu i w przestuchaniu strony powodowej i skutkowalo niewaznoécia
postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.;

3) naruszenie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie w postanowieniu wydanym
na rozprawie 15 lutego 2022 r. dowodu z zeznan $wiadka J. L. i E. S., podczas gdy dowdd ze $wiadkoéw zmierzal
m.in. do wykazania umozliwienia kredytobiorcom splaty kredytu w walucie indeksacji, indywidualnego uzgodnienia
postanowien umownych, zasad ustalania przez Bank kurséw walut w tabeli kursowej oraz rynkowego charakteru tych
kurséw, brak dowolnoéci w ustalaniu kursu (...), wyczerpujacego poinformowania powodéw o ryzykach zwigzanych
z kredytem w (...);

4) naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
bezpodstawne pominiecie na rozprawie 15 lutego 2022 r. wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na pozew (przeprowadzenie wyliczen z wykorzystaniem kursu $redniego NBP
oraz obliczenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu);

5) naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez niezasadne pominiecie na rozprawie 15 lutego
2022 r. dowodéw z dokumentéw zawartych na plycie CD zalaczonej do odpowiedzi na pozew oraz ekspertyzy prawne;j
prof. dr hab. I. W. z 23 lutego 2020 r., mimo Ze dowodza one m.in. tego, ze Bank nie mogt dowolnie ksztaltowac
publikowanych kurséw (...)/PLN;



6) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powodéw
w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym;

7) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowoddw, w szczegolnosci w:

» wyrywkowa i niewszechstronng ocene umowy oraz (...) i pominiecie, iz zasady ustalania kurs6w w Banku, innych
bankach komercyjnych oraz w NBP sa podobne i Scidle sprzezone z notowaniami danej waluty w danym dniu
na rynkach $wiatowych, a Bank nie mial mozliwosci ich arbitralnego ustalania juz chociazby z tego wzgledu, ze
uderzaloby to w jego interesy ekonomiczne;

« wyrywkowa i niewszechstronna ocene umowy oraz (...) poprzez przyjecie, ze powodowie nie mieli rzeczywistego
wplywu na tre$¢ umowy oraz pominiecie ze: mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowien, gdyz
powodowie mieli zdolnosé¢ kredytowa dla zaciagniecia zobowiazania w PLN; to powodowie zlozyli wniosek o
uruchomienie kredytu wskazujac date uruchomienia Srodkéw, a wiec mieli wplyw na date, w ktorej §rodki zostaly
wyplacone; powodowie mieli mozliwo$é negocjowania kursu wlasciwego do uruchomienia kredytu z pominieciem
stosowania klauzul z tabeli kurséw Banku; powodowie zostali szczegélowo poinformowani o wszelkich aspektach
i mechanizmach umowy (w tym ryzyku kursowym), a kurs (...) nie mogl by¢ arbitralnie ustalany przez Bank;
powod z zawodu jest technikiem ekonomistg, co Swiadczy o jego ponadprzecietnej wiedzy w zakresie struktur
ekonomicznych oraz wystarczajacej $wiadomosci w zakresie konsekwencji zaciagniecia kredytu indeksowanego
do (...);

8) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze klauzule indeksacyjne razaco naruszaja interesy konsumenta,
wskutek czego umowa jest niewazna;

9) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie treéci art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy;

10) naruszenie art. 203" k.p.c. poprzez uznanie za bezzasadny ewentualnego zarzutu potracenia;

. 1 . . . . . ’
11) naruszenie art. 327 § 1 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia wyroku w zakresie posiadania przez powodow
interesu prawnego w zakresie roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci umowy, przy jednoczesnym uwzglednieniu tego
roszczenia;

12) naruszenie art. 353" k.c. poprzez stwierdzenie, ze umowa sprzeciwia sie zasadom wspolzycia spolecznego, a w
konsekwencji stwierdzenie jej niewaznoSci;

13) naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez stwierdzenie, ze umowa stanowi czynno$§¢ prawng sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

14) naruszenie art. 385" § 11 3 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane;
15) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja przestanki abuzywnoéci;
16) naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez stwierdzenie upadku umowy bez
poinformowania uprzednio powodéw o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy bylo to obiektywnie

niekorzystne dla nich;

17) naruszenie art. 385' § 2 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze po wyeliminowaniu z umowy klauzul
indeksacyjnych jest ona niewazna;



18) naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie posiadali interes prawny w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, podczas gdy mogli (i wytoczyli) powodztwo o §wiadczenie, w ktorym jednag
z przestanek rozstrzygniecia bylo ustalenie istnienia (waznoSci) umowy, co oznacza, ze nie mieli interesu prawnego
co do dodatkowego zadania ustalenia;

19) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
abuzywno$ci spornych klauzul, brak jest zgodnych o$wiadczen woli w przedmiocie kurso6w stosowanych do przeliczen,
podczas gdy mozliwym jest wykonywanie umowy po usunieciu z niej odwolan do tabeli kurséw, gdyz zobowigzania
winny by¢ przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie (...)/PLN;

20) naruszenie art. 358 § 2 k.c. poprzez dokonanie jego nieuprawnionej, zawezajacej wyktadni;
21) naruszenie art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie;

22) naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim poprzez niezastosowanie,
podczas gdy mozliwe jest zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczen opisanych w umowie, po wyeliminowaniu
odeslania do kurs6w publikowanych w tabeli kursow;

23) naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Pr. bank. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez przyjecie, ze brak
jest przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastapienie postanowien uznanych za abuzywne;

24) naruszenie art. 69 Pr. bank. i art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art.

3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne ustalenie niewazno$ci umowy, podczas gdy istnieje mozliwoéc
zastgpienia spornych zapis6w przepisami prawa dyspozytywnego; stosujac sankcje niewaznoSci Sad naruszyl zasade
proporcjonalno$ci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;
zaskarzone orzeczenie uwzglednia jedynie interes powodow bez analizy skutkéw takiego rozstrzygniecia dla ogbtu
spoteczenstwa (kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie);

25) naruszenie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze niemozliwe jest zgloszenie
zarzutu zatrzymania skierowanego do pelnomocnika powoddw;

26) naruszenie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze brak jest podstawy prawnej
do dochodzenia przez Bank wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu;

27) naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez przyjecie, Ze roszczenie pozwanego objete zarzutami
zatrzymania oraz potracenia sa przedawnione;

28) zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wczesniejszej
niz dzien wydania prawomocnego wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwany wnidsk: o uchylenie wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoS$cia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie zmiane orzeczenia i oddalenie
powddztwa w calo$ci; ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
zazadal rozpoznania przez Sad Apelacyjny postanowien Sadu Okregowego pomijajacych jego wniosku dowodowe i
przeprowadzenie tych nieuwzglednionych dowodéw w instancji odwolawcze;j.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanego jest zasadna tylko w nieznacznej czesci.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze znajduja one

oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Aprobuje takze wyrazong przez ten Sad — na tle art. 385" k.c. w



zw. z art. 189 k.p.c. oraz art. 410 k.c. wz zw. z art. 405 k.c. — ocene prawng powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu na cele mieszkaniowe (...) onr (...) z 10 czerwca 2008 r. oraz powigzanego z ta materia roszczenia o zaplate
kwoty 22.173,38 zl jako usprawiedliwionego, z tym jednak zastrzezeniem, ze wskutek podniesienia przez pozwanego
czeSciowo zasadnego zarzutu naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. nalezato zmieni¢ poczatkowa date naliczania
odsetek ustawowych od zasadzonej sumy, o czym bedzie szerzej w koncowej czesci uzasadnienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw najdalej idacych, tj. dotyczacych naruszenie art. 379 pkt. 5 k.p.c.,
ktore to naruszenia — zdaniem skarzacego — skutkuja niewazno$cig postepowania, wskazac nalezy, ze Sad Okregowy

nie uchybil przytoczonym w apelacji przepisom art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. w zw. z 15zss’ pkt. 1 ustawy z 2
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, a takze art. 86 k.p.c. w zw. z art. 97 k.p.c. w zw.

z art. 224 k.p.c. w zw. z 15zzs" pkt. 1 ww. ustawy. Ustosunkowujac sie do sytuacji jaka miala miejsce podczas rozprawy
z 15 lutego 2022 r. przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w odpowiedzi na pozew, strona pozwana — korzystajac z
prawa przewidzianego w art. 209 k.p.c. — zawarta wniosek, by rozpoznanie sprawy na rozprawie nastapito rowniez
pod nieobecno$¢ strony pozwanej lub jej pelnomocnika (str. 8 odpowiedzi na pozew, k. 71v.). Ponadto, z uwagi na
brak polgczenia zdalnego z pelnomocnikiem Banku, Przewodniczaca zarzadzila przerwe celem nawigzania polaczenia
telefonicznego z kancelaria, ale proba ta zakonczyla sie niepowodzeniem. Wobec tego Sad Okregowy stwierdziwszy,
ze pelnomocnik pozwanego nie usprawiedliwil swej nieobecnosci ani nie wnioskowal o odroczenie rozprawy, uznat
te nieobecno$¢ za nieusprawiedliwiong i kontynuowal rozprawe (k. 194 i 194v.). Po uplywie okolo 15 minut od
rozpoczecia rozprawy, wskutek informacji z BOI Sadu Okregowego, Przewodniczgca zarzadzila nawigzanie polaczenia
zdalnego z pelnomocnikiem pozwanego, w wyniku ktérego pojawil sie obraz bez dzwieku. Z kolei po uplywie ponad p6t
godziny od rozpoczecia rozprawy, adwokatowi W. P. udalo sie nawigzaé zdalne polaczenie z Sgdem. Z uwagi na brak
pelnomocnictwa substytucyjnego od pelnomocnika pozwanego (adwokata M. O.) zostal on tymczasowo dopuszczony
do udzialu w sprawie. Pelnomocnik ten — dzialajac w imieniu strony pozwanej — wyrazit zgode na kontynuowanie
rozprawy i podtrzymal dotychczasowe stanowisko z odpowiedzi na pozew (k. 195-196). Nie wnioskowatl o mozliwosé
zadania powodom kilku dodatkowych pytan, czy tez powtérzenie czynnosci. W takich okoliczno$ciach — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — trudno méwié o naruszeniu art. 379 pkt. 5 k.p.c. Przewodniczaca podjela proby nawigzania
polaczenia zdalnego z pelnomocnikiem pozwanego, a nadto probowala skontaktowac sie telefonicznie z kancelarig
pelnomocnika gléwnego. Ostatecznie pelnomocnik pozwanego wziat udzial w koncowej fazie rozprawy, nie wnioskujac
o mozliwo$¢ zadania powodom pytan i wyrazajac zgode na kontynuowanie rozprawy. Poza tym, w aktach sprawy brak
jakichkolwiek dowodoéw na to, by trudnosci z polaczeniem lezaly po stronie Sadu, a nie samego pelnomocnika.

Rowniez sytuacja, ktora miata miejsce na kolejnym terminie rozprawy (1 marca 2022 r.) nie daje podstaw do uznania,
ze doszlo do niewaznoSci postepowania wskutek naruszenia art. 379 pkt. 5 k.p.c. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba,
ze strona pozwana miala wystarczajaco duzo czasu (2 tygodnie) na zlozenie w Sadzie Okregowym pelnomocnictwa
substytucyjnego i zadne wzgledy organizacyjne kancelarii nie stanowig tutaj usprawiedliwienia dla okreslonych
zaniedban procesowych pelnomocnika pozwanego. W tym kontekscie nadmieni¢ wypada, ze pelnomocnik strony
powodowej (radca prawny K. P.) uprzedzil mailowo Sad, iz w razie probleméw technicznych z polaczeniem zdalnym,
pod salg rozpraw bedzie oczekiwal pelnomocnik substytucyjny, ktéory wezmie bezposredni udzial w rozprawie.
Pelnomocnik do ww. wiadomosci e-mail zalaczyl skan pelnomocnictwa substytucyjnego. Tymczasem pelnomocnik
strony pozwanej nie pofatygowal sie, aby uprzedzi¢ Sad o ewentualnej substytucji na rozprawie. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze zgodnie z art. 97 § 1 k.p.c. — sad moze tymczasowo dopuéci¢ do podjecia naglacej czynno$ci procesowej
osobe niemogaca na razie przedstawié¢ pelnomocnictwa, a trudno ,za naglaca czynno$é procesowa” uznaé¢ wziecie
udzialu w rozprawie, ktora zostala zaplanowana z odpowiednim wyprzedzeniem i w dodatku miala sie odby¢ w
trybie zdalnym. Sad Okregowy dopuscit raz (warunkowo, przy okazji poprzedniej rozprawy) pelnomocnika od strony
pozwanej, ktory nie posiadal stosownego dokumentu pelnomocnictwa, do udzialu w rozprawie. Wnioskowanie o to
kolejny raz (przy okazji drugiej rozprawy) stanowilo juz naduzycie prawa procesowego i stusznie spotkalo sie z decyzja
odmowng Sadu Okregowego. Poza tym pelnomocnik mial mozliwo$¢é przedstawienia swego stanowiska koncowego w
piSmie procesowym, zwazywszy na odroczenie terminu publikacji orzeczenia.



Przechodzac do kwestii oceny umowy stron pod katem jej niewaznoSci, przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze o ile
Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz sporna umowa jest niewazna to jednocze$nie
zaznacza, ze podstawa tej niewaznoS$ci nie jest — wskazany przez Sad Okregowy — art. 58 § 2 k.c. (niewazno$éé
umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego), lecz wystepowanie w umowie niedozwolonych

Kklauzul waloryzacyjnych (art. 385" k.c.), ktérych eliminacja oraz niemoznoéé ich zastapienia innym mechanizmem
przeliczeniowym w oparciu o przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym (w braku zgody konsumentéw na takie
rozwigzanie) sprawia, ze umowa nie moze by¢ wykonywana, co musi skutkowac jej upadkiem. Niewazno$¢ nie wynika
tutaj z samego faktu istnienia w umowie stron klauzul abuzywnych, lecz z braku mozliwoéci jej kontynuowania
po ich usunieciu. W orzecznictwie stusznie podnosi sie, ze postanowienie sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym
przepisem ustawy (art. 58 k.c.) nie moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne (art.

385" k.c.) — tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 29 czerwca 2018 r., VII A Ga 868/18. Przepisy o

ochronie konsumentéw (art. 385" k.c. i nast.) oparte na prawie unijnym majg pierwszenstwo stosowania i stanowig
przepisy szczegblne wobec normy zawartej w art. 58 § 2 k.c., stad sankcja bezskuteczno$ci i braku zwigzania wzorcem
umownym wyprzedza sankcje niewaznoSci. W pierwszej kolejnoSci, na zasadzie lex specialis derogat legi generali,
zastosowanie maja przepisy prawa konsumenckiego, ktore okreslaja inne sankcje zawarcia w umowie postanowien
niedozwolonych. Klauzuli zasad wspdlzycia spolecznego okreslonej w art. 58 § 2 k.c. odpowiada przy tym klauzula
dobrych obyczajow (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., III CZP 84/12).

W sytuacji zatem, gdy Sad pierwszej instancji weryfikowal zgloszone roszczenie takze pod katem przepiséw o ochronie
konsumentéw i doszedt do przekonania, ze zawarte w umowie stron sporne klauzule waloryzacyjne sa abuzywne,
calkowicie zbednym bylo poszukiwanie niewaznoSci umowy w oparciu o inne podstawy prawne. Tego rodzaju
mankament — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie mial jednak wplywu na koncowy wynik postepowania zwazywszy, ze
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazla sie szczegblowa analiza spornych klauzul takze w konteks$cie przestanek

zart. 385" k.c. Sad Okregowy stwierdzil w rezultacie, ze zakwestionowane w pozwie klauzule nalezy uznaé za abuzywne,
a co za tym idzie - bezskuteczne. Zachodzaca w uzasadnieniu orzeczenia wadliwo$¢ (zbedne odwolanie do art. 58 § 2
k.c.) nie dyskwalifikuje trafnoSci samego orzeczenia, ktére odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. i art. 189 k.p.c. bowiem jakkolwiek
Sad Okregowy nie odnibst sie do kwestii interesu prawnego powodéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
to nie ulega watpliwosci, ze tego typu mankament nie uniemozliwia kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia.
Zgodnie za$ z ugruntowanym orzecznictwem (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07)

przedmiotem skutecznego zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 327' § 1 k.p.c. (prowadzacego do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania) moga by¢ tylko takie uchybienia w zasadach sporzadzania pisemnego
uzasadnienia, ktore zupelnie uniemozliwiajg kontrole instancyjna orzeczenia, a takich w realiach niniejszej sprawy
brak. Ponadto wokot spraw o tzw. ,kredyty frankowe” wytworzylo sie juz bardzo bogate orzecznictwo zaréwno sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i (...). W orzeczeniach tych zgodnie przyjmuje sie, ze kredytobiorcy maja
interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy (mimo przystugujacego im roszczenia o zaplate,
ktore jest roszczeniem dalej idgcym), gdyz wyrok ustalajagcy usuwa niepewno$é prawng co do zwigzania stron
waznym i skutecznym wezlem prawnym, a nadto samoistnie przesadza o tre$ci obowigzkow kredytobiorcy wzgledem
kredytodawcy wywodzonych z tejze umowy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., I CSK 80/18; wyrok
Sad Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 r., V A Ca 127/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 lutego
2022 1., I A Ca 808/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 czerwca 2019 r., VI A Ca 29/19 oraz wyrok tut.
Sad Apelacyjnego z 27 stycznia 2022 r., I A Ca 149/21). Oceny tej nie zmienia fakt, ze kredytobiorcy obok zadania
uniewaznienia umowy formuluja jednoczeénie zadanie zaplaty nienaleznych Swiadczen, bowiem wynik postepowania
o zaplate nie rozstrzyga w sposob pelny sporu odnoénie zwigzania stron umowg kredytows. Powyzsze przesadza
dopiero wyrok ustalajgcy nieistnienie umowy, ktoéry stwarza nie tylko podstawe do dokonania pomiedzy stronami
wzajemnych rozliczen, ale przede wszystkim usuwa po stronie kredytobiorcow stan niepewnosci odnosnie tego czy sa
zobowigzani do splaty rat kredytu, czy tez taki obowiazek po ich stronie nie wystepuje, a nadto rozstrzyga szereg innych



kwestii zwigzanych m.in. z zasadnoScia zabezpieczenia hipotecznego. Stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia
art. 189 k.p.c. jest wiec chybiony.

W kontekécie podniesionych przez skarzacego zarzutow naruszenia prawa procesowego wskazac nalezy, ze sprawy
o tzw. kredyty frankowe sg specyficzne, bowiem opieraja sie na analizie i ocenie tresci zawartej przez strony umowy
oraz okolicznoéci temu towarzyszacych, co oznacza, ze istotna cze$¢ materialu dowodowego stanowi w zasadzie sama
umowa. To na jej podstawie sad ustala czy zawarte w niej klauzule sa jednoznaczne i uczciwe wzgledem konsumenta.

Oceny tej dokonuje sig przy tym wedhug stanu istniejacego w dacie zawarcia umowy (art. 385 k.c.), co samo przez sie
przesadza o nieprzydatnoSci pewnej kategorii dowodow. W tym kontek$cie zgodzié sie nalezy z Sadem Okregowym,
ze nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy byl zawnioskowany przez pozwanego dowod z zeznan swiadkéow J. L.
i E. S., jako ze — jak wskazal Sad pierwszej instancji — Swiadkowie ci nie uczestniczyli w zawieraniu umowy z
powodami, a zatem nie znali Zadnych istotnych okoliczno$ci dotyczacych warunkéw tego konkretnego kontraktu.
Ogoblne procedury udzielania tzw. ,kredytéw frankowych” przez pozwany Bank oraz jego poprzednika prawnego
nie byly przedmiotem tego postepowania. Trudno przy tym przyjaé, by swiadkowie, ktérzy nie zawierali spornej
umowy posiadali wiedze odnoénie tego, czy tres¢ tej umowy byla indywidualnie uzgadniana miedzy stronami oraz
czy poprzednik prawny pozwanego nalezycie wywiazal sie ze swych obowiazkéw informacyjnych. Oceny zawartych
w umowie stron klauzul waloryzacyjnych jako niedozwolonych nie mogly rowniez zmieni¢ dowody z dokumentow
zawarte na plycie CD czy tez tre$¢ korzystanej dla pozwanego opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W. z 23 lutego
2020 r., ktérg mozna co najwyzej potraktowaé jako wzmocnienie stanowiska strony pozwanej, nie za$ jako dowod
w Scislym tego slowa znaczeniu. Dowody te zmierzaly m.in. do wykazania, ze ,Bank nie moégl dowolnie ksztaltowaé
publikowanych kurséw (...)/PLN”, podczas gdy — jak wyzej wspomniano — faktycznie stosowane przez Bank kursy
maja znaczenie przy ocenie sposobu wykonywania umowy (ktoéra jest bez znaczenia w tej sprawie), nie za$ przy ocenie

niedozwolonego charakteru zawartych w niej zapiséw. Na gruncie art. 385" k.c. istotny jest sam fakt, ze umowa zostala
tak skonstruowana, by stworzy¢ po stronie Banku uprawnienie do niczym nieskrepowanego ustalania wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcow. A. postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal sobie
przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie je wykorzystywal (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 sierpnia 2022 r., V ACa 41/22).

Zwazywszy na powyzsze za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy uznaé takze nalezy zawnioskowany przez
pozwanego dowdd z opinii bieglego na okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na pozew. Z uwagi na fakt, iz roszczenie
glowne powodow dotyczyto uniewaznienia umowy, a nie jej ,odfrankowienia” (za§ Sad Okregowy uznal to roszczenie
za zasadne) oraz zwazywszy, ze powodowie nie wyrazili zgody na wykonywanie umowy w oparciu o przepisy
dyspozytywne, nie bylo potrzeby dokonywania wyliczen z wykorzystaniem kursu Sredniego NBP. Dowdd z opinii
bieglego byl tez zbedny do wyliczenia tzw. wynagrodzenia Banku za korzystanie z kapitalu, zwazywszy, ze sama
zasada roszczenia jest watpliwa. Skoro roszczenie nie przyshuguje pozwanemu co do zasady to nielogicznym byloby
prowadzenie postepowania dowodowego pod katem wyliczenia jego wysokoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie uchybil réwniez wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie swobodnej
oceny dowoddw, ani tez nie naruszyl art. 299 k.p.c. przyznajac walor wiarygodnoS$ci zeznaniom powodoéw. Brak
bylo jakichkolwiek racjonalnych przestanek wskazujacych na ich nieprawdomoéwnosé, a co wiecej — to pozwanego
a nie jego przeciwnikow procesowych obarczal ciezar dowodu zwigzany z udzieleniem rzetelnych informacji oraz
indywidualnym uzgodnieniem treéci postanowien umownych, ktérym zarzucono abuzywno$c (art. 6 k.c. i 232 zd. 1

k.p.c. oraz art. 385" § 3 i 4 k.c.). Pozwany nie moégl zwolni¢ sie ze swych obowiazkéw dowodowych dyskredytujac
zeznania powodow (zarzucajac im — bezpodstawnie — niewiarygodno$¢, sprzecznosé z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego oraz z materialem dowodowym) i usitujac przerzucié¢ na nich spoczywajacy na nim ciezar dowodu. Stusznie
zatem Sad Okregowy przyjal, ze pozwany nie wykazal, by jego poprzednik prawny w sposob rzetelny i nalezyty
poinformowal powodoéw o specyfice kredytu indeksowanego do waluty obcej i ptynacym z niej ryzyku kursowym oraz
by sporne zapisy umowy zawierajace niedozwolone klauzule indeksacyjne byly wynikiem indywidulanych uzgodnien
stron. Tej ostatniej tezie przeczy juz chocby fakt, ze identycznej treéci zapisy znalazly sie w innych umowach
kredytu na cele mieszkaniowe (...), ktérych strong byl pozwany Bank, co Sagdowi Apelacyjnemu jest wiadome z racji



rozpoznawania tych innych spraw (zob. np. wyrok z 16 stycznia 2023 r., I ACa 1077/21 czy z 20 kwietnia 2023
r., I ACa 428/22). Sam fakt, iz powodowie wybrali kredyt indeksowany do (...), tj. zlozyli wniosek o udzielenie
kredytu w oznaczonej kwocie PLN i zaznaczyli na formularzu opcje indeksacji do (...), a nastepnie przekazali do
Banku dyspozycje wyplaty §érodkéw nie oznacza jeszcze, ze konkretne postanowienia umowy dotyczace indeksacji
zostaly indywidualnie z nimi uzgodnione. Z zadnego dowodu czy zapisu umownego nie wynika tez, by powodowie
mieli mozliwo$é¢ negocjowania kursu wlasciwego do uruchomienia kredytu z pominieciem stosowania klauzul z tabeli
kurséw Banku. Skarzacy formulujac okreélonej tresci zarzuty zdaje sie nie dostrzega¢ na czym polega ,rzeczywisty
wplyw” konsumenta na tre$¢ umowy. Kwestia ta zostala jednak szczegdlowo wyjasniona w orzecznictwie krajowym i

nie ma obecnie potrzeby jej dokladnego roztrzasania, tym bardziej gdy sie zwazy na tre$¢ art. 327" § 2 k.p.c.

Bronigc swego stanowiska odnoénie wywigzania sie przez swego poprzednika prawnego z obowigzkéw informacyjnych
wzgledem powoddw, skarzacy podnosil, ze w umowie znalazly sie zapisy § 11 ust. 4 i 5, wedle ktorych kredytobiorcy
zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut i o§wiadczyli, ze rozumieja wynikajace
stad konsekwencje, a nadto akceptuja zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (w istocie indeksowanego)
w walucie wymienialnej, w szczegolno$ci zasady okre$lone w § 2, § 4 1 § 9 umowy, tym niemniej z postanowien tych
nie wynika dokladnie jakiego rodzaju informacje zostaly przedstawione powodom. Ani z tych postanowien, ani z
przedlozonych przez pozwanego dokumentéw nie sposéb takze wywnioskowaé, by powodom przedstawiono dane
historyczne odnos$nie kurséw waluty (...), czy tez symulacje wzrostu kursu (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby
Bank przedstawil powodom symulacje wysoko$ci rat i salda kredytu przy zalozeniu wzrostu kursu (...) o przynajmniej
kilkadziesiat procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwo$¢ rowniez istnieje, trudno uznaé, by
rozsgdnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazil zgode na zaciagniecie takiego zobowiazania. Sad Apelacyjny podziela
tym samym wyrazony w orzecznictwie poglad, ze w sytuacji nalezytego wyjaénienia znaczenia zmiany kursu waluty
i ponoszonego ryzyka, racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej
w spos6b wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba ze z okolicznoSci sprawy wyraznie
wynikaloby co innego (co akurat w tej sprawie nie wynika).

W rezultacie o§wiadczenia kredytobiorcow o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i jego akceptacji, jak tez akceptacji
zasad funkcjonowania kredytu waloryzowanego w walucie (...) mialo charakter blankietowy, co podwaza skutecznoéc
zapisOw § 11 ust. 4 1 5 umowy.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego bez znaczenia w sprawie pozostaje fakt, ze powdd z zawodu jest technikiem
ekonomistg. Nie ulega watpliwosci, ze w ramach umowy dzialal on jako konsument (a zatem podmiot, od ktérego
wymaga sie z reguly jedynie przecietnego ogdlnego rozeznania). Wedlug orzecznictwa — nawet ponadprzecietna
wiedza ekonomiczna, jak i do§wiadczenie w bankowosci nie wplywaja na status konsumenta i nie eliminuja wadliwoS$ci
umowy kredytowej. Obowiazujace przepisy nie réznicuja sytuacji konsumentéw posiadajacych okreslone kwalifikacje
od sytuacji innych konsumentéw. Takze w procesie sadowego stosowania prawa nie ma podstaw do takiego
roznicowania osob. Podkreélenia wymaga, ze umowy kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej zostaly tak
przemys$lane i skonstruowane, iz nawet osoby posiadajace wyzsza wiedze ekonomiczng i stosowne do$wiadczenie
zawodowe nie byly w stanie dostrzec potencjalnych niebezpieczenstw zwiazanych z zacigganiem tego rodzaju
zobowigzania, ani ustrzec sie przed negatywnymi konsekwencjami zawarcia takiej umowy.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej nie zachodzila przeslanka negatywna z art. 385" § 1
k.c. wylgczajaca badanie abuzywno$ci klauzul umownych w postaci indywidualnych uzgodnien z konsumentami.
Zwazywszy za$ na dotychczasowy dorobek orzeczniczy zarowno sadoéw krajowych, jak i europejskich trybunalow,
aktualnie nie ulega watpliwo$ci, ze klauzule waloryzacyjne o tresci takiej jak w postanowieniach zawartych w spornej
umowie (tj. z odwolaniem do kursu kupna/sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,tabela kurs6w” obowigzujgca w Banku)
sa nietransparentne i zaburzaja rownowage kontraktowa stron na niekorzys¢ konsumentow. Jakkolwiek tego typu
klauzule sa zrozumiale w warstwie gramatycznej to ich tre$¢ nie daje odpowiedzi na podstawowe pytanie, tj. w jaki
konkretnie sposob Bank ustala swoje kursy walut. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa — klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong



w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako Ze pozostaje w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interesy
konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 czerwca 2021 r., I ACa 35/21 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18 i z 27 lutego 2019 ., Il CSK 19/18, z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12,
a takze uchwale Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., ITI CZP 40/22). Klauzule waloryzacyjne poprzez odeslanie
do nieweryfikowalnego kursu obowigzujgcego w tabeli kursowej banku, sa nietransparentne, pozostawiajac pole do
arbitralnego dzialania instytucji finansowej. Takie klauzule obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem

oraz naruszaja rébwnorzednoé¢ stron, co uprawnia ocene, ze sa one niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2022 r., I CSK 2984/22 i z 30 sierpnia 2022 r., I CSK 3177/22 oraz
wyroki z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18 i z 277 lutego 2019 r., II CSK 19/18).

W §lad za Sagdem Okregowym stwierdzié roéwniez nalezy, Zze niedozwolone postanowienia stanowigce klauzule
indeksacyjne sa od poczatku i z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$ciag na korzy$¢ kredytobiorcow.
Powodowie nie udzielili przy tym nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na te zapisy, co mogloby przywrocié ich
skuteczno$é z moca wsteczng (zob. uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 — majaca moc
zasady prawnej). Skutki usuniecia niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych z umowy kredytu byly juz przedmiotem
licznych wypowiedzi zaréwno sadéw powszechnych (w tym tut. Sadu Apelacyjnego), Sadu Najwyzszego, jak tez (...)
i nie ma obecnie potrzeby szczegolowego ich przytaczania. Wystarczy wskazac, ze obecnie dominuje stanowisko, iz
abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych rodzi skutek w postaci upadku calej umowy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z 28 wrze$nia 2021 1., I (...) 74/21; z 3 lutego 2022, (...) 459/22; z 3 lutego 2022 r., (...) 975/22; z 17 marca 2022
r., (...) 474/22; z 23 marca 2022 r., (...) 532/22; z 18 maja 2022., (...) oraz ostatnio wydane postanowienia Sadu
Najwyzszego odmawiajace przyjecia skarg kasacyjnych bankoéw do rozpoznania - z 23 czerwca 2022 r., I CSK 2815/22
iz 30 sierpnia 2022 r., I CSK 3177/22). Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych kreujgcych ryzyko kursowe sprawia,
Ze utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za uznaniem jej za
niewazng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2022 r., (...) 550/22). Nie chodzi przy tym o niewazno$é
bezwzgledng (art. 58 k.c.), ale o niewazno$¢ wywolang niemoznos$cig dalszego wykonywania umowy z uwagi na
zbyt szeroki zakres niezwigzania konsumentéw zapisami o istotnym znaczeniu, co pozbawia taka umowe essentialia
negotii (art. 69 ust. 1i 2 Pr. bank.). Eliminacja z umowy kredytu indeksowanego klauzul waloryzacyjnych nie pozwala
na skonkretyzowanie §wiadczen gléwnych oraz na wykreowanie ryzyka walutowego (zob. takze orzeczenia Sadu
Najwyzszego, np. postanowienie z 16 marca 2021 r., I CSK 635/20; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; wyrok z 7
listopada 2019 r., IV CSK 13/19), co przesadza o jej upadku.

Nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ przy tym zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego czy przytoczonych w apelacji uregulowaniach
szczegblnych (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 maja 2022 r., I A Ca 134/21). Wbrew zatem
zapatrywaniom skarzacego, stosunek prawny stron nie podlegal sanowaniu w oparciu o zasady unormowane w art. 65
§ 1i2k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. (wykonywanie umowy na podstawie przeliczen po aktualnym rynkowym kursie CH/
PLN) gdyz taka ingerencja w tres§¢ umowy — wbrew woli konsumentéw — bylaby niedopuszczalna. Niedopuszczalnym
byloby takze uzupelnianie luki w oparciu o art. 358 § 2 k.c. juz chocby z tego wzgledu, ze przepis ten odnosi sie do
$wiadczen spelnianych w walucie obcej, gdy tymczasem — jak juz przesadzono w orzecznictwie — umowy o tzw. kredyty
denominowane i indeksowane sa w istocie umowami o kredyty zlotowe (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 lipca
2005T., VCK 859/04 iz 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018
r., IVCSK 200/18 oraz wyroki Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11 lutego 2022 r.,1 A Ca10/21iz 30 grudnia 2021 1.,
I A Ca 534/21). Brak rowniez podstaw do siegania po art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, czy art. 24
ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, gdyz brak zgody konsumentéw na takie rozwigzanie.

Whbrew zapatrywaniom skarzgcego umowa stron nie podlegata tez modyfikacji w oparciu o art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 Pr. bank. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej. Ustawa ta nie wprowadzila zadnych zapisow, ktére z mocy
prawa wchodzilyby do treéci umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych zamiast
dotychczasowych postanowien. Przewidziala jedynie mozliwo$é bezplatnej zmiany umowy oraz splate kredytéw
bezposérednio w walucie obcej, nie wprowadzajac jednak zadnych sankcji w przypadku niedokonania stosownych



zmian, ani zadnych konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcow o dokonywaniu sptat w walucie polskie;j.

Ustawa ta nie spowodowala, ze niedozwolone postanowienia waloryzacyjne - w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. - utracily
taki charakter.

Uzupelniajaco wskazaé nalezy, ze takze (...) w swym orzecznictwie konsekwentnie prezentuje stanowisko zgodnie,
z ktéorym o tym czy obowiazywanie umowy, bez abuzywnych postanowien jest mozliwe decyduja przepisy prawa
krajowego, bowiem dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby kwestia ta rozstrzygnieta zostala przez sad krajowy
z urzedu, w oparciu o przepisy prawa krajowego, stosujac obiektywne podejsScie. Sad krajowy nie jest przy tym
uprawniony do dokonywania jakichkolwiek modyfikacji abuzywnych postanowien, w tym do redukcji utrzymujacej
skuteczno$¢ lub zastgpienia innymi zapisami (tak tez (...) w sprawach: C-618/10 J. C., pkt 65; C-488/11 D. A.
B., pkt 57). Wyjatkiem jest mozliwo$¢ zastgpienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, za zgoda
konsumenta w celu uchronienia go przed negatywnymi skutkami niewaznos$ci umowy (tak tez (...) w sprawie C-260/18
D., pkt. 481 55). W braku zgody konsumenta na taka modyfikacje umowy, sad stwierdza jej niewazno$¢. To konsument
zatem, wyrazajac zgode na uzupelnienie umowy przepisem dyspozytywnym, moze zapobiec jej niewaznosci. W braku
takiej zgody, sad stwierdza niewazno$¢ umowy (zob. wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

Stad tez nietrafne sa wywody skarzacego odnoénie naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady proporcjonalno$ci
inakazu utrzymania umowy ,,za wszelka cene”.

Zwazywszy zatem na fakt, ze polskie prawo cywilne nie przewiduje mozliwoSci zastepowania niedozwolonych klauzul
umownych innymi postanowieniami, a sami konsumenci (powodowie) nie wyrazili zgody na uzupelienie umowy
przepisem dyspozytywnym, apelacja pozwanego jest w tej mierze bezzasadna. Sad Apelacyjny nie dostrzega przy tym,
by ustalenie niewazno$ci umowy bylo dla powod6éw niekorzystne, skoro jej pozostawienie w mocy nadal narazaloby
ich na niczym nieograniczone ryzyko kursowe (umowa miala obowigzywaé do 13 czerwca 2033 r.), o czym nie zostali
rzetelnie poinformowani przed podpisaniem kontraktu. Nadto powodowie uzyskali kredyt w kwocie 208.000 zl, a
na date 12 lipca 2021 r. splacili lacznie 230.173,38 zl, a zatem kwote przewyzszajaca kapital otrzymany od Banku.
Roszczenie Banku z tytulu tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu jest przy tym bezpodstawne (brak w tym
zakresie odpowiedniej podstawy materialnoprawnej). Dotychczasowa linia orzecznicza, w tym tut. Sadu Apelacyjnego
(zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 lutego 2020 r., I ACa 635/19) nie jest w tej materii przychylna
dla bankdéw, a (...) nie rozstrzygnat jeszcze tej kwestii. Opinia Rzecznika Generalnego wydana w sprawie C-520/21
nie jest jednak korzystna dla kredytodawcow.

Jesli chodzi o zarzut niepouczenia powod6w o konsekwencjach zwigzanych z niewazno$ciag umowy kredytu to wskazac
trzeba, ze tego rodzaju zarzuty (co do braku lub niedostatecznego pouczenia przez Sad o ewentualnych skutkach
niewaznoS$ci umowy oraz o niekorzystnosSci dla konsumentéw orzeczenia o niewaznoéci), co do zasady przystuguja
kredytobiorcom (powodom w niniejszej sprawie), a nie Bankowi. Podkreslenia tez wymaga, ze powodowie od poczatku
procesu byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, a stanowisko pozwanego opiera sie na calkowicie
dowolnej tezie, ze nie posiadali oni pelnej wiedzy i §wiadomosci o potencjalnych skutkach ustalenia niewaznosci
umowy kredytowej. Pozwany zdaje sie nie zauwazaé, ze powodowie znajac jego stanowisko, w tym wysuwane w
odpowiedzi na pozew zarzuty i zadania, popierali swoje pow6dztwo wskazujgc na niewazno$¢ umowy kredytowej i
postrzegajac takie rozwigzanie jako korzystne dla siebie.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze sporna umowa jest niewazna, co sprawia, ze roszczenie powodow o zaplate kwot,
jakie w wykonaniu umowy $wiadczyli jest zasadne i ma oparcie w art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Wobec skutecznego

skorzystania przez nich z mechanizméw ochrony konsumenckiej, przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. odpadla bowiem
podstawa prawna wzajemnych Swiadczen, a co za tym idzie — §wiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazna
umowe staly sie nienalezne (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). W uchwale skladu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 — majacej moc zasady prawnej — przesadzona przy tym
zostala zasada dwoch kondykeji, czyli dwoch osobno istniejacych i dochodzonych roszczen przez kazda ze stron.
Zwazywszy, ze wysoko$¢ dochodzonych pozwem roszczen nie byla kwestionowana przez pozwanego i wynikata z
przedlozonego zaswiadczenia wystawionego przez Bank (k. 37-39), Sad Okregowy zasadnie zasadzil na rzecz powodéw



kwote dochodzona pozwem, tj. 22.173,38 zl. Od sumy tej nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie, ale — wbhrew
zapatrywaniom Sadu pierwszej instancji — liczone nie od daty 6 grudnia 2021 r., ale od daty nastepujacej po dniu
wyrokowania przez Sad Okregowy, tj. od dnia 16 marca 2022 r. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzeczniczg tut. Sadu
Apelacyjnego (zob. np. wyroki z 31 stycznia 2022 1., 1 ACa 432/21, z 20 lutego 2020 1., I ACa 635/19, z 22 lipca 2022, 1
ACa793/21) — wypracowana na tle ww. uchwaly Sadu Najwyzszego (III CZP 6/21) — do czasu potwierdzenia warunkow
umowy przez konsumenta (albo braku takiego potwierdzenia) umowa kredytu znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci
zawieszonej i nie wywoluje skutkéw prawnych, choé skutki te moze nadal wywola¢ pod warunkiem wyrazenia zgody
na postanowienia abuzywne albo - jezeli sa spelnione przeslanki - zastgpienia ich regulacja zastepcza. Sytuacja
ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to zaréwno klauzula, jak i
umowa stajg sie skuteczne z moca wsteczna, albo odmowy jej potwierdzenia, kiedy to dochodzi do catkowitej i trwalej
bezskutecznosci (niewaznos$ci) umowy. Ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy - konsumentowi mozliwo$é podjecia
wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznoSci
umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej), Sad Najwyzszy uznal, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze
brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony
mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznych Swiadczen. Trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$é) jest rownoznaczna
ze stanem, w ktérym "czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz "niewazno$cia czynnosci
prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c., a decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do zasady w
rekach konsumenta. Wystapienie przez konsumenta z zagdaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej
i trwalej bezskutecznoSci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem
stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy. Uznanie, ze sporna umowa zawiera klauzule abuzywne, skutkowalo
konieczno$cig uwzglednienia stanowiska powoddw, ktérzy nie godzili sie na utrzymanie umowy w mocy i postrzegali
ja jako niekorzystna dla siebie. Dnia 15 marca 2022 r. Sad Okregowy wydal wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy,
uwzgledniajgc tym samym stanowisko powodéw co do zakonczenia stanu bezskuteczno$ci zawieszonej umowy. W
tym stanie rzeczy zgdanie zasadzenia odsetek za op6znienie byto uzasadnione dopiero od 16 marca 2022 r. — art. 481
§1iz2k.c.

Stad tez cze$ciowo zasadny okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Niezasadne za$ bylo twierdzenie pozwanego, ze odsetki nalezy zasadzi¢ dopiero od daty wydania prawomocnego
wyroku, bowiem taki poglad — z przyczyn wyzej wskazanych — nie jest aprobowany przez sklad orzekajacy w niniejszej
sprawie.

Na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego pozwany zglosil zarzuty potracenia i zatrzymania, ktére Sad
Okregowy ocenil jako nieskuteczne i przedawnione. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska odno$nie przedawnienia
roszczen Banku objetych tymi zarzutami (wbrew zapatrywaniom Sadu Okregowego podstawy rozstrzygniecia nie

powinien stanowié¢ art. 58 § 2 k.c., lecz art. 385" k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.). Aprobuje natomiast ocene tego
Sadu co do nieskuteczno$ci tych zarzutow z uwagi na brak umocowania pelnomocnika strony powodowej do
przyjmowania tego typu o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym (k. 26 i 27). Podkre§lenia wymaga, ze
art. 91 k.p.c. nie przewiduje, by pelnomocnictwo procesowe obejmowalo z mocy samego prawa umocowanie do
odbierania o§wiadczen materialnych, co oznacza konieczno$é udzielania w tym zakresie odrebnego pelnomocnictwa
(zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 maja 2022 r., I ACa 221/22). W orzecznictwie wskazuje sie
nadto, ze o ile dopuszczalna jest interpretacja pelnomocnictwa procesowego na korzy$¢ mocodawcy (uprawienie do
skladania o§wiadczen materialnoprawnych) to juz niedopuszczalna jest interpretacja rodzaca niekorzystne skutki
dla mocodawcy (uprawnienie do przyjmowania o§wiadczen materialnoprawnych). Sad Apelacyjny podziela zatem
wywody Sadu Okregowego i czyni je elementem wlasnej argumentacji.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny dokonat jedynie stosownej modyfikacji wyroku poprzez zmiane terminu naliczania
odsetek (art. 386 § 1 k.p.c.) i oddalil apelacje w pozostalej czesci (art. 385 k.p.c.).



O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnal za$ na mocy art. 98 § 1, 1' zd. 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. oraz w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

G.M.S.B.G.



