Sygn. akt I ACa 284/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Aneta Ineza Sztukowska
Protokolant : Karolina Plugéw

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J. i S. J.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 13 grudnia 2021 r. sygn. akt I C 445/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt I ACa 284/22

UZASADNIENIE

Powodowie S. J. i K. J. wystapili z pozwem przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W., wnoszac o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...)nr (...) z dnia 28.08.2008 r. oraz zasadzenie na ich rzecz lacznie
kwoty 303.130,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego $wiadczen za okres od dnia 02.03.2011r. do dnia 06.11.2020
r. Powodowie natomiast w przypadku uznania przez Sad, iz ww. umowa jest wazna — wystapili ewentualnie z zadaniem
zaplaty kwoty 133.562,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty tytulem nienaleznie pobranych kwot, stanowiacych nadplacone §wiadczenia wynikajace z zastosowania przez
pozwanego w umowie niedozwolonych postanowienn umownych.



W uzasadnieniu swojego zadania powodowie podniesli, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna w my$l art. 58

811 §2 k.c. jako sprzeczna z art. 69 prawa bankowego i art. 353" k.c. (tj. wysokoéé zobowigzania kredytobiorcéw nie
zostala okreslona w umowie ani wprost ani poprzez wskazanie obiektywnych kryteriéw do jej ustalenia oraz zawiera
w sobie tzw. ,spread” walutowy, stanowiacy dodatkowe wynagrodzenie Banku), jak réwniez z zasadami wspdlzycia
spolecznego, bowiem pozwany Bank nie poinformowat nalezycie powodéw jako kredytobiorcéw co do mechanizmu
dzialania umowy (w tym o granicy ryzyka kursowego). Niezaleznie od powyzszej argumentacji, powodowie jako

konsumenci powolali sie ponadto na abuzywno$¢ postanowietr umowy dotyczacych denominacji (art. 385" k.c.) z
jednoczesnym wskazaniem, ze §wiadczenie spelnione na podstawie postanowien abuzywnych jest nienalezne, stad tez
zasadnym jest roszczenie o jego zwrot w oparciu o art. 410 §1i §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Powodowie podkreslali
przy tym, ze maja interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c., w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu, albowiem
raty kredytowe sa wciaz pobierane przez pozwany Bank, a zatem istnieje stan niepewnoS$ci prawnej, ktéry usunac
moze jedynie orzeczenie Sadu. Poza naleznymi w przyszlo$ci ratami kredytowymi, za istnieniem interesu prawnego
po stronie powod6éw przemawia tez choéby kwestia hipoteki ustanowionej na kredytowanej nieruchomosci dla
zabezpieczenia kredytu. Z ostrozno$ci procesowej w przypadku nie podzielenia przez Sad argumentacji o niewazno$ci
umowy kredytu, koniecznym — w ocenie powoddw — jest przeliczenie kredytu z wyeliminowaniem bezskutecznych
postanowien i pozostawieniem pozostalych zapis6w umowy w mocy (roszczenie ewentualne). Powodowie koncowo
zaznaczyli, iz w dniu 17.02.2021 r. umowami przelewu wierzytelnoSci P. A. i S. H. (wystepujacy réwniez po stronie
kredytobiorcéw) dokonali cesji na ich rzecz wszelkich wierzytelnosci przystugujacych ww. wzgledem pozwanego w
zwiazku z przedmiotowa umowa, w tym upowaznili do wystepowania przeciwko pozwanemu o ustalenie niewazno$ci
umowy.

W odpowiedzi pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa, kwestionujac zadanie
powoddéw zaréwno co do zasady, jak rowniez co do wysokoSci oraz ich interes prawny w ustaleniu niewaznosci
umowy kredytu. Pozwany podnidst przy tym zarzut przedawnienia, wskazujac, ze wyplata kredytu i jego przeliczenie
z (...) na PLN mialy miejsce ponad 10 lat przed wytoczeniem powddztwa, za§ w przypadku nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia tak sformutowanego, pozwany z ostroznoéci procesowej sformulowal zarzut przedawnienia roszczen
powodow spelnionych przed 31.12.2017 .

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl twierdzeniom strony powodowej jakoby postanowienia umowy przewidujace
denominacje kredytu waluta obca (...) mialy charakter niedozwolony, nie zostaly indywidualnie uzgodnione,
ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich
interesy. Powodowie bowiem byli nie tylko uprawnieni do negocjowania kursu (...) stosowanego do wyplaty
kredytu, jak rowniez do nich nalezal wybor, czy beda splacaé¢ kredyt w (...), czy tez w PLN, co tym samym
wskazuje, ze korzystanie z tabeli kursowej Banku mialo charakter fakultatywny i wynikalo wylacznie z ich woli.
Zdaniem pozwanego, przedmiotowa umowa kredytu jest wazna, za$ kredytobiorcy zostali przez Bank wyczerpujaco
poinformowani o zasadach denominacji, a takze o skutkach finansowych niekorzystnej zmiany kurséow waluty
obcej dla ich zobowiazania. Pomimo za$ udzielenia powyzszych informacji oraz przedstawienia im oferty kredytu
zlotowkowego — dokonali oni wyboru kredytu denominowanego do waluty obcej, co tym samym nie moglo stanowic
nieuczciwej praktyki rynkowej. Co wiecej, skoro zakupiona nieruchomo$¢ byla wykorzystywana na cele gospodarcze
(tj. dzialalnoéc¢ gospodarcza powoda K. J. byla bowiem zarejestrowana pod adresem kredytowanej nieruchomosci),
umowa nie miala charakteru umowy kredytowej zawartej z konsumentami i powodowie nie maja prawa powolywac
sie na ochrone w tym zakresie. Nastepnie, w ocenie pozwanego, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
ewentualna abuzywno$¢ postanowien odsylajacych do tabeli kursowej Banku prowadzi do eliminacji wszystkich
zapisOw spornej umowy przewidujacych denominacje kredytu. Stwierdzenie abuzywno$ci okreslonego postanowienia
nie skutkowaloby niewazno$cia umowy w szczego6lnoséci, iz mozliwe byloby dalsze jej wykonywanie bezpos$rednio w
walucie (...), albo tez ich zastgpienie kursem $rednim okre$lanym przez NBP w oparciu o art. 358 §2 k.c.

Wyrokiem z dnia 13.12.2021 r. Sad Okregowy w Suwalkach w sprawie I.C 445/21 ustalil nieistnienie pomiedzy
powodami K. J.iS.J. apozwanym (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. stosunku prawnego wynikajacego z zawartej
pomiedzy K. J., S. J., P. A. i S. H. w dniu 28.08.2008 r. umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z powodu



jej niewaznos$ci w catosci (pkt 1.), zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw K. J. i S. J. kwote 303.130,13 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, poczawszy od dnia 14.07.2021 r. do dnia zaplaty (pkt I1.) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powodéw K. J. i S. J. kwote 11.834,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IIL.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, poczynione na podstawie: umowy kredytu
(k. 40-47), zaswiadczenia Banku o wyplacie Srodkéw z kredytu i splatach rat kredytu i zgodnego z nim wyliczenia

owodow (k. 48- rzelewu wierzytelnosci (k. 55-56), wnioskéw kredytowych wraz o§wiadczeniami
kredytobiorcow (k. 122-128), umowy ramowej wspodlpracy na rynku finansowym wraz z wykazem transakeji (k.

135-136), potwierdzenia zawarcia transakecji wymiany walut (k. 137), broszury o ryzyku kursowym i ryzyku stopy
rocentowej (k. 148-149v), zeznan powoda K. J. (k. 208-210), zeznan powddki S. J. (k. 211v):

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z K. J., S. J., P. A. i S. H. w dniu 28.08.2008 r. umowe kredytu
mieszkaniowego (...) na kwote 199.159,33 CHF, udzielonego w walucie wymienialnej, na zakup nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym, polozonym w S. przy ul. (...), obejmujacej dzialki nr (...) (§2 ust. 1-2
czesci szezegolowej umowy (...)).

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez kredytobiorcoéw wniosku kredytowego na formularzu Banku,
w ktéorym wnioskowana kwota kredytu opiewala na 234.787,83 zl. K. J. i S. J. nie rozumieli na czym mial
polega¢ zastosowany w umowie mechanizm denominacji, jednak nie mieli oni zdolno$ci kredytowej na zaciagniecie
zobowigzania wyrazonego w zlotych polskich. K. J. zajmowal sie wszystkimi formalno$ci zwigzanymi z kredytem, S.
J. co prawda nie zabierala glosu podczas wizyt w Banku, jednak byta zainteresowana kupnem domu w szczegdlnosci,

iz wraz z kilkuosobowa rodzing i zwierzetami domowymi zajmowala mieszkanie, ktére liczylo 36 m®. W trakcie
podpisywania umowy kredytowej nie omawiano z ww. kredytobiorcami sposobu ustalania kursu (...) przez Bank, nie
otrzymali oni symulacji splaty rat kredytowych, ani tez nie orientowali sie czym jest tzw. ,spread” i waloryzacja. Kredyt
zostal wyplacony w PLN, a jego splata réwniez odbywala sie w PLN. Sporzadzona umowa — jako gotowa do podpisu
— zostala kredytobiorcom przedlozona w oddziale Banku dopiero w dniu jej zawarcia.

Wyplata kredytu miala by¢ dokonana jednorazowo w formie przelewu na rachunek zbywcy nieruchomosci w terminie
12 miesiecy od dnia zawarcia umowy w walucie polskiej na finansowanie zobowiazan w kraju, przy zastosowaniu
kursu kupna dla dewiz, obowiazujacym w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow
(86 ust. 1-3 czeSci szczegblowej umowy (...), 84 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 czesci 0ogbdlnej umowy (...)). Strony umowy
— jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu — wskazaly ustanowione na rzecz Banku hipoteki na kredytowanej
nieruchomoéci, przelew wierzytelnoSci pienieznej z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych oraz o$wiadczenie kredytobiorcow o poddaniu sie egzekucji na rzecz Banku (84 ust. 1 pkt 1) i 2) oraz ust.
2-3 czesci szczegotowej umowy (...)).

Kredytobiorcy natomiast na mocy umowy zobowigzali sie uiszczaé $rodki pieniezne na splate kredytu z ich rachunku
(...) onr(...) wwalucie polskiej w wysokoS$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej,
w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w Banku w dniu splaty,
wedlug aktualnej tabeli kursow (87 ust. 4 czesci szczegdlowej umowy (...), §21 ust. 2 pkt 1) czesci ogdlnej umowy (...)).

Wedlug zapisow czesci ogdlnej umowy (...) (4j. §1 ust. 1 pkt 12) i 16)), tabela kurséw oznaczala tabele obowiazujaca w
chwili dokonywania przez Bank okre$lonych w umowie przeliczeni kursowych, dostepna w Banku oraz na jego stronie
internetowej, za$§ waluta wymienialna to waluta, ktorej kursy sa zamieszczane w tabeli kursow.

Niesplacenie za$ przez kredytobiorcow czeéci albo caloSci raty w terminie umownym powodowalo, Ze naleznoéc z
tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla zosta¢ przez Bank przeliczona na walute
polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna tabela kurséw), obowiazujacego w Banku w dniu splaty raty. Strony
postanowily, iz w przypadku, gdy splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastgpi w walucie innej niz polska:
1) w formie bezgotoéwkowej — kwota wplaty miala zostaé przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie



polskiej wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw), obowiazujacego w Banku w dniu wplywu §rodkow
na rachunek przeznaczony do splaty rat; 2) w formie gotéwkowej — kwota wplaty miala zostac¢ przeliczona na
kwote stanowigcg rownowarto$¢é w walucie polskiej wedlug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna tabela kursow),
obowiazujacego w Banku w dniu wplywu §rodkéw na rachunek przeznaczony do splaty rat (§31 ust. 1, §35 ust. 1 pkt
1) i 2) czeSci ogbdlnej umowy (...)).

Malzonkowie J. dokonywali splaty rat kredytu w zlotych polskich z rachunku nalezacego do K. J., za$ nastepnie Bank
przeliczal je wedlug kursu na walute obcg franka szwajcarskiego. Kredytobiorca K. J. dopiero w dniu splaty raty
dowiadywal sie o jej rzeczywistej wysokoSci.

Od dnia 28.08.2008 r. do dnia 26.11. 2020 r. suma splat obejmowala 373.619,84 zl, zas majac na uwadze zadanie
pozwu — w okresie od 02.03.2011 1. do 06.11.2020 r. wskazani kredytobiorcy uiscili na rzecz Banku kwote 303.130,13
z}.

W dniu 17.02.2021 1. P. A. i S. H. dokonali przelewu wierzytelno$ci przystugujacych im w zwigzku z przedmiotowa
umowa na pozostalych kredytobiorcéw w osobach K. J.iS. J..

K. J. w dacie zawarcia przedmiotowej umowy mial wyksztalcenie podstawowe, potrzebowat pieniedzy na zakup
domu celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych swojej czteroosobowej rodziny. Wprawdzie prowadzil on wowczas
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie kupna i sprzedazy samochodéw na terenie calego kraju, ale kredytowana
nieruchomo$c¢ byla wykorzystywana na potrzeby mieszkaniowe rodziny, nie byla natomiast przeznaczona na handel
samochodami.

K. J.iS. J. wyrazili zgode na uniewaznienie przedmiotowej umowy kredytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze roszczenie gldéwne powoddéw zashuguje
w calo$ci na uwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji wskazal na przepis art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciéle okreslonej kwoty srodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski. Komentarz do prawa bankowego, uwagi
do art. 69, LEX 2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej, jest to umowa konsensualna,
dwustronnie zobowigzujaca, odplatna. R6zni sie ona od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie
do przeniesienia Srodkoéw pienieznych na wlasnoéc (przy kredycie Srodki sg oddane do dyspozycji kredytobiorcy),
braku konieczno$ci okresSlenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow
i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynnosci bankowe.

Sad Okregowy przy tym wskazal, iz w sprawie niniejszej kredyt sptacany byl w zlotych, w tej walucie kredyt rowniez
zostal wyplacony na rachunek zbywcy kredytowanej nieruchomosci. Strony zatem zawarly umowe, moca ktorej Bank
przekazal do dyspozycji powodoéw nieokre§long kwote zlotych polskich, stanowigcych réwnowarto$¢ okreslonych w
umowie (...). Warto$¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kursow), obowigzujacego
Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa, strona powodowa miala uiszczaé raty kredytu w
zlotych wedlug ceny sprzedazy (...) obowigzujacej w Banku w dniu wplacenia konkretnej raty (tj. bez mozliwoéci splaty
w walucie obcej). Tre$§¢ umowy wyraznie — jak to zauwazyt Sad I instancji — wskazuje na to, ze jesli kredyt zostaje
zawarty dla wykonania zobowigzan w kraju, splata kredytu nastepuje w zlotych. Z zeznan powodéw ponadto wynika,
ze zawarli oni umowe kredytu jako konsumenci, gdyz nieruchomos¢, ktora zakupili zostala przeznaczona wylacznie



na realizacje potrzeb mieszkaniowych ich rodziny; powdd K. J. nie prowadzi w niej dzialalnosci ustugowej w postaci
sprzedazy aut. W ocenie tego Sadu, w $wietle zeznan powoddéw nie sposob wiec przyjaé, by kredyt zostal zaciagniety
na inny cel, niz mieszkaniowy.

Sad Okregowy jednoczes$nie wskazal, iz pominal przy tym dowdd z opinii bieglego, poniewaz okoliczno$ci wskazane
przy tym dowodzie w odpowiedzi na pozew byly w $wietle ponizszych motywdéw wyroku nieistotne dla rozstrzygniecia,
za$ obliczenie wysokoS$ci naleznosci powoddéw bylo dla Sadu prostym dzialaniem matematycznym, niewymagajacym
wiadomoSci specjalnych. Strona powodowa sformulowala za§ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
jedynie na wypadek nieuwzglednienia zgdania gldéwnego i pochylenia sie nad zadaniem ewentualnym sformulowanym
W pozwie, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Dalej, tak skonstruowany rodzaj umowy kredytu denominowanego — zdaniem Sadu I instancji — wskazuje, ze
jest ona niewazna na podstawie art. 58 §1 k.c. w calo$ci, bowiem zawiera liczne odstepstwa od definicji legalnej
zawartej w prawie bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego niewatpliwie nalezy
okreslenie kwoty, waluty i celu kredytu, oprocentowania i zasad jego zmiany, wysoko$ci prowizji. Zobowigzanie
kredytobiorcy polega zatem na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplaty umoéwionej prowizji. W
omawianej sprawie — na co zwrocil uwage ten Sad — wartos¢ kredytu wyrazona zostata w walucie obcej (...), natomiast
wyplata kredytu i ustalenie wysoko$ci raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorcy nigdy
nie splacali nominalnej warto$ci kredytu, gdyz z uwagi na réznice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem
umowy a pdzniejsza wyplata i splatg kredytu zawsze byla to inna kwota. Cecha ta zatem stanowi znaczace odejscie
od ustawowej konstrukeji kredytu, ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu otrzymanej
kwoty. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania
wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli
wprowadza szereg probleméw zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okre$lonosci $wiadczenia,
obarczeniem kredytobiorcoOw nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwoSci naruszenia przepiséw o
odsetkach maksymalnych. Kredyt hipoteczny zostal udzielony na potrzeby wlasne i dzien wykorzystania z niego
§rodkow nie nalezal do swobody kredytobiorcow. W praktyce wiec kredytobiorcy nie mieli realnego wplywu na wybér
dnia wyplaty kredytu, nie mogli tez dowolnie wybraé¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze ich wplyw na to,
wedhug jakiego kursu otrzymaja kredyt i wedlug jakiego kursu beda go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie
Banku — to on jednostronnie narzucal kurs zaré6wno dla chwili wyplaty kredytu, jak i dla chwili jego splaty.

Nastepnie, Sad Okregowy pochylil sie nad treécig przepisu art. 385" §1 - §4 k.c. wskazujacym, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. W sytuacji gdy postanowienie umowy zgodnie z §1 nie wiaze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzula niedozwolong — jak zaznaczyl
Sad I instancji — w mySl powyzszego jest zatem postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca

umownego), ktére spelnia (1acznie) wszystkie nastepujace przeslanki okre§lone w przepisie art. 385" §1 k.c.: 1) nie jest
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem okreslajacym gléwne $wiadczenia stron; 3)
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze zawierajac niniejsza umowe, powodowie wystepowali jako
konsumenci. Jak zaznaczyt ten Sad, pozwany Bank — za wyjatkiem rejestracji dziatalnosci gospodarczej pod adresem
kredytowanej nieruchomosci, tj. R.(...) w S. — nie przedstawil bowiem dowodéw na to, iz przedmiotowa nieruchomosé
byla wykorzystywana w zwigzku ze sprzedazg i kupnem samochodéw przez powoda K. J. w ramach prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie za$ z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa



bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz
z umowionymi odsetkami i zaplaty prowizji. Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej
— w ocenie Sadu I instancji — powodowaly niemozliwo$¢ okreslenia §wiadczenia zaréwno co do wysokoSci kredytu,
jak i jego rat z uwagi na mozliwoé¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez Bank. Stad tez klauzule te sa
niedozwolonymi zapisami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw (kredytobiorcow) w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
kwalifikowane sg w szczego6lnosci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron
umowy, nierownomiernie rozkladajgc uprawnienia oraz obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. O
razgcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéwié rowniez w przypadku nierdbwnomiernego rozkladu praw i
obowiazkéw stron umowy. Pozwany Bank w sprawie niniejszej przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokos$ci rat kredytu, ktére nie doznawalo zadnych ograniczen. Bank mogl bowiem wybraé¢ dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kursé6w kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie denominacji
kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysokos¢é wlasnych korzyéci finansowych i generujac dla kredytobiorcow
dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty kredytu. Klauzule te razaco naruszaja zasade réwnowagi
kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez
konsumentow koszty zwiazane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych,
byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji. Powodowie uczynili pozwanemu
zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktére ich zdaniem dotkniete sg bezskuteczno$cia, kwestionujgc caly umowny
mechanizm denominacji ({acznie z zawartym w nim mechanizmem spreadowym).

Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze twierdzenia prawne i zgromadzony w sprawie material dowodowy w
postaci zalacznikow do pozwu i odpowiedzi na pozew, a takze zeznan strony powodowej stwierdzil, iz warunki umowy
w ogoble nie byly uzgodnione indywidualnie. Wbrew argumentacji pozwanego, tre$¢ umowy nie §wiadczy o tym, by
w dacie jej zawarcia powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty obcej przy wyplacie kredytu, ani tym bardziej przy
splacie rat. Z tre$ci umowy wynika jedynie mozliwoé¢ splaty kredytu z rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego
prowadzonego w zlotdwkach, za$ nic nie Swiadczy o tym, by powodowie mieli tu swobode wyboru. To samo dotyczy
waluty, w ktorej kredyt zostal wyplacony, zreszta — cechg kredytu denominowanego jest to, ze jego suma wyrazona jest
w jednej walucie, a wyplata nastepuje w walucie innej. Zaden dowdd w tej sprawie nie wskazuje na to, by powodowie
mieli realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie umowne. Na tle tak uksztaltowanych postanowien
dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé miernikiem waloryzacji (przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy
kredytu bankowego za$ utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne”,
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzednoé¢ stron (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK
382/18 1 przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej,
a nastepnie wysokos$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie
obcej, zaleza bowiem wylgcznie od jednej ze stron umowy. Dlatego tez — zdaniem Sadu I instancji — zalaczone do
odpowiedzi na pozew pismo ogo6lne nie moglo zostaé zaliczone w poczet materialu dowodowego, gdyz stanowilo
wewnetrzng procedure Banku o sposobie informowania kredytobiorcow o poszczegélnych ryzykach zwigzanych z
kredytami denominowanymi (jak i innymi zwiazanymi z waluta obca), za$ co wiecej Bank nie przedstawil dowodu, aby
powodowie zapoznali sie z nim. Natomiast zeznania pracownikéw Banku nie wniosty nowych okolicznosci do sprawy,
za$ $wiadek M. S. po uplywie lat nie pamietala powodow, okoliczno$ci zawarcia z nimi umowy (potwierdzila jedynie,
ze klienci otrzymali zawnioskowany przez nich kredyt hipoteczny i nie bylo przy tym ze strony Banku przymusu co
do wyboru waluty).

Oceny tej — jak zaznaczyt Sad Okregowy — nie zmienia tez ewentualna stabilno$¢é sposobu ustalenia marzy, konieczno$é
stosowania przez Bank rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposéb, w jaki Bank pozyskuje $§rodki na kredyty, czy tez
sposob wykazywania ich w sprawozdaniach finansowych lub sposéb ksiegowania. Sad ten jednoczesnie powtorzyl, ze
w przypadku umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany
jedynie w celu waloryzacji zobowigzania, natomiast miedzy kredytobiorcami a Bankiem nie dochodzi w istocie do
zadnych rozliczen walutowych i powstania zwiazanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie Bank ponosi w



zwiazku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie
kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$¢ kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu.

W ocenie Sadu I instancji, zagdanie ustalenia niewazno$ci umowy, a powolujac sie na tre$¢ art. 189 k.p.c. — ustalenia
nieistnienia wynikajacego z niej stosunku prawnego w zwigzku z niewaznoscia calej umowy, nie mozna traktowaé
w kategoriach naduzycia praw podmiotowych. To pozwany Bank bowiem naduzyl wobec powoddéw swej pozycji
dominujacej, a powddztwo w tej sytuacji stanowilo dla powoddéw jedyny $§rodek ochrony ich praw.

Sad ten, podsumowujac powyzsza czeS¢ rozwazan podkreslil, iz wskazane postanowienia umowy, dotyczace
stosowania dwoch réznych rodzajow kurséw, ktére mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank)
nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. i ich nie
wiaza. Wyeliminowanie wskazanych zapisoéw przy zachowaniu postanowien dotyczgcych okreslenia kwoty kredytu w
(...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostac przeliczona na PLN, a powodowie w terminach ptatnosci kolejnych
rat powinni je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby
nastgpi¢ takie rozliczenia. Co wiecej, nie ma mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty, zas brak mozliwoéci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie
do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych
stosunkow prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci Swiadczenia okre$lonego w walucie obcej przykladowo przez
odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym
mozliwoS$ci siegniecia po przepis art. 358 §2 k.c., ktory postuguje sie takim wlasnie kursem w przypadku mozliwosci
spelienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy
(wszedl w Zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby w ocenie Sadu Okregowego uznadc, ze art. 358
§2 k.c. moglby byé stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce watpliwym
zalozeniu, ze skutki te nie sa zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks
cywilny), to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktdrego nalezaloby przeliczac¢ zobowiazania stron
sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$é kwoty, jaka Bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodow w
PLN, wykonujac umowe kredytu. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia
podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez nich splacane. Brakow
tych nie da sie zapelni¢ w Zaden sposéb i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, ze
zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 prawa bankowego i tym samym sprzeczna z prawem — art. 58 k.c.).

Sad pierwszej instancji nastepnie wskazal, iz powodowie bez watpienia domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy,
bedac swiadomymi potencjalnych skutkéw zwiazanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia
pozwu i z o$wiadczen zawartych w protokole rozprawy. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z
14.06.2012 r. w sprawie C-618/10 stwierdzil, iz: ,,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady
krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa powinna
bowiem w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkdw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.
Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem 24, do
zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkdéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcdéw z konsumentami. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
gdyby sad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby



zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 04.06.2009 r. w sprawie C-243/08, 15.03.2012 r. w sprawie
C-453/10, 30.05.2013 r. w sprawie C-397/11, 21.01.2015 r. w sprawie C-482/13).

Dlatego tez — w ocenie Sgdu I instancji — zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia,
jaka bylaby wysoko$¢ zobowiazan z umowy przy przyjeciu innych wskaznikdéw waloryzacji, czy tez w kierunku
ustalenia, jaki koszt kredytu poniesliby powodowie, biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba
wyeliminowania z umowy calego mechanizmu denominacji jako w calo$ci sprzecznego z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacego interesy kredytobiorcow — konsumentéw. Umowa stron w dalszym ciggu nie moze zatem byc
wykonywana bez zmiany charakteru jej gléwnego przedmiotu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zatem, wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako
sprzeczna z prawem bankowym — dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskuteczno$ci poszczegolnych
postanowien umownych na zwiazanie stron umowa jako calo$cia sa bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powodow
zmierzajace do ustalenia niewazno$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzeczno$é z art. 69 ustawy — Prawo
bankowe. Konicowo jednak Sad ten wskazal, ze sprzeczno$é¢ abuzywnych postanowienn umowy z dobrymi obyczajami
i razace naruszenie intereséw konsumentéw — w obliczu braku mozliwoSci utrzymania umowy po wyeliminowaniu
mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione rownoznacznie ze sprzeczno$cia z zasadami wspoétzycia spotecznego
— przede wszystkim z zasada lojalno$ci kupieckie;j.

Dalej, zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, za$ o wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego
zakonczenia wyrokiem ustalajacym sporu obecnie wystepujacego, jak i sporéw, ktdbre moga z kwestionowanego
stosunku prawnego wystapic¢ w przyszlosci. Sad Okregowy podzielil tutaj w calo$ci argumentacje powodow dotyczaca
posiadania interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci, gdyz samo rozpoznanie roszczenia o zaplate
nie usuneloby powodom dostatecznie niepewnosSci dotyczacej stosunku prawnego i nie pozwoliloby na podjecie
staran o wykreSlenie hipoteki. Sentencja zasadzajaca zaplate moglaby nie by¢ poczytywana za wigzaca w innych
postepowaniach, natomiast wyrok ustalajacy w niniejszej sprawie wyeliminuje wszelkie watpliwosci co do tego,
czy strony laczy umowa kredytowa, czy tez stosunek w tym zakresie nie istnieje. Uwzglednienie powddztwa o
ustalenie niewazno$ci jako roszczenia glownego przy tym czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do roszczenia
sformutowanego jako ewentualne. Na zakonczenie Sad ten jedynie wskazal, ze roszczenie powodéw o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu nie jest przedawnione, a umowa ta nadal jest wykonywana przez strony.

W konsekwencji uznania umowy negowanej pozwem za niewazng — zdaniem Sadu nizszej instancji — przyjaé nalezalo
zgodnie ze stanowiskiem powodéw, ze kwoty uiszczone przez nich tytulem splaty kredytu lozono bez podstawy
prawnej. To za$ nakazywalo zadanie powodow o zaplate kwoty 303.130,13 zt ocenic jako uzasadnione w §wietle art. 410
81182 k.c. wzw. zart. 405 k.c. Wysoko$¢ tego zagdania zostala wykazana zaswiadczeniem pozwanego o wysoko$ci wplat
znajdujgcym sie w aktach sprawy, za$ przy ocenie zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia nalezy stosowa¢ teorie
dwoch kondykeji a nie teorie salda, podzielajac w tym zakresie poglad i argumentacje wyrazona przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11.12.2019 r. w sprawie V CSK 382/18. Umozliwialo to uwzglednienie zadania pozwu bez brania
pod uwage w niniejszym postepowaniu ewentualnego zobowigzania powodéw do zwrotu pozwanemu Bankowi sumy
wyplaconej im tytulem kredytu.

Sad Okregowy jednocze$nie wskazal, Ze w sprawie niniejszej nie zachodzi wylaczenie mozliwo$ci domagania sie zwrotu
Swiadczenia z uwagi na to, iz speliajacy Swiadczenie wiedzieli, ze nie byli do niego zobowigzani. Brak platnos$ci
rat kredytu przez powodoéw rodzilby daleko idace konsekwencje zwigzane z naliczeniem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego, a w dalszej kolejnoSci — wypowiedzeniem umowy kredytowej, postawieniem calego pozostatego
zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci i wreszcie wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Sad ten mial
przy tym na uwadze realia, w ktorych znajdowala sie strona powodowa, iz orzecznictwo sadéw polskich dotyczace
kredytow frankowych ewoluuje w okresie ostatnich kilku lat w znacznej mierze pod wplywem orzecznictwa (...) i
trudno je uznaé za catkowicie uksztaltowane. W tym stanie rzeczy nie sposob tez przyjaé, aby regulowanie rat przez



powodow stanowilo z ich strony przejaw przeSwiadczenia o istnieniu zobowigzania (a tym samym o$wiadczenie
wiedzy); raczej nalezy przyjac, iz stanowilo ono przejaw checi unikniecia sytuacji przymusowej zwigzanej z egzekucja
postawionego w stan natychmiastowej wymagalno$ci (na skutek niesplacania rat) kredytu. Stad tez, wplat powodéw
na poczet negowanej pozwem umowy nie sposob traktowac jako uznanie niewlasciwe Swiadczace o wiedzy o braku
zobowiazania.

Sad Okregowy zatem majac wszystko powyzsze na uwadze, orzekl jak w pkt I. wyroku, o odsetkach rozstrzygajac w
oparciu o art. 481 k.c. W sytuacji, gdy umowa zawarta przez strony postepowania okazala sie niewazna z powodu
sprzeczno$ci z prawem, jak i sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 §2 k.c.), to za date wymagalnosci
Swiadczenia spelionego przez kredytobiorcOw na rzecz Banku nienaleznie nalezaloby przyja¢ date wynikajaca z
wezwania do zaplaty skierowanego przez kredytobiorcéw. Niewazno$¢ umowy, o jakiej mowa w art. 58 §2 k.c.,
oznacza bowiem zniweczenie skutkow tejze umowy od poczatku, z mocy prawa i nieodwracalnie, w konsekwencji
czego zobowiazaniu do zwrotu §wiadczenia nienaleznego przydaé nalezy charakter zobowigzania bezterminowego w
znaczeniu, o ktérym stanowi art. 455 k.c. Oznacza to, ze dla powstania terminu spelnienia §wiadczenia z tego tytuluy,
majgcego réwniez znaczenie dla ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek za opdznienie, konieczne jest wezwanie
dluznika do zaplaty i od daty takiego wezwania dopiero moze by¢ rozwazane zagadnienie odsetek jako naleznosci
ubocznej w zwigzku z op6znieniem dluznika w zwrocie §wiadczenia nienaleznego. Niewatpliwie, w ocenie tego Sadu,
pozwany Bank od daty doreczenia pozwu znajdowal sie juz w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia dochodzonego
niniejszym pozwem, wobec czego tak okreSlone roszczenie odsetkowe pozwu ocenié nalezalo jako usprawiedliwione.
Skoro za$ zobowigzanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego jest zobowigzaniem bezterminowym z okre§lonym wyzej
terminem wymagalnoéci, to bieg przedawnienia tegoz roszczenia rozpoczyna sie od terminu jego wymagalnosci. Z
uwagi na charakter zobowigzania do zwrotu $wiadczenia nienaleznego, chybiony jest tym samym — w my$l Sadu I
instancji — zarzut przedawnienia pozwanego oparty na konstrukeji, jakoby nalezalo je liczy¢ od dokonania wyplaty
kapitalu na rzecz powodow, a z uwagi na cykliczno$¢ wplat samo $wiadczenie ma charakter §wiadczenia okresowego
podlegajacego trzyletniemu okresowi przedawnienia. Sad Najwyzszy bowiem przyjal w uchwale z dnia 07.05. 2021
r., podjetej w siedmioosobowym skladzie, iz dopiero z chwila podjecia przez konsumentow decyzji o zaakceptowaniu
konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy, moze rozpoczaé sie bieg przedawnienia ich roszczen restytucyjnych.
Tym samym zadanie o zaplate zawarte w pozwie pozostaje nieprzedawnione. Sad I instancji jednocze$nie podkreslil
przy tym, ze do sformulowanego w pozwie roszczenia kondycyjnego ma zastosowanie ogblny termin przedawnienia
okreslony w art. 118 k.c., ktory, jak wyzej wskazano, w przypadku powodéw jeszcze nie uplynat.

O kosztach procesu Sad Okregowy natomiast orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz uniewaznienie umowy kredytu
stanowi uwzglednienie w calo$ci zadania glownego. Na koszty procesu po stronie powodow skladaly sie: oplata
od pozwu (1.000,00 z1), oplata od udzielonych pelnomocnictw (34,00 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
wynikajacej z §2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (10.800,00 z}).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., zaskarzajac go w calosci.
Pozwany zarzucil przy tym naruszenie:

1) prawa procesowego w postaci art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w uznaniu za wiarygodne
zeznan powoda K. J., w ktorych wskazal, ze zakupiona z kredytu nieruchomos$é byta budynkiem mieszkalnym na
potrzeby rodziny i nie byla przez niego wykorzystywana do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji gdy:
w dacie zawierania umowy powo6d prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg; w treéci przedmiotowej umowy kredytu w
§2 ust. 2 jako przeznaczenie kredytu wprost wskazano zakup nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalno-
ustugowym, polozonym w S. przy ul. (...) (obecnie R.), obejmujacej dzialki nr (...); przedmiotem kredytowania byta
zatem zaréwno dzialka, jak i posadowiony na niej budynek o przeznaczeniu nie tylko mieszkalnym, ale i ustugowym;
charakter prowadzonej przez powoda dzialalnoéci gospodarczej (tj. sprzedaz hurtowa i detaliczna pozostalych
pojazdéw samochodowych) wymaga dysponowania miejscem do przechowywania pojazdow, stanowiacych przedmiot
handlu; powdd w ewidencji wskazal adres kredytowanej nieruchomoéci jako stale miejsce wykonywania dzialalnosci



gospodarczej, a zarazem jako jedyne miejsce jej wykonywania; za$ sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
jest twierdzenie o prowadzeniu dzialalno$ci w zakresie handlu samochodami bez korzystania z terenu dzialki
oraz budynku mieszkalno-ustugowego celem ich przechowywania oraz chociazby prowadzenia rozliczen z tytulu
zawieranych umoéw, przy jednoczesnym braku wskazania innego adresu jako stuzacego w tym zakresie do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i wobec zakupu ze Srodkéw pochodzacych z umowy dzialki zabudowanej budynkiem
mieszkalno-uslugowym, a zatem nieruchomos$ci dedykowanej prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej — co tym
samym skutkowalo blednym ustaleniem jakoby powdd nie wykorzystywat kredytowanej nieruchomosci na potrzeby
prowadzone]j dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji jakoby stronie powodowej w ramach spornej umowy
przystugiwal status konsumenta;

2) prawa procesowego w postaci art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego zgromadzonego materialu dowodowego, polegajacej na blednym przyjeciu, ze sposéb
ustalania kurso6w walut publikowanych przez Bank w tabeli nosil cechy dowolnos$ci, w sytuacji gdy Sad Okregowy
powzial taki wniosek z pominieciem tre$ci dokumentu prywatnego w postaci ,,Raportu dotyczacego spreadéw” z 2009
r. (zalacznik nr 11 do odpowiedzi na pozew); gdyby bowiem Sad ten w ramach dokonywanych ustalen uwzglednil
tre$¢ wskazanego dokumentu to zapewne wskazalby, ze: kursy kupna i sprzedazy walut obcych publikowane w tabeli
ustalane byly na podstawie $rednich kurséw notowanych na rynku miedzybankowym z uwzglednieniem marzy,
ktorej wysoko$é byla przedmiotem decyzji organu pozwanego odpowiedzialnego za zarzadzanie ptynno$cia; metodyka
ustalania kurséw walut przez pozwanego byla analogiczna do tej stosowanej przez NBP; kursy walut publikowane
przez pozwanego w tabeli stosowane byly nie tylko do rozliczen umoéw kredytéw denominowanych do walut obcych, ale
takze do rozliczen kazdego rodzaju transakcji walutowych odbywajacych sie z udziatem pozwanego — a w konsekwencji
doszedlby do wniosku, ze celem pozwanego przy zawieraniu umowy nigdy nie bylo uzyskanie nadrzednej pozycji
wzgledem powodow, jak rowniez pozyskanie nieograniczonego dodatkowego wynagrodzenia z tytulu umowy kredytu;

3) prawa procesowego w postaci art. 235° §1 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c.
poprzez pominiecie wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowos$ci (pomimo wniosku dowodowego zgloszonego w odpowiedzi
na pozew), czym Sad I Instancji uniemozliwil wszechstronne ustalenie okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu
m.in. posiadanych przez bieglego sadowego wiadomos$ci specjalnych niezbednych dla nalezytego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia sprawy, z uwzglednieniem zasady prawdy materialnej;

4) prawa procesowego w postaci art. 278 §1 k.p.c. wzw. z art. 233 §1k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad samodzielnych
dowolnych ustalen w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych, tj. odnos$nie ryzyka kursowego;

5) prawa materialnego, tj. art. 72 §1i §2 k.p.c. wzw. zart. 73 §2 k.p.c. wzw. zart. 189 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i wydanie orzeczenia w zakresie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy
kredytu jedynie w odniesieniu do kredytobiorcow K. J. i S. J., mimo ze w tre$ci umowy jako kredytobiorcy zostali
wskazani takze P. A. i S. H., za$§ w zakresie roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z
umowy kredytu pomiedzy wszystkimi kredytobiorcami zachodzi wspoluczestnictwo materialne konieczne jednolite;

6) prawa materialnego, tj. art. 195 §11i §2 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, przejawiajace sie
w zaniechaniu zawiadomienia przez Sad Okregowy pozostalych kredytobiorcéw P. A. i S. H. o toczacym sie procesie
mimo zachodzacego w sprawie wspdluczestnictwa materialnego koniecznego jednolitego, co skutkowalo wydaniem
orzeczenia w zakresie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z tejze umowy jedynie w odniesieniu
do dwojga ww. kredytobiorcoéw, z pominieciem P. A.iS. H.;

7) prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu;

8) prawa materialnego, tj. art. 22" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu,
ze powodowie posiadajg w niniejszej sprawie status konsumentéw mimo dokonania ustalen faktycznych, iz w



momencie zawierania umowy powod K. J. prowadzil i nadal prowadzi zarejestrowana na kredytowanej nieruchomosci
dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu samochodami, za$ celem przeznaczenia §rodkéw z umowy byl zakup dziatki
zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustlugowym, a zatem dedykowanym dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;

9) prawa materialnego, tj. art. 72 §1i §2 k.p.c. wzw. z art. 73 §2 k.p.c. w zw. z art. 22" k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez
zaniechanie dokonania ustalen, co do statusu konsumenta w odniesieniu do wszystkich kredytobiorcoéw zawierajacych
umowe kredytu i poprzestanie jedynie na tych, dokonanych wobec powodow, w sytuacji gdy P. A. i S. H. takze zawierali
przedmiotowa umowe kredytu, a wobec ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy — zgodnie

z art. 385" k.c. — przeslanka statusu konsumenta winna by¢ ustalona w odniesieniu do wszystkich kredytobiorcow
zawierajacych sporng umowe;

10) prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. w zw. z art. 22" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie do przedmiotowej
umowy kredytu, w sytuacji gdy powodom nie przystugiwal w dacie jej zawarcia i wykonywania status konsumentow;

11) prawa materialnego, tj. art. 385" §1k.c. wzw. z art. 3 i art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zw. z §4 ust. 21 3 (...), 8§21 ust. 2 pkt 1) (...), §1
pkt12) (...),831ust. 1 (...), §2 ust. 5-8 (...) oraz §7 ust. 1i2 (...) poprzezich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze kwestionowane postanowienia umowne sa niejednoznaczne, w sytuacji gdy zostaly one sformulowane jasnym i
zrozumialym jezykiem, a tym samym nie podlegaja ocenie z punktu widzenia abuzywno$ci; niezaleznie jednak od
powyzszego, jednoznacznos¢ kwestionowanych postanowien winna by¢ badana z uwzglednieniem przestanki dobrej
wiary, co jednak zostalo pominiete przez ten Sad;

12) prawa materialnego, tj. art. 385" §1k.c. wzw. z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledna
wykladnie i niewladciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze postanowienia umowy kredytu odsylajace do

tabeli kurséw Banku kwalifikuja sie jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" §1 k.c., w sytuacji gdy nie ksztaltuja
praw i obowigzkéw powodoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razgco ich interesu, w zwigzku
z czym nie mogly zostaé uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

13) prawa materialnego, tj. art. 385" §2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, przejawiajace sie w zaniechaniu utrzymania
w mocy przedmiotowej umowy kredytu w przypadku stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych przez powodow

postanowient umownych, w sytuacji gdy art. 385" §2 k.c. wyraza zasade trwalo$ci umowy konsumenckiej;

14) prawa materialnego, tj. art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich
bledna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w przypadku wyeliminowania niedozwolonych postanowien
umownych, ktére moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznoSci umowy, decydujace znaczenie dla potwierdzenia
niewaznoS$ci ma wola konsumenta; w konsekwencji Sad Okregowy zaniechal prawidlowej realizacji spoczywajacego
na nim obowigzku kontroli, czy stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu jest niekorzystne dla konsumentow, co
uzasadnialoby uzupelnienie luk w umowie poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego;

15) prawa materialnego, tj. art. 385" §2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo
blednym uznaniem, ze na skutek kontroli abuzywnosci przedmiotowa umowe kredytu uzna¢ nalezy za niewazng w
calo$ci, mimo Zze w przypadku ewentualnego usuniecia z jej tre$ci klauzul uznanych przez Sad za abuzywne: umowa
kredytowa w dalszym ciggu posiadalaby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia tresci gléwnych zobowigzan
stron, a jedyna luka dotyczylaby sposobu wykonania zobowigzania; mozliwe jest utrzymanie umowy w pozostalym
zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego postanowienia umowy innego pozostajacego w mocy
lub powszechnie obowiazujacego przepisu prawa; mozliwo$¢ wykonywania umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3
prawa bankowego w obecnym brzmieniu oraz art. 358 §2 k.c., albowiem kredytobiorcy maja mozliwo$¢ spelienia
$wiadczenia bezpos$rednio w walucie (...), nie tracgc przy tym uprawnienia do splaty w walucie PLN, a w konsekwencji
umowa moze by¢ wykonywana poprzez spelienie zobowigzania w walucie obcej lub w walucie PLN; w przypadku



przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest zastosowanie $redniego kursu
NBP jako przelicznika waluty obcej (tj. na podstawie art. 358 §2 k.c., art. 783 k.p.c. w brzmieniu na dzien zawarcia
umowy kredytu, art. 8 ustawy — Prawo dewizowe w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy kredytu oraz

art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim); art. 385" §2 k.c. ustanawia w sytuacji okreslonej w art. 385" k.c.
zasade zachowania mocy wigzgcej umowy;

16) prawa materialnego, tj. art. 65 §1 i §2 k.c. w zw. z art 385" §1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust 1 dyrektywy
93/13/EWG poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace dokonaniem wadliwej wykladni
o$wiadczen woli stron umowy kredytu ograniczajacej sie wylacznie do analizy literalnego brzmienia spornych jej
zapiséw, bez dokonania oceny treSci umowy kredytu w kontekScie celu, w jakim zostala zawarta, jak réwniez z
pominieciem okoliczno$ci, w ktorych doszlo do jej zawarcia, zasad wspoétzycia spolecznego oraz zgodnego zamiaru
stron w chwili zawierania umowy kredytu, co doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku o koniecznoS$ci stwierdzenia
jej niewazno$ci wobec ustalenia abuzywnosci kwestionowanych postanowienn umowy, podczas gdy Sad I Instancji,
bazujac na przekonaniu o racjonalnoéci stron umowy kredytu, winien doj$¢ do przekonania, iz w braku ustalania w
umowie kredytu kursu wymiany, strony uznalyby za odpowiedni kurs $§redni NBP, jako kurs sankcjonowany przez
ustawodawce do rozliczenn walutowych i uznany za obiektywny, co urzeczywistnialoby cel art. 6 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy, jak i stanowiloby $rodek stosowny i skuteczny, realizujacy interesy konkurentéow i konsumentow w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy;

17) prawa materialnego, tj. art. 385" §11i §2 k.c. w zw. z art. 358 §2 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24.02.2009 r.)
w zw. z art. 3 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledng wykladnie i stwierdzenie niewaznoSci
umowy kredytu, w sytuacji gdy Sad Okregowy pominal, ze umowa kredytu w dacie jej zawierania w pelni zaspokajala
potrzeby powodéw i byla dla nich najkorzystniejsza, a stosujac sankcje niewaznoSci — Sad ten naruszyl zasady
proporcjonalno$ci, pewnosci obrotu oraz utrzymania umowy w mocy, ktore sa jednymi z podstawowych zasad prawa

cywilnego;

18) prawa materialnego, tj. art. 385" §11i §2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 358 §2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, przejawiajaca
sie w zaniechaniu pelnego poinformowania powodéw przez Sad I Instancji o istniejacych badz tez mozliwych do
przewidzenia konsekwencjach uniewaznienia umowy kredytu, w tym takze przystugujacych Bankowi roszczeniach
restytucyjnych i poprzestaniu w tym zakresie jedynie na o§wiadczeniach powodow udzielonych na skutek odpowiedzi
na pytanie pelnomocnika, iz zdaja sobie sprawe z konsekwencji niewaznoSci umowy i maja Swiadomos¢, ze Bank
moze wystapi¢ wobec nich o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu — w sytuacji gdy prawidtowe i pelne pouczenie
doprowadziloby powodéw do przekonania, ze upadek umowy kredytu narazilby ich na szczeg6lnie dotkliwe skutki,
a Sad Okregowy do wniosku o koniecznoéci uzupelnienia umowy kredytu o norme dyspozytywna z art. 358 §2 k.c.,
tj. poprzez zastosowanie kursu $redniego NBP, a ponadto w zaniechaniu pouczenia o przedmiotowych skutkach
pozostalych kredytobiorcéw niewystepujacych w przedmiotowej sprawie w charakterze powodoéw, tj. P. A. i S. H,,
mimo ze takze wobec nich beda oddzialywaé¢ konsekwencje stwierdzonej niewaznosci umowy;

19) prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej;

20) prawa materialnego, tj. art. 24 w zw. z art 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, wzglednie art. 41 ustawy
— Prawo wekslowe poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy wobec braku okreslenia w umowie kredytu sposobu
przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co jest wynikiem przyjecia bezskuteczno$ci postanowien o tabeli
kursowej), winny znalez¢ zasady przeliczania okreSlone przez NBP, jako podmiotu uprawnionego na podstawie ustawy
do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznoéci ustalenia kursu zlotego w stosunku do walut
obcych;



21) naruszenie art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo bankowe poprzez ich bledna wykladnie i
niewlas$ciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze sporna umowa — wobec zastosowanej konstrukeji kredytu
denominowanego jako zawierajacej liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie bankowym — jest
sprzeczna z art. 69 prawa bankowego, a w konsekwencji niewazna na podstawie art. 58 §1 k.c., w sytuacji gdy umowa
kredytu denominowanego do (...) jest jedna z rodzajow uméw dopuszczalnych prawem;

22) naruszenie art. 58 §2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze kwestionowane
postanowienia umowne sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego — przede wszystkim zasada lojalnosci
kupieckiej — co czyni sporng umowe niewazna;

23) naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 58 81 k.c. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo bankowe poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze sporna umowa po wyeliminowaniu z niej kwestionowanych klauzul
nie moze by¢ wykonywana bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, a w konsekwencji winna by¢ uznana za
niewazna;

24) naruszenie art. 405 k.c. wzw. z art. 410 §11 §2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i pominiecie okolicznosci,
ze powodowie nie zwrdcili Bankowi do chwili obecnej calej kwoty udostepnionego kapitalu, co winno doprowadzié¢
Sad I instancji do przekonania o braku podstaw do uznania ich za zubozonych w jakimkolwiek zakresie;

25) naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany Bank zuzyl juz $rodki uiszczone
przez powodow;

26) naruszenie art. 411 pkt 1) k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powodowie $wiadomie i dobrowolnie
spelniali §wiadczenia na rzecz Banku;

27) naruszenie art. 411 pkt 2) k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad
Okregowy powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy spelienie §wiadczenia przez powoddéw czynilo zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego;

28) naruszenie art. 411 pkt 4) k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad I
instancji powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy powodowie splacajac kolejne raty kapitalowo-odsetkowe §wiadczyli z
zamiarem splaty zadluzenia, ktore to §wiadczenia na rzecz Banku na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
trzeba uzna¢ za nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);

29) naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie powodoéw nie
uleglo przedawnieniu, podczas gdy zastosowanie winien mieé¢ termin przedawnienia co najwyzej 3-letni;

30) naruszenie art. 118 k.c. wzw. zart. 120 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie powodow
nie uleglo przedawnieniu mimo braku dokonania ustalen, co do chwili relewantnej dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia, tj. chwili podjecia przez powoddw decyzji o zaakceptowaniu catkowitej niewaznoséci umowy;

31) w przypadku nie podzielenia ww. zarzutow dotyczacych przedawnienia — pozwany wskazal na naruszenie art. 455
k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie roszczenia odsetkowego, w sytuacji
gdy zobowiagzania zwrotu Swiadczen obu stron powstajg i staja sie wymagalne dopiero z momentem prawomocnego
wyroku stwierdzajgcego niewazno$¢ umowy, wzglednie daty podjecia przez powodbéw wiazacej decyzji w przedmiocie
ewentualnego sanowania niedozwolonych klauzul i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewaznosci
umowy kredytu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21 z dnia 07.05.2021 1.).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany Bank wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, w tym takze w celu orzeczenia o kosztach postepowania i kosztach
zastepstwa procesowego; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powodztwa oraz
stosownie do wyniku sprawy — rozliczenie kosztow procesu za I instancje i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz



pozwanego kosztow postepowania w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego stosownie

do art. 98 §1" k.p.c. wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany Bank jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie i zmiane przez Sad Apelacyjny
postanowienia Sadu nizszej instancji o pominieciu zawartego w odpowiedzi na pozew wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowos$ci na
fakty szczegbdlowo okreslone w tresci wniosku dowodowego.

Powodowie K. J. i S. J. w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniesli natomiast o jej oddalenie w calo$ci (wraz

z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na podstawie art. 235> §1 pkt 2) k.p.c.) oraz
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego byla skuteczna, w tej czesci, jakiej zmierzala do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawalo, ze umowa kredytu, ustalenia niewaznosSci ktérej domagano sie w
pozwie, zawarta zostala nie tylko przez powodow (K. i S. malz. J.) i pozwanego. Kredytobiorcami w tejze umowie,
poza powodami, byli bowiem jeszcze P. A. i S. H.. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynika z dokumentéw obejmujacych
sporna umowe i czynno$ci zwiazane z jej zawarciem (umowa - k. 40-42, cze$¢ ogdlna umowy k. 42v-47v, wniosek
kredytowy - k. 122-128).

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo takze to, ze kredytobiorcy P. A. i S. H. udzialu w przedmiotowym
procesie nie brali; nie zostali 0 nim ani zawiadomieni, ani wezwani do udzialu w nim. Tymczasem w punkcie
I zaskarzonego wyroku wskazano, ze z powodu niewazno$ci calej umowy kredytowej (a zatem takze w zakresie
odnoszacym sie do wyzej wymienionych kredytobiorcow) nie istnieje stosunek prawny z niej wynikajacy pomiedzy
powodami a pozwanym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sytuacji wystapienia z zagdaniem ustalenia niewazno$ci umowy (a takie m.in zgloszono
w sprawie niniejszej — vide: pkt 2 pozwu k. 3), pomiedzy wspotkredytobiorcami zachodzi wspoétuczestnictwo jednolite
konieczne w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze strong powodowa powinni by¢ jednocze$nie wszyscy
kredytobiorcy. Wspotuczestnictwo jednolite zachodzi wowcezas, gdy wyrok ma dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich
wspotuczestnikdow i wobec kazdego z nich niezbedne jest wydanie jednakowego rozstrzygniecia. Tre$¢ wyroku musi
by¢ ta sama wobec ich wszystkich i w takim przypadku sprawe traktuje sie jako jedng i niepodzielna wobec wszystkich
podmiotéw wystepujacych po danej stronie. Ewentualna rozbiezno$é¢ rozstrzygniecia wobec wspoluczestnikéw
jednolitych stanowilaby wewnetrzna sprzeczno$é wyroku i nie bytaby mozliwa do pogodzenia z istota stosunku
prawnego.

W konsekwencji, gdy z powodztwem o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu wystepuje jedynie cze$é kredytobiorcow,
Sad zobowigzany jest zastosowac Srodki procesowe przewidziane w art. 195 § 1i 2 k.p.c. i stosownie do stanowiska
owych pozostalych kredytobiorcow winien oceni¢ kwestie istnienia badZz braku pelnej legitymacji po stronie
powodowej. Przepis art. 195 k.p.c. stosuje sie przy tym z urzedu — Sad winien podja¢ inicjatywe zmierzajaca do
zawiadomienia os6b niebioracych udzialu w postepowaniu, nalezy to do obowigzkéw Sadu, choé nie jest wykluczona
inicjatywa stron w tym zakresie.

W judykaturze przyjmuje sie, ze naruszenie art. 195 § 1 i 2 k.p.c., dotyczacego wspoéluczestnictwa koniecznego,
sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu w ramach badania naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw
prawa materialnego, bowiem nieusuniecie braku pelnej legitymacji procesowej w przypadku wspoétuczestnictwa
koniecznego jest przeszkoda do uwzglednienia powo6dztwa. Skoro brak zbadania przez sad merytorycznych zarzutow
strony uzasadnia wniosek o nierozpoznaniu istoty sprawy, to tym bardziej zachodzi taka sytuacja, gdy sad zaniecha



dokonania analizy merytorycznego aspektu dochodzonego roszczenia pod katem przepisow, ktore jest zobowiazany
wziaé pod uwage z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 67/10, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., II CZ 103/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia
2022 r., VI ACa 15/21).

Sad drugiej instancji jest zobowiazany uwzgledni¢ naruszenie art. 195 k.p.c. badajac prawidlowo$¢ zastosowania przez
sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego, gdyz takze sad odwolawczy musi uwzgledniaé brak legitymacji
procesowej, w tym sytuacje, w ktérej po stronie czynnej lub po stronie biernej nie wystepuja wszystkie podmioty,
ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny. Nie ma wiec znaczenia, czy naruszenie to zostalo w apelacji wytkniete.

Istotne jest tez, iz uchybienie przepisowi art. 195 k.p.c. nie moze by¢ usuniete w postepowaniu odwolawczym,
gdyz przepis art. 391 § 1 zd. drugie k.p.c. stanowi, ze przepisy art. 194-196 i 198 k.p.c. nie maja zastosowania w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Wynika to z konieczno$ci zapobiezenia sytuacji, aby osoby zawiadomione
o postepowaniu lub wezwane do udzialu w nim nie byly pozbawione rozpoznania sprawy w dwoch instancjach.

Tym samym w niniejszej sprawie nalezy przyjac, ze niezastosowanie przez Sad Okregowy art. 195 § 11 2 k.p.c. uzasadnia
uchylenie wyroku przez sad drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., I CZ 103/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., II
CSK 790/16).

Oceny powyzszej nie moze zmieni¢ okoliczno$é, ze do pozwu zalaczono umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia
17 lutego 2021 r. zawarte przez powodéw z niebioracymi w niniejszym postepowaniu udzialu kredytobiorcami
S. H. i P. A, z ktérych wynika, iz ich przedmiotem ,jest cesja na rzecz cesjonariusza wszelkich wierzytelnoéci,
przystugujacych cedentowi wzgledem (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w zwigzku z umowa kredytu
mieszkaniowego (...)NR (...) z dnia 28 sierpnia 2008 r.” (k. 55-56). Trzeba bowiem pamieta¢, ze zgodnie z trescia
art. 50981 k.c. przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é, czyli prawo podmiotowe przystugujace wierzycielowi do
zadania od dluznika, aby spelnil §wiadczenie. Innymi slowy — przedmiotem wierzytelno$ci moze by¢ tylko takie prawo
podmiotowe, w przypadku ktérego korelatem uprawnienia wierzyciela jest obowiazek dluznika. Za prawo takie nie
moze by¢ uznane uprawnienie do zadania ustalenia niewazno$ci umowy. W tym wypadku po stronie dluznika nie
wystepuje bowiem korelat uprawnienia wierzyciela w postaci obowiazku Swiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze powolane umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 17 lutego 2021
r. nie mogly przenie$¢ na powoddéw przystugujacych pozostalym kredytobiorcom (S. H. i P. A.) uprawnien do
zadania ustalenia niewazno$ci umowy. W powyzszym wniosku gruntuje tez to, iz w rzeczonych umowach (pkt 4) ww.
kredytobiorcy udzielili powodom umocowania do wystepowania przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. z zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) NR (...) z dnia 28 sierpnia 2008 r.
Udzielanie takich pelnomocnictw byloby zbedne, gdyby powolane umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 17 lutego
2021 r. przenosily na rzecz powodéw uprawnienia S. H. i P. A. do zadania ustalenia niewaznoSci umowy. Zdaje
sobie przy tym Sad Apelacyjny sprawe, ze w my$l art. 8781 k.p.c. wspoluczestnik sporu moze byé pelnomocnikiem
innego wspoétuczestnika sporu. W takiej jednak sytuacji musi on dokonywacé czynnoéci procesowych (w tym wniesienia
pozwu) nie tylko w imieniu wlasnym, lecz takze w imieniu pozostalych wspotuczestnikow, ktérzy pelnomocnictwa mu
udzielili. Tymczasem, w sprawie niniejszej, powodowie powddztwo wytoczyli wylacznie w imieniu wlasnym.

Koncowo wskaza¢ godzi sie, ze uznajac, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie zgloszonego w pozwie
zadania ustalenia niewazno$ci umowy, analogiczne stanowisko zaja¢ nalezalo co do pozostalych zadan zgloszonych w
pozwie (zaplaty). W tym wypadku zaakcentowania wymaga tez, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy (z udzialem
wszystkich kredytobiorcow) Sad Okregowy winien dokladnie zbada¢ kwestie konsumenckiego charakteru umowy
negowanej pozwem. Z treSci tejze umowy wynika bowiem, ze zawarto ja celem sfinansowania zakupu nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalno-uslugowym (a nie — jak blednie ustalil to Sad I instancji — budynkiem
mieszkalnym), a przy tym na nieruchomosci tej powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
hurtowej i detalicznej pozostalych pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli (vide: §2 pkt 2 umowy kredytu



k.40, zaswiadczenie z (...) k. (...) 134). Ma to znaczenie z punktu widzenia podstawy materialnoprawnej, w ramach

ktorej nalezy dokona¢ oceny zadania pozwu (art. 58 k.c. czy tez art. 385" k.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji, pozostawiajac
Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.)
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