Sygn. akt I ACa 1306/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B. i E. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I C 223/21

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

(...

Sygn. akt I ACa 1306/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. B. i E. B. wnieéli o ustalenie, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z 29 maja 2008 r.
zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W., tj. (...) Bankiem S.A. w W., jest niewazna;
ewentualnie - zasadzenie na ich rzecz kwoty 28.976,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaptaty. Dodatkowo wnie$li o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenia od powod6é6w na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Na wypadek
uniewaznienia umowy przez Sad, podniést ewentualny zarzut potrgcenia wierzytelno$ci powodéw o zaplate z



wzajemnymi wierzytelno$ciami Banku z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu oraz ewentualny zarzut
zatrzymania.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...)
nr (...) z29 maja 2008 r. jest niewazna (pkt. I); zasgdzit od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 10.817 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty (pkt. IT1 III); zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powod6w kwote 1.000 zt tytulem
zwrotu oplaty od pozwu (pkt. IV).

Sad ten ustalil, ze powodow, jako kredytobiorcow i zarazem konsumentow, oraz poprzednika prawnego pozwanego
(...) Bank S.A. jako kredytodawce, laczyta umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z 29 maja 2008 r., tre$cig
ktoérej Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodow kwote 460.000 zt denominowang (waloryzowang) w
walucie (...), na okres 360 miesiecy (do 17 maja 2038 r.), na zasadach okres§lonych w umowie i Ogélnych Warunkach
Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredyt6w na Cele Mieszkaniowe i P. Hipotecznych — (...) (§ 11 § 2 ust. 1 umowy),
z przeznaczeniem $rodkéw na sfinansowanie budowy budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej polozonego w
B. (§ 3 ust. 1umowy). Ustalono, ze kwota transz kredytu zostanie okres§lona wedtug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie
z tabela kurs6w obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania transzy (§ 2 ust. 2i § 4 ust. 1a umowy). Uruchomienie
srodkéw mialo nastgpi¢ w 3 transzach w formie przelewu na wskazany rachunek bankowy (§ 4 ust. 1 umowy). Ani
umowa ani (...) nie zawieraly definicji tabeli kurséw. O wysoko$ci wykorzystanego kredytu wyrazonej w walucie
(...), wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysokoéci rat kapitalowo — odsetkowych (réwniez w (...)) Bank mial
poinformowac¢ kredytobiorcéw w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre$lonych
w (...) (§ 2 ust. 3 umowy). Oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne i stanowilo ono sume zmiennej stawki
odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokoSci 2,10 pkt procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 oraz zmiany marzy
Banku z § 11a umowy (§ 8 ust. 1 umowy). Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 5,23% w stosunku
rocznym i odpowiadalo stawce odniesienia, tj. stawce rynku pienieznego LIBOR 3M z zaokragleniem do dwoch miejsc
po przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy.

Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych okre$lono w (...), z ich splata dokonywana w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z tabelga kurséw obowigzujaca w Banku w dniu splaty.
Tym samym zmiana wysokoS$ci kursu waluty miala wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego kredytu (§ 9 ust. 2
umowy). Powodowie umocowali Bank do obciazania/skladania dyspozycji przelewu srodkéw ze swego rachunku (§
9 ust. 7 umowy). W umowie ustalono tez oplate za kazdorazowe wyslanie upomnienia oraz wezwania do zaplaty na
8 CHF. Kwota ta miala by¢ przeliczana na PLN wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...), zgodnie z tabela kursow
obowiazujaca w Banku w dniu splaty zaleglej naleznoéci (§ 12 ust. 2 umowy). Harmonogram splat — przekazany
kredytobiorcom w dacie zawarcia umowy — mial charakter wylacznie techniczny i okreslal w sposéb symulacyjny
wysoko$¢ comiesiecznych rat, zas w przypadku skorzystania przez kredytobiorcow z okresu karencji w splacie kapitatu
— takze wysoko$c¢ odsetek w tym okresie.

Jak ustalil Sad, powodowie dokonujac wyboru kredytu waloryzowanego kursem (...) opierali sie na twierdzeniach
doradcy kredytowego dotyczacych stabilno$ci waluty i nie mieli §wiadomo$ci ryzyka wynikajacego ze zmian kursu (...).
Warunkiem udzielenia $rodkéw byla akceptacja samej umowy oraz wszystkich zalacznikow i dalszych dokumentow.
Skladajac podpis na przygotowanym przez pracownika Banku dokumencie umowy powodowie o§wiadczyli, ze znane
im jest ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagaja zobowigzanie i zaakceptowali zasady funkcjonowania kredytu
walutowego. Nie przedstawiono im symulacji obrazujacej wysoko$§é comiesiecznych rat, badz zmian kursowych.
Pominieto takze zagadnienia dotyczace ewentualnych instrumentéw ochronnych w przypadku zmian kursowych.

Umowe zawarto wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank i nie podlegala ona negocjacjom.
Postanowienia dotyczace mechanizmu przeliczen nie byly indywidualnie uzgadniane, nie informowano tez powodow
w jaki spos6b ustalany jest przez Bank kurs waluty oraz jaki bedzie to mialo wplyw na przyszle saldo ich zadluzenia.
Kursy te, jakkolwiek nie byly wskazane w umowie wprost, odsylaly do tabel kursowych Banku. Zmiana kursu waluty
wplywala na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej. Umowa nie wskazywala kryteriéw ani zasad,



wedhlug ktorych Bank bedzie ustalal wysoko$é kurséw kupna i sprzedazy (...) zamieszczanych w tabeli kursow,
stosowanych do ustalenia wysokoSci zobowigzania.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w okresie do 15 grudnia 2020 r. kredytobiorcy uiécili na rzecz pozwanego lacznie
394.542,03 zl tytulem rat kapitalowo — odsetkowych.

Przed zamknieciem rozprawy powodowie o$§wiadczyli, ze s3 im znane konsekwencje ewentualnego uniewaznienia
umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego w toku postepowania dowodowego nie udalo sie jednoznacznie ustali¢, by Bank zapoznal
powoddw z symulacjg wahan kursowych i walutowych, takze mozliwo$ci wplywania na ksztalt umowy. Sad przyjat
wiec, ze strona pozwana nie wypekila obowigzku nalezytego poinformowania kontrahentéw o pelnym ryzyku, ktore
niesie za soba zwiazanie sie wezlem obligacyjnym o opisywanym w sprawie charakterze.

W kategoriach wykazanych ocenil natomiast podnoszone przez powodéw okolicznosSci dotyczace braku realnego
pouczenia ich o mozliwo$ci wahan kurséw, ostatecznie rzutujace na istotne zwiekszenie sie nalezno$ci z umowy na
korzy$¢ instytucji finansowej, takze wplywu wzrostu (...) na wysoko$é¢ zadluzenia i rat kapitalowo — odsetkowych.
Spos6b ich przeliczania mial przy tym charakter niedookreslony i nie do konca jasny.

W ocenie Sadu nieprzydatne okazaly sie zeznania §wiadkow E. S. oraz J. L., odebrane w toku procesu na piSmie,
albowiem osoby te nie uczestniczyly w procesie udzielania powodom kredytu. Tym samym niemozliwa byla proba
odtworzenia okoliczno$ci zwigzywania sie stron wezlem obligacyjnym, jak tez ustalenie, czy Bank dopeknil cigzacych
na nim obowiazkéw informacyjnych, wyja$niajacych istote zagadnien, ktére wiazaly (i w dalszym ciagu wiaza)
powodow w ramach wykonywania okreSlonych postanowien.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad I instancji ocenil powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy jako
zasadne. Stwierdzil, ze powodowie mieli interes prawny (art. 189 k.p.c.) w formulowaniu tego typu zadania, bowiem
nieustalenie konsekwencji eliminacji z umowy postanowienn o cechach abuzywnych pozostawialoby ich w stanie
niepewnosci prawnej co do dalszego obowigzywania umowy i mogloby generowac po ich stronie szkode znacznych
rozmiarow.

Wskazujac na tre$¢ art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: Pr. bank) Sad zaznaczyl, ze
w chwili zawierania spornej umowy Prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwo$ci udzielania kredytow
indeksowanych i denominowanych. Dopiero ustawg o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
z 29 lipca 2011 r. (data wejécia w zycie - 26 sierpnia 2011 1.), art. 69 ust. 2 poszerzono o punkt 4a i dodano ust. 3.

Udzielony powodom kredyt byt kredytem indeksowanym do (...) (niezaleznie od uzytego w umowie nazewnictwa
»~denominowany”), ktérego istota sprowadzala sie do udzielenia go w zlotych polskich i odniesienia jego kwoty
do waluty obcej (przeliczenia na nig). Kredytobiorcy dokonywali splaty rat kapitalowo — odsetkowych réowniez
okre§lonych w walucie, do ktorej indeksowany byt kredyt. Tak skonstruowana umowa mieScita sie w konstrukeji

ogolnej umowy kredytu bankowego, stanowiac jeden z jej mozliwych wariantéw (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Pr. bank.).
Decydujac sie na taki rodzaj umowy, kredytobiorca w zasadzie nigdy nie splaca nominalnej warto$ci kredytu z uwagi
na roznice kursowe walut na rynku. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Uruchomienie kredytu nastepowato w
PLN wedtug kursu kupna, natomiast splate kredytu ustalano w oparciu o kurs sprzedazy. Takie zastrzezenie - zdaniem
Sadu - stanowi rodzaj ukrytej prowizji. Juz bowiem w dacie zawarcia umowy, nawet przy niezmienionym (tj. stalym
tego dnia) kursie waluty, kredytobiorca zobowiazany jest do splaty kwoty wyzszej anizeli w rzeczywisto$ci zostala mu
wyplacona (ré6znica wynika z réznic kursu kupna i sprzedazy waluty w banku oraz obowigzku sptaty w PLN).

Wskazujac na treéc¢ art. 58 § 1-3 k.c. Sad stwierdzil, ze oceniajac wazno$é czynno$ci prawnej nie mozna przypisywaé
dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W
konsekwencji, nie ma znaczenia to czy kurs zastosowany przez Bank przy wyliczeniu kwoty ,kredytu do wyplaty”



i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu byly kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie
oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania. Tym bardziej, ze ustalenie
warunkow tego wykonania pozostawiono w zasadzie w gestii jednej ze stron umowy.

Zdaniem Sadu, abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te
nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikdw, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, a pozostawialy po
stronie Banku wylgczne uprawnienie do okreélania miernika warto$ci wedle jego woli. Bank mogt wiec jednostronnie
i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy obie strony, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla
wysoko$¢é zobowiazania kredytobiorcow, a tym samym wplywaé na wysokos$é ich Swiadczenia. Umowa nie okre$lala
szczegblowego sposobu ustalania kursu (...). Zdaniem Sadu o abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych swiadczy tez
wykorzystywanie przez Bank tzw. spreadu walutowego, stanowigcego w istocie jego dodatkowe ,wynagrodzenie”
zwazywszy, ze miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut.

Tre$¢ kwestionowanych postanowien dotyczacych indeksacji umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie
sytuacji powodow w zakresie wysokoS$ci ich zobowigzan, przez co zakldcona zostala réwnowaga miedzy stronami
umowy. Oznacza to — zdaniem Sadu — Ze postanowienia te sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy
naruszaja interesy kredytobiorcow. Pozwany przyznal sobie niejako prawo do regulowania wysokoSci miesiecznych
rat poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy/kupna franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu.
Bez znaczenia pozostawalo przy tym, ze tabele kurs6w maja generalny charakter i odnoszg sie do calej dzialalno$ci
instytucji finansowych.

W ocenie Sadu, powodowie nie zostali rowniez w nalezyty sposéb poinformowani o ryzyku walutowym zwigzanym
z wprowadzeniem do umowy mechanizmu przeliczenia, nie wiedzieli na czym ono polega. Bank nie powiadomit
kontrahentéw o szczegodlnie istotnym zagadnieniu mianowicie, ze w sytuacji gdy kurs (...) drastycznie wzroénie
przelozy sie to na warto$é ogélnej kwoty do splaty, a nie tylko wysoko$¢ poszczegblnych rat.

Zdaniem Sadu, Bank nie wywiazal sie takze nalezycie z obowiazku udzielenia rzetelnej informacji w zakresie kosztow
kredytu i ryzyka calej inwestycji, co skutkowalo powzieciem przez powodéw — jak sie okazalo z biegiem czasu -
niekorzystnej dla ich majatku decyzji o zaciagnieciu kredytu, obarczonego znacznym ryzykiem walutowym. Sposéb
zawarcia spornej umowy powoduje, Ze jest ona sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego, tj. zasada uczciwosci,
lojalno$ci oraz zasada réwnosci stron. Sama decyzja powodéw o zwigzaniu sie wezltem obligacyjnym, zawierajacym
klauzule dotyczace przeliczen waluty, nie oznacza automatycznie, ze zostaly one z nimi indywidualnie uzgodnione, w
szczegblnoéci wobec niewykazania przez pozwanego okolicznoéci przeciwnych. Swiadek E. S. wyraznie przyznala, ze
umowa stanowila wzorzec nie podlegajacy negocjacjom.

W ocenie Sgdu sporne klauzule indeksacyjne stanowia element gltbwnego $wiadczenia stron i zostaty sformulowane w
sposob niejednoznaczny, co uprawnialo ich ocene pod katem abuzywno$ci. Uznajgc sporne klauzule za niedozwolone,
Sad wskazal, ze nie wiaza one powodow, co sankcjonowalo ustalenie niewazno$ci laczacej strony umowy. Sad nie
dopatrzyt sie przy tym podstaw do zastapienia abuzywnych postanowienn umowy jakimikolwiek innymi, mogacymi
wynikaé z przepisow o charakterze dyspozytywnym, w szczeg6lno$ci wobec celu postepowania.

Za nietrafny Sad uznal zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia i zatrzymania. Powodowie domagali sie bowiem
ustalenia niewazno$ci umowy, nie zglaszajac w roszczeniu gléownym zgdania zaplaty.

O kosztach postepowania orzeklt na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny
abuzywnosci sa postanowienia umowy kredytu indeksowanego do (...) rozumiane jako jednostki redakcyjne, podczas

gdy zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé postanowienia rozumiane jako poszczegdlne



normy wynikajace z tych jednostek i nalezy odrézni¢ norme wprowadzajaca mechanizm indeksacji, z ktérego wynika
ryzyko walutowe (klauzula ryzyka walutowego) oraz normy okreslajacej w jaki sposob ustalany bedzie kurs waluty
obcej na potrzeby operacji zwigzanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (klauzula kursowa);

2) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie za abuzywna zaréwno klauzule ryzyka
walutowego, jak i klauzule kursowa, z uwagi na razgce naruszenie interesu konsumenta poprzez przyznanie
pozwanemu uprawnienia do swobodnego ustalania wartoSci franka szwajcarskiego w zlotych polskich, przewidujac
jednoczeénie stosowanie réznych kursdéw przy wyplacie kredytu oraz jego splacie, podczas gdy powyzsze okolicznosci
nie naruszaja razaco interes6w konsumenta, a nawet gdyby przyjac, ze naruszaja, to uzasadnia to co najwyzej
abuzywno$¢ wylacznie klauzuli kursowej, a nie klauzuli kursowej i klauzuli ryzyka walutowego lacznie;

3) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze okoliczno$¢ rzekomo niedostatecznego
poinformowania powodéw w umowie kredytu i dokumentach zwigzanych z ich zawarciem o rzeczywistym
zakresie ryzyka walutowego przesadza, ze postanowienia umowy dotyczace ryzyka walutowego byty sformulowane
niejednoznacznie, gdyz jest okolicznoScia powszechnie znang, ze ryzyko kursowe ze swej natury ma charakter
nieograniczony;

4) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie za abuzywna klauzule ryzyka walutowego oraz
klauzule kursowa, podczas gdy klauzula ryzyka walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywna, gdyz okreéla ona
glowny przedmiot §wiadczenia i zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny;

5) naruszenie art. 385' § 1i 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze po uznaniu postanowien umowy kredytu
za abuzywne, Sad dokonal oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy kredytu bez wszystkich postanowien
okreSlajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli
kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego obowigzywania powinna by¢ umowa bez postanowien
abuzywnych, tj. umowa kredytu bez klauzuli kursowej;

6) naruszenie art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nawet
w przypadku uznania, ze klauzula kursowa okreéla gtéwny przedmiot §wiadczenia (podczas gdy za taka moze zostaé
uznana jedynie klauzula ryzyka walutowego), nie byta ona sformutowana w sposéb jednoznaczny wobec czego zapis
ten jest abuzywny i w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci umowy;

7) naruszenie art. 385" § 11i 2 k.c. poprzez przyjecie, Ze nie jest dopuszczalne zastapienie postanowien abuzywnych
jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepis6w prawa (z wyjatkiem zastapienia postanowienia abuzywnego
przepisem dyspozytywnym, na warunkach wskazanych w orzeczeniach (...) - C-26/13 K. i C-260/18 D.), a w
konsekwencji bledne niezastosowanie: art. 65 § 11 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego stosowanego
na zasadzie analogii legis; art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do
tego zarzutu kilkudziesiecioma przepisami (k. 249), z ktérych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika,
ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktora warto§¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu

éredniego NBP - podczas gdy ani art. 385" § 1i 2 k.c., ani orzecznictwo (...) nie stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej
wskazanych przepis6w na etapie oceny mozliwo$ci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego,
tj. na etapie poprzedzajacym etap zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach
wskazanych w orzeczeniach (...) (C-26/13 K. i C-260/18 D.);

8) naruszenie art. 69 ust. 3 Pr. bank. w zw. art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w ten sposob, ze
na etapie oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sad pominal, ze umowa
kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Pr. bank;

9) naruszenie art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie abuzywne
nie moze zosta¢ zastgpione przez sad krajowy, gdy tymczasem zgodnie z orzeczeniem (...) z 2 wrzeénia 2021 r., (...).,



C-932/109, jezeli bez abuzywnego postanowienia umowa nie moze obowiazywac, to dochodzi do automatycznej jego
substytucji norma dyspozytywna, o ile tylko zastosowanie $rodkéw krajowych zapewnia doprowadzenie do sytuacji
jaka mialaby miejsce, gdyby umowa nie zawierala abuzywnego postanowienia;

10) naruszenie art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niezastgpienie postanowienia
abuzywnego, tj. klauzuli kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c., podczas gdy zgodnie z orzeczeniem
(...) z 2 wrzeénia 2021 r., O. Z.., C-932/19, przepis ten stanowi szczegdlowy przepis dyspozytywny, ktory znajduje
zastosowanie z mocy prawa (automatycznie) w miejsce abuzywnej klauzuli kursowej w umowie kredytu;

11) naruszenie art. 156" k.p.c. i art. 156° k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i niepoinformowanie powodéw o dostrzezonej abuzywno$ci postanowien umownych oraz jej skutkach, w
tym w szczegblnoéci niepoinformowanie o wszelkich mozliwych konsekwencjach zwigzanych z ewentualnym
uniewaznieniem umowy kredytu, podczas gdy poinformowanie takie stanowilo obowiazek Sadu i poprzedzaé powinno
wyrazenie przez konsumentdéw dobrowolnej i Swiadomej decyzji co do skorzystania z ochrony wynikajacej z Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. i przepiséw prawa krajowego implementujacych ww. Dyrektywe;

12) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niekompletnej i wyrywkowej oceny materialu dowodowego i
nieuwzglednienie dowoddow i o§wiadczen powolywanych przez pozwanego na okoliczno$é istnienia jego wierzytelnosci
w stosunku do powodéw w wysokoSci 171.500 zt oraz w wysoko$ci 46.011,42 zl z tytulu tzw. wynagrodzenia za
korzystania z kapitalu;

13) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niekompletnej i wyrywkowej oceny materialu dowodowego i
pominiecie dowodéw i o§wiadczen pozwanego na okoliczno$é rozliczenia sie stron i zwrotu wzajemnych §wiadczen;

14) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie,
ze powodowie byli poinformowani o ryzyku kursowym oraz zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do
waluty obcej, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze umowa kredytu zostala zawarta przy wykorzystaniu pozycji
pozwanego, a w zwiazku z tym nalezalo uznaé ja za niewazna w calo$ci;

15) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w tabeli kurséw,
a w konsekwencji uznanie, ze ma niczym nieograniczona, swobodng mozliwo$¢ zmiany warunkéw umowy kredytu, w
sytuacji gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii pozwanego;

16) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene
dowoddéw w postaci zeznann powod6w i uznanie, ze nie zostali oni poinformowani o ryzyku kursowym zwigzanym
z umowa kredytu, podczas gdy zdawali sobie sprawe z caloksztaltu warunkoéw zawieranej umowy, oceniajac je jako
korzystne i w pelni akceptowalne;

17) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
przyjecie, ze uniewaznienie umowy nie jest dla powodow niekorzystne, w sytuacji gdy konsekwencja takiego
uniewaznienia bedzie powstanie obowigzku zwrotu $wiadczenia otrzymanego od Banku oraz obowigzku zaplaty
kwoty przewyzszajacej otrzymany kapital - zwrotu warto$ci nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia)
zwigzanego z korzystaniem z udostepnionego przez pozwanego kapitalu przez szereg lat;

18) naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne
pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, na okoliczno$é wyliczenia wysokoéci
korzyéci osiagnietej przez powoddéw na skutek korzystania z nienaleznej im ushlugi finansowej, odpowiadajacej
wartoSci Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ktéry to dowod zostal powolany na
okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajace wiadomosci specjalnych oraz byl przydatny
do wykazania tych faktow.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;
ewentualnie - uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez
Sad Okregowy istoty sprawy w zakresie konsekwencji uznania poszczegolnych postanowienn umownych za abuzywne;
w kazdym przypadku - zasadzenie od powoddéw na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo wniést o dopuszezenie dowodu z wyliczenia
ewentualnego roszczenia pozwanego na wypadek uniewaznienia umowy kredytu, poinformowanie powodéw o
skutkach ewentualnego uniewaznienia umowy oraz przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci
na okolicznoSci szczegdtowo wskazane w apelacji i dowodu z opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W. (K., 30 wrzeénia
2021T.)

Powodowie w odpowiedziach na te apelacje wniesli o jej oddalenie na koszt pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze znajduja one

oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Aprobuje takze wyrazong przez ten Sad — na tle art. 385" k.c. w
zw. z art. 189 k.p.c. - ocene prawng powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...) z 29 maja 2008 r. jako zasadnego. Zdaniem Sadu odwolawczego, strona pozwana pomimo licznych i obszernych
zarzutow podniesionych w apelacji - zar6wno naruszenia przepisOw prawa procesowego, jak i materialnego - nie
zdolala skutecznie podwazy¢ trafnosci wydanego rozstrzygniecia. Przedstawione przez nig stanowisko ma w duzej
mierze charakter polemiczny.

Z uwagi na uksztaltowane juz orzecznictwo sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz (...) nie ma obecnie
potrzeby szerszego ustosunkowywania sie do kwestii samej abuzywnoSci klauzul waloryzacyjnych w tzw. kredycie
indeksowanym. Aktualnie nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze tego typu klauzule stanowia gléwny przedmiot umowy
kredytu, a taki sposob ich uksztaltowania jak w sprawie niniejszej, tj. z odwolaniem do ,kursu sprzedazy dewiz dla (...)
zgodnie z tabelg kurs6w obowiazujaca w Banku w dniu splaty” (§ 9 ust. 2 umowy) jest wystarczajacym argumentem
za uznaniem ich za niejasne i niejednoznaczne. Jakkolwiek tego typu klauzule sa czytelne i zrozumiale w warstwie
gramatycznej to ich tres¢ nie daje odpowiedzi na podstawowe pytanie, tj. w jaki konkretnie sposéb bank ustala swoje
kursy sprzedazy walut. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa — postanowienia, ktére uprawniaja bank
do jednostronnego ustalania kurséw walut, w oparciu o stosowane u siebie tabele kursowe, sa nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania instytucji finansowej. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci

i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
jako ze pozostaje ona w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 24 czerwca 2021 1., I ACa 35/21 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., IT
CSK 483/18 i z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, a takze uchwale Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2022 r., ITI CZP 40/22). Jak zaznaczy}l Sad Najwyzszy odrzucajac postanowieniem z 30 sierpnia 2022
r., w sprawie I CSK 3177/22 skarge kasacyjng banku - sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszanie interesow
konsumenta polega na uzaleznieniu wysokoéci §wiadczenia banku oraz wysokoSci §wiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Takie postanowienia obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
rownorzedno$¢ stron umowy.

Uzupehiajaco zaznaczy¢ nalezy, ze oceny zwartych w umowie stron klauzul waloryzacyjnych jako niedozwolonych,
nie mdglt zmienié¢ zawnioskowany przez pozwanego dowod z opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W. (K., 30 wrzeSnia
2021r.), co z uwagi na wyzej przytoczone stanowisko judykatury — nie wymaga szerszego komentarza.

Pozbawione znaczenia sa takze argumenty Banku, ze kryteria decydujace o kursie ogloszonym w tabeli nie pozostawatly
w jego gestii. Tego typu zagadnienia dotycza bowiem sfery wykonywania umowy, ktéra jest obojetna dla oceny



abuzywno$ci klauzul. Tej ostatniej — jak wynika z uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17 — nalezy dokonywac na date zawarcia umowy. Istotny jest zatem sam fakt, Ze umowa zostala tak sformulowana,
by stworzy¢ wylacznie po stronie Banku uprawnienie do niczym nieskrepowanego ustalania wysokoéci zobowigzania
powoddw. Bez znaczenia jest przy tym to, czy Bank faktycznie z takiej mozliwo$ci korzystal, liczy sie jedynie sama
potencjalna mozliwo$¢ takiego dzialania - wynikajaca z umowy.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego co do mozliwoSci rozdzielenia klauzuli indeksacyjnej i
wyodrebnienia z niej klauzuli kursowej (spreadowej, rozumianej jako wynikajgce z umowy uprawnienie do ustalania
kursu przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku) oraz klauzuli ryzyka walutowego
(walutowej, rozumianej jako ryzyko zmiany kursu waluty w trakcie obowigzywania umowy). Jakkolwiek opisana w
apelacji pozwanego koncepcja zakladajaca istnienie w danej jednostce redakcyjnej umowy wiecej niz jednej normy —
nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego — to jednoczeénie koncepcja ta nie przystaje do realiow niniejszej sprawy
i zastosowanych przez Bank klauzul niedozwolonych. Proponowany w apelacji podzial jest wykreowany sztucznie
i stoi w sprzecznoSci z uksztaltowang linia orzecznicza, zgodnie z ktora klauzule indeksacyjne nalezy ujmowaé w
sposob kompleksowy, wykluczajacy mozliwo$c¢ ich rozszczepienia i odrebnego, samodzielnego funkcjonowania w
umowie. Zaréwno klauzula przeliczeniowa, jak i walutowa stanowia elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm
indeksacyjny i w rezultacie, ze wzgledu na ich $cisle powigzanie, nie jest dopuszczalne przyjecie, ze brak abuzywnos$ci
jednej z nich skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi slowy, wystarczy, ze jedna
z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule
umowna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 lutego 2022 r., V ACa 340/21). Obie te klauzule musza
by¢ stosowane lacznie, bo tylko wtedy maja jakikolwiek sens. W sytuacji gdyby Sad usunat wylacznie klauzule
kursowa pozostawiajac walutows, w istocie nie byloby wiadome, po jakim kursie nalezy dokonywaé przeliczen,
zwazywszy ze uzupelnienie umowy o brakujace elementy byloby niedopuszczalne (o czym bedzie mowa w dalszej
cze$ci uzasadnienia). Stanowisko takie zajal zreszta Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, w
ktérym odrzucil koncepcje odroznienia czeéci kursowej i czesci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslil,
ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen, przeliczenia te nie mogg byé¢ dokonane, a
postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku.

Sad Apelacyjny ma tutaj rowniez na wzgledzie orzecznictwo (...), ktore stoi w opozycji do argumentéw pozwanego.
Przykladowo w wyroku z 18 listopada 2021 r., C - 212/20, (...) orzekl w pkt. 2, ze art. 5 i 6 Dyrektywy 93/13
stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru,
nawet je$li taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron. Z kolei w jednym z ostatnich orzeczen (wyrok z 29
kwietnia 2021 r., C-19/20) (...) wprost stwierdzil, ze jakkolwiek art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie
sprzeciwiaja sie stwierdzeniu bezskuteczno$ci jedynie elementu warunku umowy, mozliwo$¢ taka jest uzalezniona
od kilku czynnikéw, ktére musza by¢ spelnione lacznie tj.: a) kazdy z ,elementéw” powstalych w wyniku podzialu
warunku, musi kreowa¢ odrebne zobowigzanie umowne, mogace by¢ przedmiotem odrebnej kontroli abuzywnoSci
(pkt. 71 wyroku); b) usuniecie elementu warunku umowy nie moze powodowac¢ istotnej zmiany treSci tego warunku
(pkt. 70 wyroku); c) podzial nie oslabi dzialania zniechecajacego efektu Dyrektywy 93/13 (pkt 75 i 80 wyroku).
Podstawowg przestanka, ktora musi by¢ spelniona, aby podzial warunku umownego byt dopuszczalny jest zatem
mozliwo$¢ przeprowadzenia go tak, aby kazda z powstalych w jego wyniku czesci odnosita sie do odrebnego
zobowiazania umownego, majacego za przedmiot odrebne §wiadczenie. Kazda z takich ,czeSci” warunku stanowié
powinna zatem osobng klauze, nie bedaca uzupekhieniem, czy doprecyzowaniem drugiej. Jako przyklad (...) wskazal
warunek umowy kredytu okreslajacy odsetki zwykle, w pewnej wysokoéci i odsetki za zwloke w wysokos$ci odsetek
zwyklych powiekszonych o wskazang liczbe punktéow procentowych. W takim przypadku (...) uznat podzial za
mozliwy, niezaleznie od redakcji warunku, gdyz odsetki zwykle i odsetki za zwloke to rézne §wiadczenia bedace
przedmiotem odrebnych zobowiazan umownych. Natomiast w przypadku klauzuli indeksacyjnej, ktora nie zawiera
odwolania do obiektywnie ustalanego kursu waluty, jakikolwiek podzial jest niedopuszczalny. Trybunat wykluczyl
w ten sposéb mozliwo$¢é dokonywania arbitralnych podzialébw nieuczciwych postanowien w celu ztagodzenia efektu
zniechecajacego Dyrektywy.



Z tych wzgledow forsowana przez pozwany Bank koncepcja rozdzielnoéci klauzuli indeksacyjnej jest bezzasadna.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze powodowie przed zawarciem umowy nie zostali odpowiednio
poinformowani o specyfice kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz plynacym z niej ryzyku kursowym. W Swietle
ugruntowanych pogladow judykatury, za niewystarczajace nalezy uzna¢ zdawkowe informacje o mozliwo$ci zmiany
kursow oraz przyjecie od kredytobiorcow o$wiadczenia o zapoznaniu sie z takim ryzykiem i jego akceptacji (uwaga
poczyniona w kontekscie zapisu § 11 ust. 4 i 5 umowy). Po pierwsze, umowa stron sporzadzona zostala w oparciu o
wzorzec stosowany przez Bank, a klauzule zawarte w § 11 ust. 4 i 5 stanowia standardowe zapisy w tego typu umowie
(Sad Apelacyjny posiada taka wiedze z uwagi na inne sprawy z udzialem pozwanego, gdzie w umowach kredytu (...)
znalazly sie tozsame zapisy). Jako Ze byl to wzorzec umowny, powodowie w zasadzie nie mogli nie zaakceptowac tredci
przedlozonej im do podpisu umowy (pozwany nie wykazal, by § 11 stanowil przedmiot indywidulanych uzgodnien).
Po drugie, tego typu oSwiadczenie, nie konwaliduje braku okre§lenia gléwnego przedmiotu umowy w sposob jasny i
zrozumialy dla konsumenta. W ocenie Sadu Apelacyjnego, o§wiadczenie to mialo charakter blankietowy, gdyz z jego
treéci nie wynika w zaden sposob, jakie konkretnie informacje dotyczace warunkow udzielania kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej zostaly udzielone przed zawarciem umowy, co czyni je nieskutecznymi.

Udzielenie pelnej i niezbednej informacji winno polega¢ na przedstawieniu — w sposéb klarowny — pewnych
ewentualnych symulacji, ktére w sposéb przystepny i czytelny wskazywalyby konsumentowi w jaki sposob bedzie sie
ksztaltowalo jego zadluzenie i wysoko$¢ rat w sytuacji ewentualnego wzrostu kursu (...). Jak wielokrotnie podkre$lal
(...) w swym orzecznictwie, rzecza banku jest dostarczenie kredytobiorcy, w sposob dla niego przystepny, pelnych i
rzetelnych informacji o konsekwencjach zwiazanych z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego do kursu waluty
obcej (zob. np. wyroki z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 i 18 listopada 2021 r., C-212/20). Majac na wzgledzie tre$c¢
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwos$ci, ze poprzednik prawny pozwanego Banku nie
przedstawil powodom rzetelnych i niezbednych informacji. Z ich wyjaénien zlozonych na rozprawie w dniu 14 lipca
2021 r. wynikalo, ze nikt nie poinformowal powodéw o ryzyku walutowym i kursowym. Nikt nie zwr6cit uwagi na
to, ze wyplata kredytu bedzie sie odbywala wedlug kursu kupna waluty (...), a splata raty wedlug kursu sprzedazy
(nie bylo mowy o spreadzie walutowym). Pracownik Banku nie informowal w jaki sposob jest wyliczana rata i nie
ostrzegal, ze moze ona wzrosnac¢ o 60-70%. Powodowie w momencie podpisywania umowy nie wiedzieli, ze ich dlug
bedzie wyrazony w (...), a pracownik Banku nie przedstawil zadnych tabel, czy symulacji kurséw. Nie wyjasnil takich
pojec jak ,waloryzacja” i ,indeksacja” (k. 196 v.).

Podkreélenia wymaga, ze to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania prawidlowego, tj. rzetelnego i niezbednego
poinformowania kredytobiorcow o wszelkim ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem tego rodzaju — z zalozenia
dlugoterminowego — zobowiazania. Tymczasem nie przedstawil zadnych dowoddéw na to, by wywiazal sie z tego
obowiazku. Nawet rozwazny konsument czestokro¢ nie posiada dostatecznej wiedzy o skutkach zmian kurséw walut
dla wysokoSci swych $wiadczen i ich granicach, stad tez opiera sie na informacjach przekazywanych mu przez
bank, bedacy profesjonalista w udzielaniu kredytéw i funkcjonowaniu na rynku walutowym. Informacje te winny
umozliwi¢ kredytobiorcy zrozumienie konstrukeji kredytu waloryzowanego i ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem
takiego zobowigzania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby poprzednik prawny pozwanego przedstawil powodom
symulacje wysokoéci rat i salda kredytu przy zalozeniu wzrostu kursu (...) o przynajmniej kilkadziesiat procent, przy
jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwo$¢ roéwniez istnieje, trudno uznaé, by rozsadnie oceniajacy sytuacje
konsument wyrazil zgode na zaciagniecie takiego zobowigzania.

Sad pierwszej instancji nie popehil réwniez bledu przyjmujac, ze warunki umowy o kredyt na cele mieszkaniowe
(...) z 29 maja 2008 r. nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami (co juz wyzej zostalo zaakcentowane).
Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, w szczego6lnoéci dotyczy to postanowien przejetych z wzorca umowy. Ciezar dowodu,

ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia



i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tresé (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
14 czerwca 2013 r., VI ACa 1649/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r., I ACa 232/11).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ciezar dowodu niewatpliwie spoczywal na pozwanym, ktéry — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — nie zdotal go udzwignac. Jak slusznie bowiem zauwazyt Sad pierwszej instancji, do zawarcia umowy
zostal wykorzystany opracowany przez Bank wzorzec umowny. Oznacza to, ze powodowie (konsumenci) nie mieli
zadnego wplywu na postanowienia kreujace mechanizm indeksacji. Zostaly one odgoérnie im narzucone w ramach
obowigzujacego wzorca, a przynajmniej pozwany nie wykazal by bylo inacze;j.

Majac to na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej nie zachodzila przestanka negatywna wylaczajaca
badanie abuzywnoéci klauzul umownych w postaci indywidualnych negocjacji z konsumentem. W rezultacie — w
§lad za Sadem Okregowym — stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowne stanowigce klauzule
indeksacyjne sg abuzywne, co oznacza, ze od poczatku i z mocy samego prawa dotkniete sa bezskuteczno$cig na
korzyéc kredytobiorcow. Powodowie nie udzielili przy tym nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na te zapisy, co
mogloby przywrocié ich skuteczno$¢ z mocg wsteczng (zob. uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., 111
CZP 6/21 — majaca moc zasady prawnej).

W wyniku wyeliminowania z umowy stron abuzywnych klauzul indeksacyjnych, umowa taka — z uwagi na zakres
niezwigzania — upada. Jak juz bowiem wspomniano, klauzule typu indeksacyjnego odnosza sie do $wiadczenia
glownego kredytobiorcow, za$ ich eliminacja oznacza zmiane charakteru umowy (tak m.in. (...) w wyroku z 3
pazdziernika 2019 r., C-260.18). Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 26 kwietnia 2022 r., (...) 550/22
- wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg
niewaznoS$cig. Umowa kredytu musi by¢ uznana za niewazng.

Takze z dotychczasowego i konsekwentnego orzecznictwa tut. Sadu Apelacyjnego wynika, ze eliminacja z umowy
kredytu indeksowanego klauzul waloryzacyjnych nie pozwala na skonkretyzowanie §wiadczen gléwnych (art. 69 ust.
1 Pr. bank.) oraz na wykreowanie ryzyka walutowego. To za$ pozbawia tego typu umowe jej koniecznych skladnikow
— essentialia negotii (por. takze orzeczenia Sadu Najwyzszego, np. postanowienie z 16 marca 2021 r., I CSK 635/20;
wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; wyrok z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, stosunek prawny stron nie podlegal sanowaniu w oparciu o zasady unormowane
wart. 65 § 11 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego, art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. czy tez w
art. 56 k.c. i kilkudziesieciu innych przepisach (przypis na k. 249). W orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego kwestia ta zostala juz przesadzona i nie ma obecnie potrzeby powielania argumentdéw, ktére byly juz
wielokrotnie przytaczane, w tym w orzeczeniach tut. Sadu Apelacyjnego przy okazji rozpoznawania spraw takze z
udzialem pozwanego Banku (zob. np. wyroki z 26 maja 2022 r., I ACa 262/21, z 15 czerwca 2022 r., I ACa 798/21 i
7 10 sierpnia 2022 r., I ACa 787/21).

Zaakcentowania jedynie wymaga, ze niedopuszczalne jest uzupelianie luki w oparciu o art. 358 § 2 k.c. gdyz przepis
ten odnosi sie do $wiadczen spelnianych w walucie obcej, gdy tymczasem umowy o tzw. kredyty indeksowane sg w
istocie umowami o kredyty zlotowe (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., V CSK 859/04 i z 29 kwietnia
2015 r., V CSK 445/14 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18).

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, przywolany w apelacji wyrok (...) z 2 wrzeSnia 2021 r. wydany w sprawie
(...)., C-932/19 bynajmniej nie wyraza stanowiska, jakoby w razie abuzywno$ci klauzul umownych nastepowala
automatyczna ich substytucja normami dyspozytywnymi, bowiem wyrok ten zostal wydany w sprawie opartej
na prawie wegierskim i dotyczyl sytuacji, gdy to z prawa krajowego wynikal przepis zastepujacy niewazne z
mocy prawa niedozwolone postanowienia umowne. Ustawodawca wegierski, dazac do rozwiagzania problemu tzw.



kredytow frankowych, ustawa nr XXXVIII z 2014 r. wprowadzil zasade niewaznos$ci klauzul, ktére przewidywaty
rozroznienie stosowania kursu kupna przy uruchomieniu kredytu oraz kursu sprzedazy przy splacie kredytu (spread
walutowy). Zdecydowal, ze takie zapisy zostana zastapione kursem ustalanym przez Narodowy Bank W.. Wegierskie
rozwigzanie ustawowe oparte zatem zostalo na eliminacji problemu spreadu walutowego, a co za tym idzie — wylaczylto
ono mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznos$ci umowy z tego powodu. Tymczasem w prawie polskim brak przepiséw
dyspozytywnych, ktére wchodzilyby w miejsce luki po bezskutecznym mechanizmie przeliczenia do waluty obcej przy
kredytach indeksowanych, czy denominowanych. Nie mozna przekladaé sytuacji zaprezentowanej wyrokiem jako
idealnie tozsamej do sytuacji panujacej w polskim ustawodawstwie. Wnioski (...) odnosza sie bowiem do sytuacji, gdy
z prawa krajowego wynika przepis nakazujacy zastapienie niedozwolonej klauzuli inng, ustawowg konstrukcja, czego
brak w polskim systemie prawnym.

Uzupelniajaco wskazaé nalezy, ze (...) we wspominanym wczeéniej wyroku z 29 kwietnia 2021 r., w sprawie C-19/20,
podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko, ze o tym czy obowigzywanie umowy, bez abuzywnych postanowien jest
mozliwe decyduja przepisy prawa krajowego, bowiem Dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby kwestia ta rozstrzygnieta
zostala przez sad krajowy z urzedu, w oparciu o przepisy prawa krajowego, stosujac obiektywne podejécie. Sad
krajowy nie jest przy tym uprawniony do dokonywania jakichkolwiek modyfikacji abuzywnych postanowien, w tym
do redukcji utrzymujacej skutecznoé¢ lub zastgpienia innymi zapisami (tak tez (...) w sprawach: C-618/10 J. C,,
pkt 65; C-488/11 D. A. B., pkt 57). Wyjatkiem jest mozliwo$¢ zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem
dyspozytywnym, za zgoda konsumenta w celu uchronienia go przed negatywnymi skutkami niewazno$ci umowy (tak
tez (...) w sprawie C-260/18 D., pkt. 48 i 55). Umowa powinna co do zasady wigzaé dalej, bez jakichkolwiek zmian
innych niz, eliminacja nieuczciwego postanowienia (zob. sprawy: C-19/20 (...), pkt 83; (...) D., pkt 401 51; C70/171
(...) B,, pkt 57), chyba ze jest to - w Swietle przepiséw prawa krajowego - obiektywnie niemozliwe. W §wietle przepisow
Dyrektywy i orzecznictwa (...), niewazno$¢ umowy jest ,ostateczno$cig” jedynie w tym sensie, ze dochodzi do niej
dopiero wowczas gdy obowigzywanie umowy jest ze wzgledéw prawnych obiektywnie niemozliwe (C-19/20 (...), pkt
85). Obiektywny charakter mozliwo$ci obowigzywania umowy oznacza, ze decydujacego znaczenia nie ma dla niej
wola stron. Wola konsumenta ma takie jedynie znaczenie, ze konsument wyrazajac zgode na uzupeklienie umowy
przepisem dyspozytywnym, moze zapobiec jej niewazno$ci. W braku zgody konsumenta na takg modyfikacje umowy,
sad stwierdza jej niewazno$¢. (...) jest wowcezas konieczno$cia.

Zwazywszy zatem na fakt, ze polskie prawo cywilne nie przewiduje mozliwo$ci zastepowania niedozwolonych klauzul
umownych innymi postanowieniami, a sami konsumenci (powodowie) nie wyrazili zgody na uzupelienie umowy
przepisem dyspozytywnym, apelacja pozwanego jest w tej mierze bezzasadna. Znamienne przy tym jest, Ze pozwany,
formulujac zarzuty apelacyjne, powotywal sie na przestanke ,,dobra konsument6w”, kt6ra jednakze — wbrew woli tych
ostatnich — odmiennie interpretowal, tj. utozsamial to dobro z kontynuowaniem umowy w oparciu o inne zapisy.
Jeszcze raz podkreslenia zatem wymaga, ze nie jest mozliwe utrzymanie niewaznej umowy jezeli wyraznie sie temu
sprzeciwia konsument, co w sprawie niniejszej niewatpliwie mialo miejsce (powodowie od poczatku konsekwentnie
zadali stwierdzenia niewazno$ci umowy i stanowisko to podtrzymali na rozprawie z 14 lipca 2021 1., o§wiadczajac, ze sa
Swiadomi konsekwencji z tym zwigzanych). Rowniez Sad Apelacyjny nie uwaza, by ustalenie niewazno$ci umowy bylo
dla powodow niekorzystne, skoro jej pozostawienie w mocy nadal narazatoby ich na niczym nieograniczone ryzyko
kursowe, o czym nie zostali rzetelnie poinformowani przed zawarciem umowy.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 Pr. bank. w zw. art. 385" § 1i 2 k.c. bowiem umozliwienie
kredytobiorcom splaty kredytu w walucie indeksacji stanowi lex specialis, pewne udogodnienie dla nich, ktére pozwala
uniknaé kosztoéw spreadu bankowego. Ta regulacja nie wyznacza jednak waluty zobowigzania i nie zmienia natury
udzielonego kredytu.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 156" k.p.c. i art.156> k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. Zauwazy¢
nalezy, ze powodowie od poczatku procesu byli reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a stanowisko
pozwanego opiera sie na calkowicie dowolnej tezie, ze nie posiadali oni pelnej wiedzy i §wiadomosci o potencjalnych
skutkach ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Pozwany zdaje sie nie zauwazaé, ze powodowie, znajac jego



stanowisko, w tym wysuwane w odpowiedzi na pozew zarzuty i ewentualne roszczenia, konsekwentnie popierali
swoje zadania, wykazujac sie przy tym $wiadomoscia skutkow okreslonego rozstrzygniecia, w tym m.in. koniecznos$cia
zwrotu nienaleznie otrzymanego od Banku §wiadczenia. W czynno$ciach uczestniczyli zar6wno osobiécie, jak i przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Co wiecej, na ostatniej rozprawie (13 pazdziernika 2021 r.) zostali pouczeni przez
Przewodniczacego o skutkach uniewaznienia umowy kredytu, a pouczenie to — z uwagi na wyzej wskazane okoliczno$ci
— bylo wystarczajace (k. 222v.). Nie bylo zatem potrzeby udzielania dodatkowych pouczen przez Sad Apelacyjny — tak
jak wnioskowal o to pozwany. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze zarzuty co do braku lub niedostatecznego pouczenia przez
sad o ewentualnych skutkach niewazno$ci umowy oraz o niekorzystnoéci dla konsumentéw orzeczenia o niewaznosci
umowy co do zasady przystuguja w niniejszej sprawie powodom, a nie pozwanemu Bankowi.

Co sie tyczy zarzutdw zwigzanych z wzajemnymi rozliczeniami stron (art. 233 § 1 k.p.c.), w tym ewentualnym
roszczeniem Banku o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu oraz powigzanego z tg materig wniosku o dopuszczenie
dowodu z wyliczenia tegoz ewentualnego roszczenia oraz dowodu z opinii bieglego, wskazaé nalezy, ze w ramach
obecnego procesu powodowie dochodzili jedynie uniewaznienia umowy. Bezpodstawne zatem byloby czynienie
jakichkolwiek ustalen odno$nie rodzaju i wysokoéci wzajemnie przystugujacych stronom zadan pienieznych. Poza tym
(ubocznie) zaznaczyé nalezy, ze roszczenie Banku o wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu jest kontrowersyjne i
dotychczasowa linia orzecznicza, w tym tut. Sadu Apelacyjnego (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 20 lutego 2020 r., I ACa 635/19) nie jest w tej materii przychylna dla bankéw. Niemniej nie ma obecnie potrzeby
rozstrzygania tej kwestii, jako ze gléwne zadanie pozwu dotyczylo jedynie ustalenia niewaznos$ci umowy.

W tym kontekscie Sad Okregowy stusznie pominal wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Taki dowdd — zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy — byl zbedny.

Z tych wzgled6éw apelacja pozwanego jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz w oparciu o § 2 pkt. 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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