Sygn. akt I ACa 1148/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2022 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. i D. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I C 818/20

oddala apelacje.

(..

Sygn. akt I ACa 1148/21

UZASADNIENIE

J. K. i D. K. wniedli o ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) zawarta 14 maja 2008 r. jest niewazna
oraz o zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 106.328,03 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwoty 103.062,01 zt od 27 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, a co do pozostalej kwoty, tj. 3.266,02 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie ustalenie, ze § 7 ust. 11 umowy jest bezskuteczny w stosunku do nich,
jak tez o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 46.678,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu pobranych przez pozwanego zawyzonych rat splaty kredytu przez
stosowanie bezskutecznych zapisow umowy.

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem wstepnym z 29 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Lomzy ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego nr
(...) zawarta 14 maja 2008 r. pomiedzy J. K. i D. K. a poprzednikiem prawnym (...) Banku (...) S.A. z siedziba w (...)
Bankiem S.A. w L. — jest niewazna.



Sad ten ustalil, ze 14 maja 2008 r. powodowie jako kredytobiorcy oraz (...) Bank S.A. z siedziba w L. (poprzednik
prawny pozwanego) jako kredytodawca zawarli umowe kredytu mieszkaniowego nr (...) z przeznaczeniem na prace
remontowe domu jednorodzinnego oraz sfinansowanie oplat i prowizji Banku.

Na mocy § 3 ust. 2113 umowy, kredyt denominowany zostal udzielony w kwocie 42.441,35 CHF na okres kredytowania
240 miesiecy.

Wedlug § 7 ust. 1 umowy, kredyt mial by¢ splacany w miesiecznych ratach odsetkowych w okresie karencji oraz w
miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych po okresie karencji, w dniu wymagalnoéci raty kredytu okre$lonym
w § 3 ust.15, w kwotach i w terminach podanych w harmonogramie splaty.

Na mocy § 7 ust. 11 umowy, w przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej zaakceptowanej przez Bank —
rownowarto$¢ w PLN kwoty waluty do splaty w walucie obcej, miala by¢ przeliczana wedlug kursu sprzedazy
dewiz/pieniadza zgodnie z aktualng Tabela kursow obowigzujaca w Banku w dniu wplywu Srodkéw na rachunek
przeznaczony do obsltugi kredytu.

Dnia 24 wrze$nia 2020 r. powodowie wystosowali do pozwanego pismo zatytulowane ,Reklamacja ustugi bankowej”
wzywajac go do zwrotu kwoty 103.062,01 zl z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu z 14 maja 2008 r.

Pismem z 3 listopada 2020 r. Bank odmowit spelnienia zadania uznajac, ze umowa kredytu nie zawiera postanowien
niedozwolonych i jest wazna.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad ocenil zadanie gléwne pozwu dotyczace ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu za zasadne. Sad nie mial przy tym watpliwosci, ze powodom przyslugiwal interes prawny w
formulowaniu takiego zadania (art. 189 k.p.c.) bowiem na chwile obecng sa zobowiazani do splacania rat kredytu,
stad istnieje niepewno$¢ co do waznoéci umowy i w konsekwencji ich zobowiazania oraz jego wymagalno$ci.

Zdaniem Sadu, umowa stron jest dotknieta wadami, ktére rzutujg na jej wazno$é. Kwota kredytu zostala wyrazona
we frankach szwajcarskich i mialy by¢ od niej liczone odsetki, sptacane jako rownowarto$¢ w PLN kwoty waluty do
splaty w walucie obcej. Wszystkie przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o Tabele kurséw waluty, arbitralnie
ustalane przez Bank.

Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do kwestionowania co do zasady mozliwosci zawierania uméw waloryzowanych waluta
obca w dacie zawarcia spornej umowy, umowy takie nie byly sprzeczne z zasada walutowo$ci z art. 69 ustawy Prawo

bankowe oraz z zasadga swobody uméw z art. 353" k.c.

W ocenie Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzula — na podstawie ktérej dochodzilo do przeliczenia
splaty kwoty kredytu wedlug kursu z Tabeli Banku — jest klauzula abuzywna (§ 7 ust. 11 umowy). Na powyzsze
wskazal réwniez Rzecznik Finansowy w swojej analizie pt. ,Mapa klauzul niedozwolonych w umowach kredytéw
Lwalutowych””.

Sad zaznaczy}, ze ochrona przewidziana w art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. obejmuje jedynie te postanowienia, ktore nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentami, a oceny abuzywno$ci klauzul nalezy dokonywa¢ na date zawarcia
umowy. Oczywiste przy tym bylo, Ze umowa zawarta miedzy stronami stanowila wzorzec umowny, wedlug ktérego
Bank udzielat kredytéow w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Powodowie mieli do wyboru podpisanie
przedstawionej wersji umowy — bez mozliwo$ci negocjacji, badz jej nie zawarcie. Nie budzilo watpliwosci Sadu, w
Swietle dowodow przeprowadzonych w sprawie, ze warunki umowy, poza wybraniem waluty, nie byly negocjowane
(uzgadniane indywidualnie). Z pewnoscia nie bylo przedmiotem negocjacji postanowienie zawarte w § 7 ust. 11
umowy. Okreélenie dokladnej kwoty splacanego kredytu mialo nastapi¢ w sposob poséredni poprzez odwolanie sie do
kursu (...) okre$§lonego jednostronnie przez poprzednika prawnego pozwanego. Postanowienia umowy w tym zakresie
— dla osoby niespecjalizujacej sie w tym produkcie — byly niejasne.



Zdaniem Sadu, algorytm przeliczenia wyplaconego powodom kredytu i splaconych rat, odwolujacy sie do Tabeli
kursowej Banku uksztaltowal prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszyl ich interesy. W ocenie Sadu, odwolanie sie do kurséw walut obowiazujacych w Tabeli kurséw Banku oznacza
naruszenie rownorzednoéci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw. Zabraklo w
umowie stron wlasciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowien, tj. wskazania w sposob jednoznaczny mechanizmu
przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzieé¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow,
wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Z tre$ci spornej umowy wynikalo wylacznie, ze
przeliczenia nastapia w oparciu o kurs ustalany przez Bank. Nie wskazano zadnych wytycznych co do wyznaczania
tego kursu.

Zdaniem Sadu powodowie nie zostali w spos6b wlasciwy poinformowani o oferowanym przez poprzednika prawnego
pozwanego produkcie, o warunkach udzielania kredytu denominowanego w (...), zasadach dotyczacych ustalenia
kapitalu kredytu jak i rat kredytowych.

Sad stwierdzil nadto, ze zakwestionowana klauzula umowna okre$la gléwne Swiadczenie stron umowy kredytu i
zostala sformulowana niejednoznacznie. Kredytobiorcy nie znali bowiem sposobu, w jaki Bank ksztaltowat kurs franka
szwajcarskiego i zachodzilo ryzyko arbitralnego wplywania na wysokos¢ tego kursu.

Dodatkowo Sad wskazal, ze zapis § 7 ust. 11 umowy kredytowej odpowiada trescia klauzuli abuzywnej wpisanej w
Rejestrze klauzul niedozwolonych pod pozycja 5743 o tresci ,Raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14:50”.

Odnoszac sie do skutkéw uznania klauzuli za abuzywna, Sad zaznaczyl, ze postanowienie takie staje sie bezskuteczne
ex lege, z mocg wsteczng. W sprawie niniejszej powodowie reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, §wiadomi
konsekwencji uniewaznienia umowy, wyraznie domagali sie uznania calej umowy za niewazng. W ocenie Sadu,
istnialy przy tym podstawy do takiego rozstrzygniecia. Po wyeliminowaniu bowiem postanowienia dotyczacego
przeliczania kurséw waluty, doszloby do wykreowania miedzy stronami innej umowy niz ta, ktéra byla przedmiotem
uzgodnien. Sad podkresdlit przy tym, ze wskazane w umowie oprocentowanie LIBOR ma zastosowanie do kredytéw
denominowanych w (...), a nie do waluty krajowej. Doszloby do zmiany gléwnego $wiadczenia kredytobiorcow,
a nie taka jest rola przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych. Ponadto, powodowie w pozwie domagali
sie rozliczenia stron. W czasie gdy byla zawierana umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan
wyrazonych w (...), a WIBOR do zobowiazan wyrazonych w PLN. W sprawie niniejszej zastosowano stawke LIBOR,
dlatego, ze kwota zobowigzania byla wyrazona w (...). Sad uznal zatem, Ze strony nie zawarlyby umowy zlotowkowej
przy odsetkach LIBOR. Przeksztalcenie umowy poprzez usuniecie z niej mechanizmu waloryzacji, przy pozostawieniu
odsetek w wysokos$ci LIBOR, doprowadziloby do przeksztalcenia umowy w stopniu wykraczajacym poza uprawnienia

z art. 385" k.c. W zwiazku ze stanowiskiem powodéw, eliminacja klauzuli abuzywnej skutkowala tym, ze umowa stron
nie mogla by¢ utrzymana. Sad ustalajac niewazno$¢ umowy podzielil poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej oznacza usuniecie z kontraktu
postanowienia gléwnego umowy, a w efekcie prowadzi do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i

naruszenia art. 353" k.c. oraz niewazno$ci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa (pozbawienie umowy essentialia
negotii umowy kredytu).

Majac to na wzgledzie orzekl jak w wyroku wstepnym na podstawie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany zarzucajac Sagdowi Okregowemu:



1) naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
umowy kredytu z 14 maja 2008 r., podczas gdy ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy nie zakonczy sporu
miedzy stronami, a dalej idacym roszczeniem jest powodztwo o zaplate;

2) naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron ujetych w zawartej umowie, tj. § 3 ust 2,
§ 6 ust. 516, § 7 ust. 4 1 11 poprzez uznanie, ze:

a) w umowie nie zostala w sposob jednoznaczny okreslona kwota udzielonego kredytu podlegajaca wyplacie i splacie,
podczas gdy kwota ta zostala jasno i jednoznacznie okreslona w § 3 ust. 2 umowy na sume 42.441,35 CHF;

b) umowa nie zobowiazywala stron do oznaczonego co do wysoko$ci §wiadczenia, jak rowniez, ze powodowie nie
mieli mozliwo$ci wyplaty i splaty kredytu w walucie franka szwajcarskiego, podczas gdy strony okreslily kwote kredytu
oddana do dyspozycji powodéw na sume 42.441,35 CHF, a na podstawie umowy kredytobiorcy mieli roszczenie do
Banku o wyplate ww. kwoty w walucie (...) i obowiazek splaty kredytu w (...) do wysokosci w jakiej kredyt wykorzystali;

c) w $wietle zawartej umowy rozmiar zobowigzan i Swiadczen stron zalezal od ustalanego jednostronnie przez Bank
kursu (...)/PLN, podczas gdy:

- wysoko$¢ zobowigzan stron z tytulu umowy jest stala i zostala okreslona w walucie obcej, a §wiadczenia stron ab
initio zawarcia umowy mogly polegaé na przeptywach w walucie kredytu ( (...));

- forma Swiadczenia oparta o przeliczenia kursowe zostala ustalona indywidualnie i fakultatywnie i nie ma wplywu
na wysoko$¢ zobowiazan;

- w przypadku wyboru przez powodéw $§wiadczenia w innej walucie niz (...) zgodnym zamiarem i celem stron umowy
bylo stosowanie przez Bank kurséw rynkowych, uzaleznionych od ekonomicznej warto$ci waluty i takie tez kursy byly
stosowane - przy czym $wiadczenia w innej walucie byly zaliczane na zobowiazania okreslone jednoznacznie (saldo,
raty, transze) we frankach szwajcarskich;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze:

a) wysoko$c¢ kursu PLN/ (...) wplywala na wysoko$¢é zobowigzan stron, podczas gdy zobowiazania te zostaly okreslone
w walucie udzielenia kredytu, tj. w (...) a kursy w razie woli powodow aby zostaly zastosowane (w warunkach
mozliwego $wiadczenia przy wyplacie i splacie takze w calo$ci bezpos$rednio w (...) na rachunek walutowy powodow)
mogly mie¢ wplyw wylacznie na wysoko$¢ §wiadczenia, nie zas na wysoko$¢ zobowigzania;

b) Bank mial dowolnoé¢ w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji - wysokoSci zobowigzan stron - podczas
gdy wysoko$¢ zobowigzan zostala ustalona w walucie obcej, a ponadto Bank nigdy nie ustalal kurséw w sposéb
samodzielny i dowolny, za$ kursy wynikaly z czynnikow obiektywnych i byly rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej
wartoSci waluty franka szwajcarskiego, co odpowiadalo zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy;

¢) na podstawie umowy nie byta mozliwa wyptata kwoty kredytu w walucie kredytu (tj. w (...)) i umowa nie dawata
kredytobiorcom mozliwos$ci zagdania wyplaty kredytu w walucie (...), ewentualnie pominiecie tego faktu przy ocenie
czy uznanie postanowien przewidujacych mozliwo$¢ przeliczen za abuzywne skutkuje niewykonalno$cia umowy,
podczas gdy powodowie mogli zada¢ wyplaty srodkéw pochodzacych z kredytu w calo$ci w walucie jego udzielenia
skladajac stosowna dyspozycje;

4) naruszenie art. 385" § 11 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia umowy sa
abuzywne, podczas gdy brak bylo ku temu uzasadnionych podstaw, bowiem postanowienia te nie naruszaja dobrych
obyczajow ani nie naruszajg w sposob razacy intereséw konsumenta; a nadto, w warunkach gdy kredytobiorcy mieli
mozliwo$¢ negocjacji i ustalono warunki umowy w wyniku indywidualnych uzgodnien;



5) naruszenie art. 385' § 2 w zw. z § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze na skutek
wyeliminowania klauzul przeliczeniowych uznanych za abuzywne, umowa bylaby sprzecza z ustawa, a w konsekwencji
zastosowanie sankcji niewazno$ci umowy, podczas gdy brak ku temu uzasadnionych podstaw, poniewaz zgodnie z
umowa $wiadczenia moga by¢ spelmiane w walucie kredytu ( (...)) oraz w warunkach, gdy skutkiem abuzywnoéci
postanowien powinna by¢ ich bezskuteczno$é, zas Sad w sytuacji uznania, ze umowa nie moze by¢ dalej wykonywana,
winien zastapic¢ postanowienia abuzywne innymi wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych;

6) naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego poprzez bledne niezastosowanie i nieuzupelienie luk
powstalych w umowie na skutek stwierdzenia abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych poprzez odniesienie sie w drodze
analogii do dorobku prawnego stworzonego na gruncie uregulowan zawartych w art. 41 Prawa wekslowego, podczas
gdy wobec stwierdzenia abuzywnoS$ci klauzul przeliczeniowych, w miejsce niedozwolonych postanowiefi umownych
mozliwe bylo wprowadzenie kursu waluty (...) na zasadzie ,ustalonego zwyczaju” z art. 56 k.c. i zastosowanie per
analogiom art. 41 Prawa wekslowego;

7) naruszenie art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 ust 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie,
ze zakwestionowane przez powodow klauzule przeliczeniowe nalezy uzna¢ za nieuczciwe z tej przyczyny, ze zaden
przepis umowy nie wskazywatl zasad ustalania kurséw walut, co mialo dawaé Bankowi catkowita swobode w zakresie
ustalania kursu waluty, podczas gdy w dacie zawarcia umowy brak bylo przepisu nakladajgcego na banki obowigzek
zamieszczania w umowach kredytu zasad odnoszacych sie ustalania kurséw wymiany walut, a zatem laczaca strony
umowa, jako odpowiadajaca obowigzujacym w dacie jej zawarcia przepisom ustawowym, zgodnie z art. 1 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13/EWG, nie powinna podlega¢ przepisom Dyrektywy;

8) naruszenie art. 1 pkt 1lit. a) oraz art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw poprzez uznanie, ze umowa jest niewazna w zwigzku z tym, ze pozwala Bankowi na jednostronne
i swobodne ustalanie kurséw wymiany walut, a w konsekwencji pozwala mu w sposéb jednostronny i swobodny
ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzan stron objetych umowa, podczas gdy:

a) wejScie w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. potwierdzitlo wazno§¢ umoéw o kredyt we
frankach szwajcarskich i zawartych w nich postanowien oraz wykonalno$¢ umoéw tego typu, ktére nie okreslaly zasad
ustalania kursu wymiany na potrzeby wykonania umowy kredytu;

b) wejécie w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. wyeliminowalo ewentualny abuzywny charakter
postanowien umownych;

¢) w dacie zawarcia umowy banki nie byly zobowigzane do okreélania w umowach zasad ustalania kurs6w wymiany
walut;

9) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i zasadzanie od pozwanego
na rzecz powodow dochodzonej kwoty, podczas gdy Zadanie zwrotu dotychczas uiszczonych kwot na rzecz pozwanego
narusza zasady wspoélzycia spolecznego, w tym zasade sprawiedliwo$ci spolecznej i zasade zaufania w obrocie
gospodarczym.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku wstepnego, ewentualnie jego zmiane
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze znajduja one
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Na aprobate zasluguja takze wnioski wyprowadzone z tego



materialu, a w rezultacie ocena prawna powo6dztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego nr (...)
7 14 maja 2008 r. jako zasadnego.

Zdaniem Sadu odwolawczego, strona pozwana pomimo licznych i obszernych zarzutéw podniesionych w apelacji
— zaréwno naruszenia przepisoOw prawa procesowego, jak i materialnego — nie zdolala skutecznie zakwestionowac
trafnosci wydanego rozstrzygniecia wstepnego. Sad Okregowy w nawigzaniu do wiodacych wypowiedzi orzecznictwa
dokladnie wyjasnil na czym polega abuzywno$é zastosowanej w umowie stron klauzuli waloryzacyjnej i jakie
konsekwencje taka ocena wywoluje dla bytu calej umowy, a Sad Apelacyjny rozwazania te w caloéci aprobuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu braku po stronie powodéw interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko pozwanego jest bezzasadne i sprzeczne z aktualnie wiodaca linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych — wypracowana wlas$nie na tle spraw o tzw. kredyty frankowe,
ktéra tut. Sad Apelacyjny w pelni podziela. Zgodnie z tym stanowiskiem — kredytobiorcy posiadajg interes prawny
w domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, gdyz wyrok ustalajacy nieistnienie opartego na niej stosunku
prawnego usuwa niepewno$¢ co do zwigzania stron waznym i skutecznym wezlem prawnym, a nadto samoistnie
przesadza o treSci obowigzkow kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy wywodzonych z tejze umowy, np. wywoluje
skutek prewencyjny co do ewentualnego sporu o zaplate dlugu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r.,
I CSK 80/18; wyrok Sad Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 8 lutego 2022 r., I ACa 808/21).

Z uwagi na uksztaltowane juz orzecznictwo sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz (...) zdaniem Sadu
odwolawczego — nie ma obecnie potrzeby szerszego ustosunkowywania sie do kwestii samej abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych w tzw. kredycie denominowanym. Obecnie nie ulega bowiem watpliwosci, ze tego typu klauzule
stanowia glowny przedmiot umowy kredytu, a taki sposob ich uksztaltowania jak w sprawie niniejszej, tj. z
odwolaniem do ,kursu kupna dewiz obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kredytu lub poszczegélnych jego
transz” (§ 6 ust. 5 umowy), a takze do ,kursu sprzedazy dewiz/pieniadza zgodnie z aktualng tabela kurséw
obowiazujaca w banku w dniu wplywu $rodkéw” (§ 7 ust. 11 umowy) jest wystarczajacym argumentem za uznaniem ich
zaniejasneiniejednoznaczne. Jakkolwiek Sad Okregowy odnio6st sie w swym uzasadnieniu jedynie do niedozwolonego
charakteru klauzuli zawartej w § 7 ust. 11 umowy, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwo$ci, ze rowniez
zapis § 6 ust. 5 spelnia przestanki abuzywnosci.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa - mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia
mu swobode, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu

art. 385' § 1 k.c. (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, z 27 lutego 2019 r.,
IT CSK 19/18, z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12). Godzi ona bowiem w r6wnowage kontraktowa stron i w sposéb
nier6wnomierny rozklada prawa i obowigzki obu kontrahentéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Jakkolwiek w dacie zawierania spornej umowy obowigzujace przepisy prawa nie nakladaly na banki wprost
obowigzku przedstawiania przejrzystego (zrozumialego dla konsumenta) mechanizmu ustalania kurséw walut (co
eksponuje skarzacy w swej apelacji), to nie ulega watpliwosci, ze wymog taki wynikat z faktu zwigzywania sie
dlugotrwalym wezlem prawnym z konsumentem (taki status powod6éw nie jest kwestionowany), a zatem co do
zasady slabsza strona stosunku prawnego, ktéra winna by¢é w peli $§wiadoma ryzyka z tym zwiazanego i miec
zagwarantowang mozliwo$¢ samodzielnego zweryfikowania prawdziwoéci i prawidlowosSci dokonywanych przez bank

wyliczen. Podkreslenia wymaga, ze art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone klauzule umowne uznaje te, ktore ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jego interesy. To zatem
te wyznaczniki obligowaly Bank do takiej konstrukeji klauzul waloryzacyjnych, ktére nie budzilyby watpliwosci co do
ich obiektywnego i niesprzecznego z dobrem konsumenta charakteru.

Sad Apelacyjny juz wielokrotnie zajmowal sie kwestia abuzywno$ci tego typu klauzul, takze przy okazji rozpoznawania
spraw z udzialem pozwanego Banku na tle podobnie skonstruowanych uméw jak w sprawie niniejszej, tj.



zawierajacych odwolanie do ,kursu kupna/sprzedazy dewiz (waluty) obowiazujacego w banku” - zob. np. wyroki tut.
Sadu Apelacyjnego z 12 kwietnia 2022 r., I ACa 98/21, z 15 czerwca 2022 r., [ ACa 340/211 z 11 sierpnia 2022 r., |
ACa 1207/21. Przedstawione w tych orzeczeniach argumenty sa nadal aktualne, a Sad Apelacyjny w obecnym skladzie
calkowicie je podziela i czyni elementem wlasnej argumentacji.

Podkreslenia wymaga, ze Bank nie moze obecnie broni¢ sie twierdzeniem, iz stosowane przez niego kursy (...) byly
rynkowe i uzaleznione od ekonomicznej wartosci waluty, gdyz tego typu zagadnienia dotycza sfery wykonywania
umowy, ktéra jest indyferentna dla oceny abuzywnosci klauzul. Tej ostatniej nalezy bowiem dokonywaé na date
zawarcia umowy, co wprost potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
odwotujac sie do wyroku (...) z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16. Istotny jest zatem sam fakt, ze umowa zostala tak
sformulowana, by stworzy¢ wylgcznie po stronie Banku uprawnienie do niczym nieskrepowanego ustalania wysoko$ci
Swiadczenia powodéw. Bez znaczenia jest przy tym to, czy Bank faktycznie z takiej mozliwosci korzystal, liczy sie
jedynie sama potencjalna mozliwo$¢ takiego dzialania - wynikajaca z umowy.

Dokonywanie oceny abuzywnoS$ci klauzul umownych na date zawarcia umowy w oczywisty sposéb przesadza tez
o niezasadno$ci zarzutu dotyczacego wejScia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, ktéra — wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzacego — bynajmniej nie spowodowala, ze niedozwolone postanowienia waloryzacyjne, w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., utracily taki charakter. Ustawa ta nie przywrocila mocy prawnej umowom kredytu,
ktore od poczatku byly bezskuteczne z uwagi na wprowadzenie do nich abuzywnych zapiséw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2021 r., I ACa 606/21), ani tez nie zicily sie przeslanki sanujace w
postaci ,Swiadomej, wyraznej, wolnej” rezygnacji kredytobiorcow (konsumentéw) z powolywania sie na abuzywno$é
postanowien oraz niewazno$¢ umowy i ich zgody na zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowien abuzywnych
zapisami dozwolonymi (zob. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 nie publ.).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, z tresci laczacej strony umowy nie wynika, by powodowie mieli mozliwo$é wyplaty
i splaty kredytu bezposrednio w walucie (...). Mozliwoé¢ wyplaty srodkéw z kredytu w (...) byla dopuszczalna jedynie
w sytuacji przeznaczenia kredytu na sfinansowanie zobowiazan za granica lub splate kredytu w walucie obcej w innym
banku (§ 6 ust. 6 umowy), co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. Z kolei ewentualna splata ,kredytu udzielonego
w walucie obcej” byla dopuszczalna ale w innej walucie obcej (nie w (...)) i to za uprzednia akceptacja Banku (§ 7
ust. 13 umowy).

Nie mozna réwniez zgodzié sie z pozwanym, ze warunki umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...) z 14 maja 2008

r. zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w szczegélnosci dotyczy
to postanowien przejetych z wzorca umowy. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). W okolicznoéciach niniejszej sprawy ciezar ten niewatpliwie
spoczywal na pozwanym, ktéry — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie zdotal go udZzwignaé. Jak slusznie bowiem
zauwazyl Sad pierwszej instancji, do zawarcia umowy zostal wykorzystany specjalnie opracowany przez Bank i
powszechnie przez niego wykorzystywany wzorzec. Oznacza to, ze powodowie poza kilkoma kwestiami (zwigzanymi
np. z kwota wnioskowanego kredytu, czy okresem jego splaty) nie mieli praktycznie Zadnego wplywu na dalsze
postanowienia umowy, w tym te obecnie przez nich zakwestionowane jako abuzywne. Pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu na to, by ,forma $wiadczenia oparta o przeliczenia kursowe” zostala ustalona indywidulanie z
powodami co do sposobu ustalenia kursu (...), a zatem wyartykulowane w apelacji zapewniania pozostaja w sferze
gotostownych twierdzen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezasadne sa rowniez argumenty skarzacego kwestionujace upadek calej umowy
wskutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych. Jak wielokrotnie bylo juz podnoszone w orzecznictwie,
eliminacja tego typu postanowien z umowy kredytu denominowanego w sposob zasadniczy zmienia jej tre$¢, a
mozliwo$¢ dalszego wykonywania kontraktu budzi powazne watpliwoéci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze kredyt zostal



udzielony w PLN w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 42.441,35 CHF. Pomiecie klauzul waloryzacyjnych sprawia,
ze nie jest wiadome jaka kwota powinna byé przez Bank wyplacona w wykonaniu umowy. Ostateczna wysoko$é
w zlotych strony mogly bowiem pozna¢ dopiero w chwili uruchomienia §rodkéw, wskazana za$ kwota do wyplaty
(85.000 zl) miala charakter orientacyjny (w istocie powodowie otrzymali sume nizsza, tj. 83.203,12 zl). W ocenie
Sadu odwolawczego, wyeliminowanie obecnie mechanizmu przeliczeniowego zawartego w umowie stron, czyni w
zasadzie niemozliwym okreSlenie podlegajacej wyplacie w PLN kwoty kredytu udzielonego w (...). Innymi slowy,
wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych sprawia, ze nie jest wiadome jaka faktycznie kwote powinien
wyplaci¢ Bank, a nastepnie kredytobiorcy splaca¢ w zlotych. Brak okreslenia zaré6wno kwoty udzielonego kredytu, jak
i wysokosci splat poszczegolnych rat oznacza za$ brak koniecznych skladnikéw (essentialia negoti) umowy kredytu
wymienionych w art. 69 Pr. bank (zob. np. wyroki (...) z 14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48, 52; z 3 pazdziernika 2019
r., C 260/18, pkt 44; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2021 r., I CSK 635/20; wyroki Sadu Najwyzszego
z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 i z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Po takim zabiegu, w umowie pozostaje jedynie
zapis, ze kwota kredytu wynosi 42.441,35 CHF i podlega wyplacie w PLN, co w zaden sposéb nie odpowiada minimum

normatywnemu. Zakres, jakiego dotyczy przewidziana w art. 385" § 1k.c. sankcja niezwigzania jest tutaj tak znaczny, ze
trudno uznaé, by umowa w takim ksztalcie mogta by¢ kontynuowana. Jak zauwazy} (...) (patrz: wyroki z 14 marca 2019
r. C118/17, pkt 48, 521 z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44) upadek klauzuli waloryzacyjnej czyni ,,niepewnym”
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania calego stosunku obligacyjnego. To z kolei — w $wietle aktualnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz (...) uprawnia wniosek, ze wskutek abuzywnosci zawarta umowa staje sie niewazna (zob.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2019 r., I CSK 242/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19 oraz ww. wyroki
(...) z 14 marca 2019 r., C 118/17 i z 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18). Niewazno$¢ ta nie wynika przy tym z samego
usuniecia z tre$ci umowy klauzul abuzywnych, lecz z braku mozliwosci jej kontynuowania. Sporny kontrakt mozna
byloby co prawda pozostawi¢ w mocy - uznajac postanowienie niedozwolone za dzialajace - niemniej wymagaloby to
zgody konsumentéw (zob. wyrok (...) z 21 lutego 2013 r., C-472/11, pkt 35 i 36), ktorej w realiach niniejszej sprawy
brak. Sporna umowa upada wiec w calosci.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, umowa stron nie moze byé sanowana w oparciu o zasady unormowane w art.
56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego, czy tez inne przepisy o charakterze dyspozytywnym. W orzecznictwie
sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego kwestia ta zostala juz przesgdzona i nie ma obecnie potrzeby powielania
argumentow, ktére byly juz wielokrotnie przytaczane, w tym w orzeczeniach tut. Sadu Apelacyjnego przy okazji
rozpoznawania spraw takze z udzialem pozwanego Banku. Podkresli¢ zatem nalezy, Ze nie jest mozliwe wypelnianie
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw
krajowych o charakterze ogélnym, ktore przewiduja, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupeliana przez zasady
stusznosci lub ustalone zwyczaje — art. 56 k.c. (zob. wyrok (...) z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 62 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).

Uzupelniajaco wskazaé trzeba, ze takze w jednym z ostatnich wyrokow (wyrok z 29 kwietnia 2021 r., w sprawie
C-19/20) (...) podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko, ze o tym czy obowigzywanie umowy, bez abuzywnych
postanowien jest mozliwe decyduja przepisy prawa krajowego, bowiem Dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby kwestia
ta rozstrzygnieta zostala przez sad krajowy z urzedu, w oparciu o przepisy prawa krajowego, stosujac obiektywne
podejécie. Sad krajowy nie jest przy tym uprawniony do dokonywania jakichkolwiek modyfikacji abuzywnych
postanowien, w tym do redukeji utrzymujacej skutecznosé lub zastapienia innymi zapisami (tak tez (...) w sprawach:
C-618/10 J. C., pkt 65; C-488/11 D. A. B., pkt 57). Wyjatkiem jest mozliwo$¢ zastgpienia postanowienia abuzywnego
przepisem dyspozytywnym za zgodg konsumenta, w celu uchronienia go przed negatywnymi skutkami niewaznosci
umowy (tak tez (...) wsprawie C-260/18 D., pkt. 48 i 55). Umowa powinna co do zasady wigza¢ dalej, bez jakichkolwiek
zmian innych niz, eliminacja nieuczciwego postanowienia (zob. sprawy: C-19/20 (...), pkt 83; C#118/17 D., pkt 40 i
51; C#70/171 C#179/17 B., pkt 57), chyba zZe jest to - w §wietle przepiséw prawa krajowego - obiektywnie niemozliwe.
W $wietle przepiséw Dyrektywy i orzecznictwa (...), niewazno$¢ umowy jest ,ostatecznos$cia” jedynie w tym sensie,
ze dochodzi do niej dopiero wowczas gdy obowigzywanie umowy jest ze wzgledow prawnych obiektywnie niemozliwe
(C-19/20 (...), pkt 85). Obiektywny charakter mozliwoSci obowigzywania umowy oznacza, ze decydujacego znaczenia
nie ma dla niej wola stron. Wola konsumenta ma takie jedynie znaczenie, ze konsument wyrazajac zgode na



uzupelnienie umowy przepisem dyspozytywnym, moze zapobiec jej niewaznosci. W braku zgody konsumenta na
taka modyfikacje umowy, sad stwierdza jej niewazno$¢. (...) jest wowczas koniecznoécig. W Swietle przepisow
polskiego prawa cywilnego — jak zaznaczyl (...) niewazno$¢ umowy, na skutek obiektywnego braku mozliwosci
jej obowiazywania bez abuzywnych postanowien, ze wzgledéw prawnych odpowiada niewazno$ci bezwzglednej ab
initio, ktora sad stwierdza deklaratoryjnie z urzedu. Konstytutywny charakter ma natomiast zgoda konsumenta na
uzupehienie luk w umowie po abuzywnych postanowieniach.

Zwazywszy zatem na fakt, ze polskie prawo cywilne nie przewiduje mozliwosci zastepowania niedozwolonych klauzul
umownych innymi postanowieniami, a sami konsumenci (powodowie) nie wyrazili zgody na uzupelienie umowy
przepisem dyspozytywnym, apelacja pozwanego jest w tej mierze bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie dostrzega roéwniez, sugerowanej w apelacji, sprzecznoSci roszczenia powodéw z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze to Bank poprzez zawarcie w umowie klauzul
abuzywnych doprowadzit do razacej nieréwnos$ci w Swiadczeniach stron, naruszajac przepisy prawa i zasady
wspolzycia spolecznego, a co za tym idzie - zgodnie z przyjmowana w orzecznictwie zasadag ,,czystych rak” - nie moze
obecnie zagda¢ odmowy udzielenia ochrony sagdowej osobom, ktérych prawo zostalo naruszone (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2016 r., | PK 134/15 1 z 12 czerwca 2013 r., II CSK 632/12). Po drugie, rozstrzygniecie wstepne
Sadu Okregowego dotyczy roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy, a nie zasadzenia zaplaty, czego skarzacy zdaje
sie nie dostrzegaé zwazywszy na tre$¢ zarzutu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz sprawa nie zostala jeszcze definitywnie zakonczona, na chwile obecna brak podstaw do rozstrzygania o
kosztach procesu.

(..



