Sygn. akt I ACa 976/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. J. i B. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 21 lipca 2021 1. sygn. akt I C 105/21

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4 050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw instancji odwolawczej.

(..

Sygn. akt I ACa 976/21

UZASADNIENIE

Powodowie Z. J. i B. J., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wniesli o zasgdzenie od pozwanego (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg w W. na ich rzecz lgcznie kwoty 94.177,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie,
liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma modyfikujacego ich powddztwo stronie pozwanej do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od dnia
10 lutego 2011 r. do dnia 10 stycznia 2018 r. w zwigzku z wykonywaniem bezwzglednie niewaznej umowy kredytu
hipotecznego nr (...) oraz o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego, wynikajacego z ww. umowy
kredytu. Ewentualnie wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty 50.883,95 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, liczconymi od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych
przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiScie powodowie powinni splaci¢ po



wyeliminowaniu z umowy kredytu niedozwolonych postanowien umownych, w okresie od dnia 10 czerwca 2008 r.
do dnia 10 stycznia 2018 r. Powodowie domagali sie takze zwrotu kwoty 1.519 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opbzZnienie, liczonymi od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, jako zwrotu nienaleznie pobranej od powodow
prowizji z tytulu ryzyka udzielenia kredytu z brakujaca wartoécia zabezpieczenia, a takze zasadzenia od pozwanego
kosztow postepowania w podwojnej wysokoSci wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powbdztwa na koszt powodow.

Wyrokiem wstepnym z dnia 21 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Lomzy ustalil, ze umowa kredytu
na cele mieszkaniowe (...) Nr (...), zawarta w dniu 23 maja 2008 r., pomiedzy powodami a
poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...) Bankiem S.A. w W., jest niewazna.

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 23 maja 2008 r. powodowie Z. J. i B. J. zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. Oddzial w L. (poprzednikiem
prawnym pozwanego) umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Na wniosek z dnia 12 maja 2008 r.
Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 161.000 zI denominowanego (waloryzowanego) w walucie (...), na okres
300 miesiecy od dnia 23 maja 2008 r. do dnia 10 maja 2033 r. (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach
okre$lonych w przedmiotowej umowie oraz Ogélnych warunkach kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na
cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. ( (...)).

Zgodnie z § 2 ust. 2 i 3 umowy kredytowej, kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub
transzy kredytu miala zosta¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla waluty (...) zgodnie z ,Tabelg kursow”
obowiagzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O wysoko$ci wykorzystanego kredytu
denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie (...), wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysokosci
rat kapitalowo-odsetkowych w walucie (...) Bank mial poinformowa¢ kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia
calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach wyrazonych w (...).

Zgodnie z § 3 umowy, kredyt mial zosta¢ przeznaczony na finansowanie zakupu spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). Wartoé¢ kosztorysowa inwestycji stanowila kwote
161.000 zl.

Stosownie do § 4 ust. 1 umowy, uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo w terminie od dnia 23 maja
2008 r. w formie przelewu kwoty 161.000 zl na rachunek wskazany przez zbywce lokalu mieszkalnego. Ustep 1a §
4 przedmiotowej umowy stanowil, iz kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu. Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po spelnieniu warunkéw okreslonych w § 2 pkt 1), 2), 4), 6), (...) oraz
po zlozeniu przez kredytobiorce pisemnej dyspozycji wyplaty kredytu.

Stosownie do § 6 ust. 2 umowy, Bank pobiera od kredytobiorcy prowizje w wysokosci 1.519 zl z tytulu ryzyka
udzielenia kredytu z brakujaca wartoScig zabezpieczenia. Prowizja ta jest pobierana nie p6zniej niz w momencie
uruchomienia kredytu. Wysoko$¢ prowizji stanowi 3,5% kwoty kredytu w wysokoSci 43.400 zl, ktoéra nie znajduje
pokrycia w wymaganej przez Bank warto$ci zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomos$ci/ograniczonym
prawie rzeczowym.

Zgodnie z § 8 ust. 11 2 umowy, oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi sume
zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokoSci 2,25 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust.
6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie § 11a umowy. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie
kredytu wynosi 5,06% w stosunku rocznym i jest rowne stawce odniesienia, ktora jest stawka rynku pienieznego
LIBOR-3 miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca



poprzedzajacego miesiac zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie
zastepczym, powiekszonej o marze banku, o ktérej mowa w ust. 1.

Stosownie do § 9 ust. 1, 2, 3 i 4 umowy kredytowej, ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci
przypada na dzien 10 maja 2033 r. Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu
wraz z odsetkami w 300 ratach miesiecznych w dniu 10-go kazdego miesigca poczawszy od 10 czerwca 2008 r.
Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona jest w (...). Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana miala
by¢ w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie
z ,Tabela kursow” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysokoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od
wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww.
kursu waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu. Miesieczne raty kapitatlowo-
odsetkowe ustalane sa w réwnej wysokosci. Kredytobiorca umocowal Bank do obciazania skladania dyspozycji
przelewu $rodkow z rachunku nr (...), prowadzonego w Banku kwotg wymagalnych zobowigzan, wynikajacych z
umowy.

Prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem naleznoci,
byla hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 322.000 zl na zabezpieczenie splaty kapitalu, odsetek oraz innych
zobowiazan, wynikajacych z umowy kredytu na spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego,
polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lomzy VI Wydzial ksiag Wieczystych urzadzi ksiege
wieczysta (§ 10 ust. 1 pkt 11 2 umowy).

Kredytobiorcy o$wiadezyli, iz w zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumiejg
wynikajgce z tego konsekwencje. Kredytobiorcy os$wiadczyli, ze akceptuja zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej w szczegoélnoéci zasady dotyczace okreslenia kwoty
kredytu w walucie wskazanej w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy
oraz warunkow jego splaty okreSlone w § 9 umowy.

Na pisemny wniosek kredytobiorcy Bank mogl wyrazi¢ zgode na przeksztalcenie kredytu denominowanego
(waloryzowanego) na kredyt zlotowy, ktore nastapi po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajacej do splaty wraz z
naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty w jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie z ,, Tabela
kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu przeksztalcenia (§ 16 pkt 1 ust. 2 (...)). Na pisemny wniosek kredytobiorcy
Bank mogl wyrazi¢ zgode na zmiane rodzaju waluty wymienialnej kredytu denominowanego (waloryzowanego), ktora
nastapi po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami na zlote wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w Banku w
dniu przeksztalcenia, a nastepnie po przeliczeniu uzyskanej w ten spos6b kwoty w zlotych wedtug kursu kupna dewiz
dla nowo wybranej waluty zgodnie z tabelg kurséw obowiazujaca w Banku w dniu przeksztalcenia (§ 16 ust. 1 pkt 3

(..).

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 4 umowy za zmiane warunkéw umowy, o ktérej mowa w ust. 1 Bank mial pobra¢ prowizje
zgodnie z taryfa prowizji i oplat (...) Banku S.A. W przypadku, gdy zmiana warunkéw umowy dotyczy kredytow
denominowanych (waloryzowanych), prowizja platna jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla
danej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu przeksztalcenia.

Uruchomienie kredytu nastgpilo jednorazowo w dniu 2 czerwca 2008 r. w kwocie 161.000 zl, ktéra po przeliczeniu w
dniu uruchomienia kredytu zgodnie z umowa na walute, w ktorej kredyt byl denominowany (waloryzowany) stanowita
réwnowarto$¢é 79.169,95 CHF — kurs uruchomienia 2, (...). W dniu 2 czerwca 2008 r. Bank dokonal pobrania prowizji
z tytulu ryzyka udzielenia kredytu z brakujacq warto$cia zabezpieczenia w kwocie 1.519 zl.



Powodowie podjeli probe pozasadowego sposobu rozwigzania zaistnialego sporu i w dniu 28 lutego 2018 r. skierowali
do pozwanego pisemng reklamacje. Pozwany nie uwzglednil roszczen powodéw, odpowiadajgc negatywnie na ztozona
reklamacje w dniu 10 kwietnia 2018 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, Ze umowa stron jest dotknieta wadami, rzutujacymi na
jej wazno$é. Wskazal, ze brak bylo podstaw do kwestionowania — co do zasady — mozliwo$ci zawierania umoéw
waloryzowanych waluta obca w dacie zawarcia przedmiotowej umowy. Umowy takie nie byly bowiem sprzeczne

z zasada walutowos$ci z art. 69 Prawa bankowego oraz zasada swobody uméw z art. 353" k.c. Sad Okregowy
stwierdzil jednak, ze zawarte w umowie stron klauzule, na podstawie ktérych dochodzito do przeliczenia wyplaconej
w zlotéwkach kwoty kredytu i splacanej w zlotdwkach, przeliczanej na (...) wedlug kursu z tabeli Banku (tj. § 2 ust. 2,

§ 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2 umowy), stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.).

Sad I instancji podkreslil, Ze powodowie posiadali status konsumenta (art. 22 * k.c.), a umowe stron zawarto w
oparciu o wzorzec umowny. Powodowie nie mieli przy tym mozliwoSci negocjacji zawartych w tej umowie zapisow,
poza wyborem kwoty kredytu, jego waluty i w ograniczonym zakresie terminu splaty. Przedmiotowe postanowienia
nie zostaly wiec uzgodnione indywidualnie z powodami. Pracownik Banku, zawierajacy z powodami umowe, nie
informowat ich nadto o niebezpieczenstwie, zwigzanym z mozliwoScig arbitralnego ustanawiania przez Bank kursow
waluty. Postanowienia te byly tez niejasne, a algorytm przeliczenia wyplaconego powodom w zlotych kredytu i
splaconych rat, odwolujacy sie do ,Tabeli kursowej” Banku ksztaltowal ich prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powod6ow. Odwolanie sie do kurséw walut obowigzujacych w ,Tabeli
kursow” Banku naruszalo takze rownorzedno$¢ stron umowy, skoro w umowie nie wskazano zadnych wytycznych, w
oparciu o ktére wyznaczany byl stosowany przez Bank kurs.

Wedtug Sadu Okregowego, zakwestionowane przez powodow klauzule umowne okre$laja §wiadczenia gléwne stron
umowy kredytu i sa niejednoznaczne oraz nietransparentne. Kredytobiorcy nie znali bowiem sposobu, w jaki Bank
ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania, a umowa nie dawala
im zadnego instrumentu pozwalajacego bronic sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez je
weryfikowac.

Zwazajac na powyzsze, Sad Okregowy wywiddl, ze niniejsze, niedozwolone postanowienia umowne nie wigza
powodow. Ich eliminacja skutkuje zas niewaznoScig calej umowy stron, zgodnie z zagdaniem powodéw, albowiem w
tej sytuacji doszloby do wyeliminowania postanowien gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru

prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 353" k.c. Przeksztalcenie umowy poprzez usuniecie waloryzacji,
przy pozostawieniu odsetek w wysokosci LIBOR, doprowadzi do przeksztalcenia przedmiotowej umowy w stopniu

wykraczajacym ponad uprawnienia z art. 385" k.c. Poza tym, wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmienne;j
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Jednoczesnie, Sad
Okregowy uznal, ze powodowie posiadajg interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy (art. 189 k.p.c.).

Apelacje od tego wyroku wywiodt pozwany, ktéry zarzucil Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 385" § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 385 k.c. i w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 . 0 zmianie ustawy —
prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw poprzez uznanie, iz postanowienia umowy kredytu indeksowanego do
waluty (...) wzakresie odsylajacym do tabel kursowych Banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne i z tego
wzgledu nie wiaza powoddéw, w sytuacji gdy w momencie zawierania umowy kredytu odsylanie do tabel kursowych
Banku bylo powszechng praktyka na rynku bankowym oraz brak bylo przepisow nakladajacych na Bank obowiazek
wskazywania sposobu ustalania tabel kursowych i okreSlenia wysokoSci zastosowanego spreadu walutowego w



umowach kredytu, a ocena przestanek abuzywnosci nie moze by¢ ujeta w kategoriach wylacznie abstrakcyjnych w
szczegolnosci wobec tego, iz Sad nie wzigl pod uwage mechanizmu wyznaczania kurséw kupna i sprzedazy waluty (...)
stosowanego przez pozwanego na moment zawarcia umowy kredytu, ktéry byl mechanizmem rynkowym, zblizonym
do stosowanych przez inne banki w Polsce, a nadto kursy stosowane przez pozwanego nie odbiegaly od $redniej, a
nawet charakteryzowaly sie nizszym spreadem, wiec byly korzystniejsze z punktu widzenia konsumentéw od kursow
oferowanych przez konkurencyjne banki;

b) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze umowa kredytu nie wigze stron w zakresie pozostalym
po usunieciu z niej postanowien dot. mechanizmu indeksacji kredytu uznanych za klauzule niedozwolone oraz ze w
zwigzku z bezskuteczno$cia ww. postanowien, w dacie zawarcia umowy, nie bylo mozliwe zastgpienie abuzywnych
postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiana ich treSci, a w konsekwencji uznanie, ze umowa kredytu jest z tego
wzgledu niewazna;

c) art. 358 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. L p.w.k.c. poprzez ich niezastosowanie wprost, jako obowiazujgcej w prawie polskim
normy dyspozytywnej ktora moglaby zastapi¢ norme rzekomo abuzywna badz przynajmniej w drodze analogii (np.
poprzez analogiczne zastosowanie art. 41 prawa wekslowego), z racji tego, iz norma ustawowa pdzniejsza, niz data
zawarcia umowy kredytu korzysta z domniemania uczciwos$ci wynikajacego z motywu trzynastego Dyrektywy 93/13
- tak do wyliczenia wysokoSci (salda) kredytu oraz wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu indeksowanego
do (...) przed dniem wejScia w zycie tego przepisu, tj. przed 24 stycznia 2009 r., jak i do wyliczenia wysokoéci rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu indeksowanego do (...) po tej dacie;

2) naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, tj.:

a) art. 233 k.p.c. przez pominiecie, ze powodowie byli informowani o ryzyku kursowym oraz o zasadach
funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczeg6lnoSci nieprzypisanie nalezytej uwagi
o$wiadczeniom powodoéw, zlozonym w § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytu, z jednoczesnym daniem wiary odmiennym
twierdzeniom powodow, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany nie wywiazal sie z ciazacych na nim
obowigzkow informacyjnych wobec powodéw i w konsekwencji umowa naruszala zasady wspolzycia spolecznego,
przez co nalezalo ja uznac za niewazng;

b) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do
ustalania kurséw tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen i moze by¢ ksztaltowane w sposéb dowolny, kiedy
to popyt i podaz decydujg o zmianach kurséw walut stosowanych przez pozwanego;

c) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ustalenie, ze kursy tabelaryczne
pozwanego nie byly ksztaltowane w sposéb obiektywny i niezalezny od jego woli, kiedy kursy te mialy charakter
rynkowy i byly ksztaltowane w sposob przyjety na rynku finansowym;

d) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego przyjecie, ze klauzule indeksacyjne
mialy charakter nietransparentny, kiedy juz z samej umowy kredytu wynika w sposoéb jasny i niebudzacy watpliwosci
fakt korzystania przez pozwanego z dwoch rodzajow kursu wymiany walut, co wiecej kursy te byly powszechnie
publikowane przez Bank i mogly by¢ weryfikowane przez powodéw oraz powodowie, podpisujac umowe kredytu
potwierdzili zapoznanie sie z zasadami funkcjonowania kredytu waloryzowanego.

Na tej podstawie, pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powodbéw na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie wnosil o uchylenie tego wyroku oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwany domagal sie takze zasadzenia na swa
rzecz od powodéw kosztdw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego na jego koszt.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



Apelacja pozwanego nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Apelacyjny zaaprobowal poczynione przez Sad I instancji i przyjete za podstawe skarzonego orzeczenia ustalenia
faktyczne, czynigc je rowniez podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te znalazly bowiem nalezyte oparcie
w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, rozwazonym i ocenionym w zgodzie z wymogami,
stawianymi przez art. 233 § 1 k.p.c. Na akceptacje zaslugiwala takze ocena prawna tegoz Sadu, wskazujaca na
abuzywny charakter postanowien, ujetych w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2 umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...) Nr (...), zawartej w dniu 23 maja 2008 r. pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku.
Watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie budzi bowiem, ze postanowienia te kwalifikowa¢ nalezalo jako niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a wiec postanowienia, ksztaltujace prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes slabszej strony kontraktu
(konsumenta).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze powodowie, zawierajac z poprzednikiem prawnym pozwanego przedmiotowg

umowe kredytows, dzialali jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Powyzszego nie podwaza zreszta sam skarzacy.

W apelacji skupia sie on natomiast na prébie wykazania, ze wykorzystywane przez Bank kursy walut nie byly
ksztaltowane w sposob dowolny, gdyz pozwany stosowal kursy nieodbiegajace od kurséw rynkowych, zblizone do
kurs6w stosowanych przez innego banki w Polsce. Uwadze skarzacego zdaje sie jednak umykac, ze dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy w gruncie rzeczy bez znaczenia pozostawalo to czy Bank, wykonujac stosunek zobowigzaniowy,
stosowal kurs nieuchybiajacy warunkom rynkowym. Istotnym jest bowiem, Ze zadne z postanowien analizowanej
umowy kredytowej (ani tez Ogdlnych warunkéw kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe
oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A., stanowiacych integralng cze$¢ umowy stron — § 1 ust.
2 tej umowy; dalej jako: (...)) nie precyzuje sposobu, w jaki Bank ustalal wyznaczane przez siebie kursy wymiany
waluty franka szwajcarskiego i na jakich konkretnych kryteriach sie przy tym opieral. Zwraca bowiem uwage, ze
umowa stron odsyla w tym wzgledzie jedynie do blizej niesprecyzowanej, ustalanej samodzielnie przez Bank (...)
kursow”. Jak bowiem wskazano w § 2 ust. 2 umowy stron, kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...)
lub transzy kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabela
kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Wedle natomiast tresci § 4 ust.
1a umowy stron, kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu
kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabela kursé6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Z kolei w § 9
ust. 2 zd. 2 1 3 umowy przewidziano, ze splata rat kapitalowo-odsetkowych, ktorych wysokoéé okres§lona jest w (...),
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla (...) zgodnie z ,Tabela kurs6w”, obowiazujaca w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu
waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$c¢ splacanego przez kredytobiorce kredytu.

Podnie$¢ przy tym trzeba, ze w zapisach umowy stron oraz (...) prozno tez szukac¢ odestania do jakichkolwiek
innych, formalnych i jednocze$nie obiektywnych wskaznikéw, ktore pozwolilyby powodom na zweryfikowanie
wykorzystywanych przez Bank kursow. Zakwestionowane przez Z. i B. J. postanowienia, pomimo swej jezykowej
poprawnosci, pozbawialy ich wiec mozliwoéci poznania wskaznikéw, w oparciu o ktére mialo by¢ wyliczane ich
Swiadczenie. Jak natomiast wielokrotnie wskazywal to Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako: (...)) w
swym orzecznictwie, warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (por. orzeczenie
z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13). W orzeczeniu z dnia 20 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie C- 51/17, (...)
stwierdzil natomiast, ze ,,Artykul 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wymog, zgodnie z
ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe



do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie
o mozliwoS$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowa¢ — potencjalnie istotne
— konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych” (por. rowniez wyrok (...) z dnia
18 listopada 2021 r., w sprawie C-212/20, pkt 42).

Aprobujac w pelni powyzsze poglady zauwazy¢ trzeba, ze z ujawnionych w sprawie danych nie wynika, aby zawarcie
przez powoddéw z poprzednikiem prawnym pozwanego objetej sporem umowy kredytowej, poprzedzone mialo zostaé
wlaéciwym przedstawieniem im konstrukeji kredytu indeksowanego do waluty obcej (z takim bowiem kredytem
niewatpliwe mamy do czynienia w niniejszej sprawie, mimo okre§lenia przez umowe stron rzeczonego kredytu
jako kredytu denominowanego w walucie (...)) oraz ryzyka, wiazacego sie z uzyskaniem takiego finansowania.
Z akt niniejszej sprawy nie wynika bowiem chociazby, aby pracownicy kredytujacego Banku pouczyli powodéw
o niestabilnoSci waluty polskiej w stosunku do waluty szwajcarskiej czy tez o mozliwosci znacznych wahan tej
ostatniej waluty. Z cala pewnoscia nie dowodzi tego jedynie ogélnikowy zapis § 11 ust. 4 umowy stron, w ktorym
ujeto o$wiadczenie kredytobiorcow o poinformowaniu ich przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw
walut i zrozumieniu przez nich, wynikajacych z tego konsekwencji. Dos¢ wskazaé, ze z zapisu tego nie wynika
nawet jakie konkretne kwestie mialy zosta¢ powodom przedstawione, ani tym bardziej czy zrozumieli oni (i
ewentualnie w jaki sposdb) mechanizm dzialania ryzyka kursowego w aspekcie umowy, ktérg zawarli. Odebranie
od powodow niniejszego, pisemnego o$wiadczenia nie moglo wiec staé na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywno$ci
zakwestionowanych przez nich zapiséw umownych.

Oceny tej nie zmienia twierdzenie apelacji, ze przepisy prawa obowiazujacego w chwili zawarcia spornej umowy
kredytowej, nie obligowaly bankéw do wskazywania sposobu ustalania tabel kursowych i okreslenia wysokoSci
zastosowanego spreadu walutowego w umowach kredytu. Brak unormowan w tym zakresie nie uzasadnial
bowiem tego, aby klauzula przeliczeniowa przyznawala jednej stronie kontraktu (i to silniejszej) uprawnienie
do jednostronnego oznaczania stosowanych kurséow, stanowigcych przeciez podstawe $wiadczenia drugiej strony
umowy. Poprzednik prawny pozwanego nie byt wiec zwolniony z obowiazku wprowadzania do umowy tylko takich

postanowien, ktére — wedle art. 385" k.c. — nie mialy charakteru niedozwolonego.

Nie ma takze racji skarzacy, gdy twierdzi, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal jakoby analizowane w sprawie
zapisy umowne nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione w mys$l art. 385" § 3 k.c. Podnie$¢ bowiem
trzeba, ze owe indywidualne uzgodnienie mialoby miejsce wowczas, gdyby powodowie mieli rzeczywisty, realny
wplyw na uksztaltowanie tych postanowien, co stanowiloby wynik porozumienia stron, wzglednie — $§wiadome;j
zgody konsumentéw w zakresie ich zastosowania, poprzedzonej negocjacjami (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK
285/16). Tymczasem, jak wynika z ujawnionych w sprawie danych, powodowie nie mieli w istocie zadnego wplywu
na uregulowanie przedmiotowych postanowienn umownych, bezspornie zaczerpnietych z wykorzystywanego przez
poprzednika prawnego pozwanego wzorca umownego. Sam natomiast tak akcentowany przez apelujacego wybor
przez kredytobiorcow kredytu, powigzanego z walutg obcg, nie oznacza jeszcze, ze powodowie mieli faktyczny,
rzeczywisty wplyw na ksztalt ujetych w umowie stron postanowien, wprowadzajacych mechanizm indeksacji. Jak
bowiem wyja$niono wliteraturze, przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre§é
postanowien umownych. Z tego wzgledu okoliczno$é¢, ze konsument znat tre$¢ danego postanowienia i rozumial je,
nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie nalezy bowiem uznawac
te tylko klauzule umowne, na ktorych tresc istotnie mégl on w praktyce oddzialywaé¢. Chodzi zatem o postanowienia
negocjowane rzeczywiscie, czy.o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta.
Trzeba zatem badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. W efekcie, dla skutecznego wykazania faktu indywidualnego
uzgodnienia klauzuli z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu:



~wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem”. Za realny wplyw konsumenta na tre§¢ umowy nie uwaza
sie rowniez postanowien zawierajacych propozycje wariantowe, ktore sa przedstawiane konsumentowi tylko do jego
wyboru. Takze uzupeklienie przez samego adherenta tzw. pustych miejsc na formularzu umowy nie przesadza o
charakterze takich klauzul, tj. nie wyklucza mozliwos$ci uznania ich za postanowienia jednostronnie narzucone przez
proferenta (por. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, wyd. 3, 2020 pod red. K. Osajdy, dostep Legalis).

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie budzi przy tym, ze uksztaltowane w opisany wyzej sposéb — niewatpliwie
niejednoznaczne, nietransparentne i nieuchwytne —zapisy umowne godzily w dobre obyczaje oraz w sposbb
razacy naruszaly interesy powodéw (konsumentéw). Wedle bowiem wypracowanego stanowiska judykatury, jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami oceni¢ nalezy postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron
stosunku prawnego, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., V CNP 7/20). Razgce naruszenie intereséw
konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowiazkow,
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z dnia 29 sierpnia 2013 r., I
CSK 660/12; z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z dnia 15 stycznia
2016 r., I CSK 125/15 oraz z dnia 2 czerwca 2021 ., 1(...) 55/21).

Biorac to wszystko pod uwage, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak bylo wiec podstaw do zakwestionowania — zgodnie
z postulatem apelacji pozwanego — oceny Sadu Okregowego co do tego, Ze omawiane postanowienia (okreslajace —
co bezsporne — gléwne Swiadczenia stron; por. rowniez wyroki (...): z dnia 10 czerwca 2021 r., C 609/19, pkt 33; z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18, pkt 44 i z dnia 14 marca 2019 r., C 118/17, pkt 48 i 52), kwalifikowac nalezy
jako niedozwolone postanowienia umowne (por. rowniez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., ITI
CZP 40/22).

Takie zaé niedozwolone (abuzywne) postanowienia umowne, stosownie do tresci art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wiaza
powoddw, a zatem nie wywolujg one skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wziaé¢ pod uwage z urzedu (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z
dnia 8 wrzeénia 2016 r., Il CSK 750/15; z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16 oraz wyrok (...) z dnia 20 wrze$nia 2018
r., C-51/17), chyba ze powodowie nastepczo udzielili §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na te postanowienia i w ten
sposob jednostronnie przywroécili im skuteczno$é (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

W realiach niniejszej sprawy o powyzszym mowy byé nie moze, skoro powodowie, reprezentowani przez fachowego
pelnomocnika procesowego, konsekwentnie wskazywali na niewazno$¢é umowy kredytowej (por. takze ich stanowisko,
zaprezentowane w odpowiedzi na apelacje pozwanego, k. 469 i nast.).

Powodowie nie wyrazili takze niezbednej zgody na zastgpienie omawianych, abuzywnych zapiséw umownych, innymi
normami. Jak bowiem wskazat to (...) w przywolanym wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., zapadlym w sprawie
C-260/18, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi co prawda na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
przepisem majacym zastosowanie, tym niemniej moze mie¢ to miejsce tylko wtedy, gdy umowa staje sie w calosci
niewazna i tylko za zgoda stron (por. pkt 48 przedmiotowego wyroku; podobnie wyroki (...): z dnia 30 kwietnia 2014
r., C#26/13, pkt 80-84 i z dnia 26 marca 2019 r., C#70/17 i C#179/17, pkt 64). W wyroku tym Trybunal stwierdzil
ponadto (por. pkt 62), ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wypeieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, ktore przewiduja, ze tre$¢ czynnosci prawnej jest uzupelniana przez
zasady stusznoSci lub ustalone zwyczaje. Warto tez podkresli¢, ze powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie réwniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18).



Zwazajac na powyzsze, nie sposob wiec uznaé za skarzacym, ze uznane w sprawie za abuzywne postanowienia
umowne winny zostaé zastapione innym przepisem. Z pewnoscia takim przepisem nie moze by¢ wskazany w apelacji
pozwanego art. 358 § 2 k.c. Podnie$¢ bowiem trzeba — a co zdaje sie uszlo uwadze skarzacego — ze przepis ten
traktuje o mozliwoéci okreélenia kursu waluty obcej, w ktérej zostalo wyrazone zobowigzanie, w przypadku spetnienia
Swiadczenia w walucie polskiej, nie za$ o sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty
polskiej na walute obca, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Na gruncie spornej w sprawie umowy strony nie
spelialy $wiadczen w walucie obcej. Zaréwno bowiem wyplata, jak i splata kredytu nastepowaly w walucie polskiej,
po dokonaniu stosownego przeliczenia z waluty franka szwajcarskiego. Wspomniany przepis nie mégt mie¢ wiec w
sprawie zastosowania. Tym bardziej, ze wszed} on w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po zawarciu
analizowanej umowy kredytowe;j.

Whbrew temu co podnosi w swej apelacji Bank, w sprawie zastosowania znalez¢ nie mogl rowniez art. 41 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 z p6Zn. zm.). Zwraca bowiem uwage, ze przepis
ten normuje stosunki prawne w sprawach dotyczacych zaplaty weksla w walucie obcej, tymeczasem strony w umowie
nie odwolaly sie do postanowien tego przepisu i ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci zastosowania go w miejsce
abuzywnych postanowien umowy kredytu. Sad Apelacyjny dostrzega przy tym, ze w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. (I
CSK 803/16) Sad Najwyzszy zaproponowal wypelnienie luki, powstalej na skutek abuzywno$ci, poprzez zastosowanie
— per analogiam — przywolanego wyzej przepisu Prawa wekslowego, uwadze uj$¢ jednak nie moze, ze poglad ten
jest odosobniony, a nadto pozostaje on w opozycji do pogladéw (...), w ktorych akcentuje sie rowniez, ze mozliwo$¢
uzupehienia luki w umowie, powstatej na skutek abuzywno$ci, ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy stuzy to interesom konsumenta i jednoczesnie pozwala zachowa¢ prewencyjno-represyjny, wzgledem
przedsiebiorcy, charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. W wyroku z dnia 14
czerwcea 2012 r., zapadlym w sprawie C-618/10, (...) zwrocit bowiem uwage, ze modyfikacja przez sad tresci umowy
w sposob zmierzajacy do eliminacji abuzywnoéci kontrolowanego postanowienia umownego przyczynilaby sie do
wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentoéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposo6b interes przedsiebiorcow. To za$
mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu, ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. W podobnym tonie
(...) wypowiedzial sie rowniez w orzeczeniach z dnia 21 stycznia 2015 r. (C-482/13), z dnia 30 maja 2013 r. (C-397/11),
z dnia 4 czerwca 2009 r. (C-243/08) oraz z dnia 15 marca 2012 r. (C-453/10).

Jesli zatem, jak juz wyjasniono, ujete w umowie stron postanowienia abuzywne nie obowigzywaly, a powstala w
wyniku tego luka nie mogla zostaé uzupekliona, uznaé nalezalo, ze wykonywanie tej umowy nie byto mozliwe, a to z
uwagi na brak koniecznych jej sktadnikow z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Przypomnienia
w tym miejscu wymaga, ze w $wietle tego przepisu do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez Bank do
dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie $ciSle okreslonej kwoty Srodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkéw pienieznych na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wskutek wyeliminowania z umowy stron zapiséw abuzywnych,
umowa ta niniejszej definicji ustawowej nie spelni. Zabraknie w niej bowiem mechanizmu, w oparciu o ktéry mozna
byloby ustalié¢, wedle wskaznika umownego w postaci kursu kupna i sprzedazy (...), kwote kapitalu podlegajacego
splacie, a takze rozmiar ustalanych na podstawie tej warto$ci, poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Za Sadem Okregowym wskaza¢ takze nalezy, ze eliminacja kwestionowanych przez powod6w postanowien oznacza
zanikniecie ryzyka walutowego, bedacego podstawowym elementem umowy kredytu waloryzowanego do innej waluty
(por. wyroki (...) z dnia z 14 marca 2019 r., C-118/171 z dnia 10 czerwca 2021 ., C- 776/19). Powyzsze skutkuje z kolei,
jak trafnie wskazal Sad I instancji, tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej, ze uznac ja nalezy za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju



klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewazno$cia (bezskuteczno$cig) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Gdy zwazy¢ na to wszystko przyja¢ nalezalo, ze stusznie Sad Okregowy, zawarta w dacie 23 maja 2008 r. pomiedzy
powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego, umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...), uznal za
niewazng (por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2022 r., (...) 415/22 — pkt 11 uzasadnienia i z
dnia 3 lutego 2022 r., (...) 459/22). Podkresli¢ trzeba, ze interes prawny powodow w takim zadaniu jest oczywisty
na gruncie art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pelna ochrone intereséw strony powodowej, powolujacej
sie w niniejszej sprawie na niewazno$¢ spornej umowy kredytowej, zapewni¢ moze jedynie wyrok rozstrzygajacy
o powodztwie o ustalenie, ktory z jednej strony stworzy podstawe do dokonania pomiedzy stronami wzajemnych
rozliczen, z drugiej za$ usunie po stronie powodoéw stan niepewno$ci odnoénie zwigzania ich wezlem obligacyjnym w
postaci przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 385 k.p.c.,
apelacje te oddalil.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo obciazenie skarzacego kosztami procesu, poniesionymi przez jego
przeciwnikow procesowych, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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