Sygn. akt I ACa 937/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 1824/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) z dnia 30 pazdziernika
2007 r. zawarta przez powoda (...) Bank S.A. w W., ktorego nastepcq prawnym jest (...) S.A. w W.,
Jjest niewazna,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 79.335,29 (siedemdziesiqt dziewieé tysiecy trzysta
trzydziesci pieé 29/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 14 listopada 2022
r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w zakresie pozostalych odsetek,

¢) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.040 zlotych, tytulem zwrotu kosztéow procesu
instancji odwolawczej z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.



(...)

Sygn. akt I ACa 937/21

UZASADNIENIE

Powod T. W., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spéltka Akcyjna w W., wnibst o ustalenie, ze
zawarta pomiedzy nim a (...) Bank Spotka Akcyjna w W., ktorego nastepca prawnym jest pozwany, umowa nr (...) 0
kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 30 pazdziernika 2007 r. jest niewazna;
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 79.335,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16
pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty. Dodatkowo wnosit 0 zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wedlug ztozonego spisu kosztéw wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Jako ewentualne sformulowal zadanie o ustalenie, ze zapisy umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem (...) z dnia 30 pazdziernika 2007 r. dotyczace indeksacji, tj. zapisy § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A1i §
10 ust. 5 sg bezskuteczne, a powdd oraz pozwany sa zwigzani: umowa kredytu zlotowego bez postanowien dotyczacych
indeksacji z oprocentowaniem ustalonym w Umowie, ewentualnie umowa kredytu zlotowego bez postanowien
dotyczacych indeksacji bez oprocentowania, ewentualnie umowa kredytu zlotowego bez postanowien dotyczacych
indeksacji z oprocentowaniem réwnym ustalonej w umowie kredytu marzy banku.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci zaréwno w zakresie zadania gléwnego, jak i ewentualnego oraz
zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit powddztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Powdd w 2007 roku cheac zaspokoié swoje potrzeby mieszkaniowe zdecydowatl sie na kupno mieszkania.

Powod nie mial wystarczajacej iloSci wlasnych pieniedzy, by kupi¢ mieszkanie bez kredytu. Zglosil sie wiec do
pozwanej, celem uzyskania potrzebnych srodkéw finansowych na zakup mieszkania. Powod wskazal, iz potrzebuje ok
230 000 z&. W banku potwierdzono jego zdolno$¢ kredytowa na otrzymanie powyzszej kwoty. Pracownicy pozwanego
Banku przedstawili powodowi oferte uzyskania tzw. kredytu ,we frankach". Po zapoznaniu sie z oferta, powod wyrazit
zainteresowanie przedstawiong mu propozycja.

Przed podpisaniem umowy nie przedstawiono powodowi zadnych symulacji wplywéw zmian kurséow frank na
wysoko$é raty ani odno$nie wplywu zmian kursu na kwote zadluzenia wyrazonego w zlotych, czy tez we frankach.
Powod nie zdawal sobie rowniez sprawy, ze dlug moze rosnac¢ w zwiazku ze wzrostem kursu franka, nie przedstawiono
mu symulacji w tym zakresie.

Powdd nie mial mozliwoéci indywidualnych negacji tre$ci umowy. Nie wyjasniono mu, dlaczego bank stosuje odrebnie
kursy kupna i sprzedazy. Nie wyjasniono tez, jak beda ustalane kursy w celu realizacji umowy. Pracownik nie wyjasnit
dlaczego kredyt jest powigzany z frankiem. Przed podpisaniem umowy powdd nie analizowal szczegblowo jej treéci,
przejrzal ja jedynie pobieznie. Ufajac bankowi, ze wszystko jest dobrze nie wnikal w szczegbly umowy.

Ostatecznie w dniu 30 pazdziernika 2007 r. powod zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjna w W. - poprzednikiem prawnym
pozwanego - umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) (dalej jako
Umowa).

Zgodnie z zapisami Umowy kredyt przeznaczony byt na:



a) finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od developera odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w budynku w B. przy ulicy (...) Wojska Polskiego w kwocie 221.780,00 z;

b) refinansowanie wniesionego wktadu wlasnego w kwocie 3.000,00 zt.

Kredyt udzielany zostal w kwocie 224.780,00 zl waloryzowanej kursem (...) (§ 1 ust. 2- 3A Umowy), po kursie kupna
z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 2007-10-19 wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosila 104 151,60 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny
inie stanowila zobowigzania Banku. Warto$c¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogla
byt r6zna od podanej w umowie.

Umowa zostala zawarta na okres 360 miesiecy. Decyzja o tym, kiedy zostanie uruchomiona poszczegoblna transza
kredytu zostala podjeta przez powoda. Zgodnie z § 7 ust. 8 Umowy, Bank byt zobowiazany do uruchomienia kredytu
w ciggu 3 dni roboczych (z wylgczeniem sob6t) od daty wskazanej przez Kredytobiorce w pisemnej dyspozycji. Od
powoda zalezalo, wiec po jakim kursie zostanie przeliczona wysoko$¢ kredytu.

Ostateczna kwota kredytu (wysoko$¢ kapitatu kredytu, saldo kredytu) wyniosta 107.690,98 CHF i zostala wskazana
w harmonogramie splat z dnia 27 maja 2008 roku. Kwota ta, ustalona po wyplacie kredytu, pozostawata niezalezna
od wahan kursu (...) przez caly okres jego splacania. Harmonogram splat stanowil zalacznik do Umowy, zawieral
wysoko$¢ rat kredytu wyrazona w (...), a jego tre$¢ zmieniala sie, gdy zmianie ulegalo oprocentowanie kredytu (na
skutek wahan poziomu stawki LIBOR 3M).

Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Oprocentowanie wynosilo zgodnie z § 1 ust. 8 umowy 4,23%, natomiast marza banku wynosila 1,45%. Oprocentowanie
dla naleznoSci przeterminowanych w stosunku rocznym od dnia decyzji kredytowej wynosilo 7,93% (§ 1 ust. 9 umowy).

Kredyt zostat zabezpieczony hipoteka na kwote 337 170 zl oraz cesja na rzecz banku praw z uméw ubezpieczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powoddztwo nie zashugiwalo
na uwzglednienie zaréwno w zakresie dotyczacym zadania ustalenia niewazno$ci umowy, jak réwniez uznania
bezskuteczno$ci kwestionowanych przez powoddw klauzul. W konsekwencji na uwzglednienie nie zastugiwalo zadanie

zaplaty.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji zaznaczyl, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest umowa kredytu
zlotowego indeksowanego. Na jej podstawie Bank wydal kredytobiorcy okre$lona sume kredytowa w zlotych,
dokonujgc jednocze$nie operacji rachunkowej, polegajacej na wyrazeniu kwoty kredytu wykorzystanego w zlotych
jako warto$¢ w innej walucie ( (...)).

Wedlug Sadu Okregowego, tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu
bankowego, stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) i nie jest odrebnym typem
umowy bankowej. Taki sposéb indeksacji nie uzasadnia uznania, ze wysoko$¢é zobowiazania powoda nie zostala
wystarczajaco precyzyjnie okreslona, badz by doszlo w ten sposéb do naruszenia art. 358" k.c. lub przekroczono

granice dopuszczalnej swobody uméw z art. 353" k.c..

Za nieuprawnione Sad I instancji uznal twierdzenie powoda, jakoby zawarl on umowe kredytu w zlotych polskich lub
o umowe taka wnioskowal. Jak wynikalo z wniosku i umowy, powdd od samego poczatku zamierzal zawrzeé i zawarl
umowe we frankach szwajcarskich. Okreslona zatem zostala w sposob prawidlowy jego wysoko$¢, jak rowniez koszty
kredytu. Zdaniem Sadu Okregowego, uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz



waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowiazania, ktérego Zrédlem jest umowa kredytu, nie narusza
réwniez prawa, ani zasad wspolzycia spolecznego.

Sad I instancji nie podzielit réwniez twierdzenia powoda, aby umowa z dnia 30 pazdziernika 2007 r. zawierala
niedozwolone postanowienia umowne w zakresie dotyczacym samej waloryzacji kwoty udzielonego powodowi

kredytu, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a tym samym aby zawierala postanowienia bezskuteczne i podlegajace
wylaczeniu z tej umowy.

Sad Okregowy, po uprzednim odwolaniu sie do art. 385" § 1 k.c., ocenil, ze kwestionowane przez powoda
postanowienia umowy jednoznacznie okreslaja Swiadczenia gléwne stron. Postanowienia umowy zawierajace klauzule
waloryzacyjna jednoznacznie okreslaja zaplate za udzielony kredyt, ktora wplywa na wysoko$é zadluzenia powoda.
Waloryzacja, ktora wplywa na wysoko$¢ $wiadczenia gtownego, tj. kwoty zadluzenia, nie moze byé¢ uznana za
Swiadczenie uboczne. Mechanizm waloryzacyjny stanowi element nierozerwalnie zwigzany z umowa kredytu
denominowanego do waluty obcej. Stanowi jej essentialia negotii, ktére nie moze by¢ oderwane od reszty umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie sposoéb stwierdzi¢, aby zapisy okre$lajace sposéb
waloryzacji kredytu w zakresie §wiadczen stron nie zostaly jednoznacznie sformutowane. Jedyna zmienng, ktéra nie
mogla by¢ z gory okre$§lona w umowie kredytowej byl kurs (...). Oczywistym jest, ze kurs ten nie mogt by¢ podany.
Instytucje bankowe przy zawieraniu umoéw kredytowych nie sa w stanie przewidzie¢ kurséow walut, za$ podanie
okre§lonego kursu (...) w umowie przeczyloby istocie zastosowanego mechanizmu indeksacji.

Zdaniem Sadu I instancji, postanowienia umowy kredytu z dnia 30 pazdziernika 2007 r. wprowadzajace mechanizm
waloryzacji wprost okreslaja, na jakiej podstawie ustalana bedzie wysokosé kredytu, odsetek i innych zobowigzan
wyrazonych w (...). Taka podstawe stanowil gotowkowy kurs kupna i sprzedazy (...) z tabel kursowych pozwanej
z danego dnia. Brak jest podstaw do przyjecia, iz powyzsze odeslanie nie jest jednoznaczne, poniewaz nie wskazuje
wprost mechanizmu przeliczania kurséw, lecz zawiera odwolanie do tabel kursowych banku.

Sad Okregowy wskazal, iz kurs NBP rowniez obliczany jest z zastosowaniem pewnych mechanizmoé6w obliczeniowych.
Natomiast ustawodawca, formutujac przepisy kodeksu cywilnego, postuzyl sie pojeciem kursu NBP, bez wskazywania
metod jego obliczania. Mimo powyzszego nie sposéb uznaé, iz przepisy Kodeksu Cywilnego zawierajace odestanie
do kursu NBP sg niejednoznaczne, badZ niezrozumiale. Wrecz przeciwnie, powyzsze odwolanie pozwolilo uproscic
regulacje kodeksows, bowiem zawarcie w niej opisu metody ustalania kursu czyniloby ja malo zrozumialg dla
przecietnego odbiorcy.

Ponadto Sad I instancji zauwazyl, iz ustalajac kurs referencyjny euro czy (...), NBP nie opiera swoich wyliczen na
jakichkolwiek czynnikach czy tez na wartoSciach statych lub obiektywnych. Kurs euro, jak rowniez (...) jest ustalany
na podstawie Swiatowej podazy i popytu okreS§lonych walut, ktore ksztaltuja sie odmiennie w zaleznosSci od chwili,
w ktoérej sg ustalane. Kursy walut publikowane przez NBP w tabeli A to kursy Srednie walut, ktére stanowia Srednia
arytmetyczna wynikajaca ze zgromadzonych danych na temat cen kupna i sprzedazy walut na rynku w okreslonej
chwili.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze NBP publikuje rowniez tabele kurséw kupna i sprzedazy walut, zwana tabela C.
Obejmuje ona rowniez kursy kupna i sprzedazy (...). Sg one wykorzystywane przy zawieraniu przez NBP transakcji
dewizowych, w tym do przeliczania udzielanych kredytéw w walutach obcych. Kursy w tabeli C rowniez ustalane sa
na podstawie wysylanych zapytan oraz wyliczenia §redniej arytmetycznej, a kurs (...) ustalany jest w oparciu o kurs
euro i rynkowej kursy (...)/EUR podane w serwisach (...) oraz B.. Na tak wyliczony kurs waluty NBP naklada rowniez
marze tzw. ,spread” bedacy réznica miedzy ceng kupna i sprzedazy przez dany podmiot okre§lonej waluty. S. jest
ustalany decyzja Zarzadu NBP. Kursy walut ustalane przez NBP sa zalezne zaréwno od decyzji samego NBP, jak i
sytuacji panujacej na rynku finansowym.



Zdaniem Sadu I instancji, rGwniez pozwany bank, podobnie jak NBP, opiera stosowane przez siebie kursy walut na
danych rynkowych, podawanych na biezgco przez agencje (...). Identycznie jak w przypadku NBP, kurs (...) jest
ustalany przy uzyciu kursu PLN/EUR oraz kursu EUR/ (...), gdyz nie istniejg zestawienia kursow PLN/ (...).

Wedlug Sadu Okregowego, brak bylo zatem podstaw do przyjecia, aby zapisy umowy lgczacej strony nie licowaly
z zasada transparentno$ci, czyli nakazem formulowania postanowien w sposob zrozumialy i jednoznaczny. Tym
samym w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka braku jednoznacznoéci postanowien odnoszacych sie do
gléwnego Swiadczenia stron, pozwalajaca na uznanie postanowienn Umowy Kredytu za klauzule abuzywne, co wylacza
mozliwo$¢ uznania ich za bezskuteczne.

Nawet uznajac, iz kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy sa niejednoznaczne, to, w ocenie
Sadu I instancji, nie mozna stwierdzic¢, ze razaco naruszaja one interes konsumenta.

Sad Okregowy wskazal, ze kredyty denominowone w (...) podlegaly znacznie nizszemu oprocentowaniu wedlug stopy
procentowej LIBOR niz analogiczne kredyty w PLN, ktoére oprocentowane byly wyzsza stopa procentowa WIBOR.
Dzieki zastosowaniu nizszych stawek referencyjnych, wedle ktérych oprocentowane byly kredyty w (...), klienci
bankéw - w tym réwniez powodd - zawierajac umowe kredytu denominowanego w (...) mial mozliwo$é¢ uzyskania
nizszych rat splaty kredytu.

Wedlug Sadu Okregowego, zawierajac Umowe Kredytu denominowanego w (...), strona powodowa niejako w zamian
za nizsze oprocentowanie niz przy analogicznym kredycie w PLN - a w konsekwencji nizszg rate miesieczng kredytu
- $wiadomie godzila sie na, mogace zaistnie¢ w praktyce, ryzyko kursowe, ktére zwiazane jest immanentnie ze
stosunkami zobowigzaniowymi w walutach obcych, jak rowniez na mozliwo$¢ dokonania splaty kredytu w (...) po
kursie wskazanym w Tabeli kurséw Banku.

Sad Okregowy ocenil, ze roszczenia dochodzone pozwem stanowia probe uchylenia sie przez powoda od
ekonomicznych skutkéw waznie i §wiadomie zaciggnietych zobowigzan finansowych, ktéore okazaly sie dla niego mniej
korzystne niz zakladal zaciggajac kredyt we frankach szwajcarskich, dzieki czemu byl beneficjentem znacznie nizszego
oprocentowania (z uwzglednieniem stawki LIBOR) niz w przypadku kredytoéw w zlotéwkach, ktére oprocentowane sg
z uwzglednieniem znacznie wyzszej stawki WIBOR.

Konicowo Sad Okregowy wskazal, iz ryzyko zwiazane z zaciagnieciem kredytu denominowanego zostalo powodowi
ujawnione w umowie, za$ powdd zlozyl stosowne o$wiadczenie o zapoznaniu sie z nim. Powo6d wyrazil cheé zawarcia z
pozwang umowy kredytu denominowanego, a zatem koniecznym bylo wprowadzenie do umowy kredytowej zapisow
odpowiadajacych jego charakterowi.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powdd, zaskarzajac go w catoéci, zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

1) art. 479*3 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5.08.2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw oraz art. 365 k.p.c. polegajace na braku uznania przez Sad I instancji zwigzania wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z 27.12.2010 r. w sprawie XVII AmC 1531/09, podczas gdy w przedmiotowym
postepowaniu powdd kwestionuje tozsame postanowienia umowne do tych, ktore zostaly uznane za niedozwolone w
w/w postepowaniu;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze:
- postanowienia dotyczace indeksacji zostaly w umowie sformulowane w sposéb jednoznaczny,

- kurs walutowy zgodnie z ktéorym nastepowala waloryzacja byl wskazany szczegdtowo i jednoznacznie powodowi,



- bez znaczenia jest to jak pozwany okreslil w umowie sposob wyznaczania kurséw w tabeli kursowej,
- pozwany nie ksztaltowal kurséw stosowanych w tabeli kursowej w sposéb dowolny,

- nawet przy zalozeniu, ze postanowienia dotyczgce indeksacji byly niejednoznaczne, to w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta,

- w przedmiotowej sprawie powdd od samego poczatku zamierzal zawrze¢ i zawarl umowe we frankach szwajcarskich;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
skutkujacego brakiem ustalen w przedmiocie:

- wypelnienia przez pozwanego obowiazkéw informacyjnych wzgledem powoda w zakresie ryzyka zwigzanego z
zawarciem Umowy,

- wlaczenia do umowy nieuzgodnionego z powodem instrumentu finansowego i brak spetlienia przez pozwany bank
wymog6w okreslonych w dyrektywie (...);

4) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c. przez nienadanie mocy dowodowej zeznaniom powoda i calkowite
pominiecie przy ocenie pobudek kierujacych powodem przy zawarciu umowy okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
powoda, Ze otrzymal wylacznie oferte kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego jako najkorzystniejszego
produktu bankowego;

5) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci okreslone w pozwie;

6) art. 385" § 1 k.c., art. 4 ust. 2 i art. 5 Dyrektywy 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich przez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze:

- postanowienia dotyczace indeksacji sa sformulowane w sposob jednoznaczny, co wylgcza mozliwo$é uznania ich za
niedozwolone postanowienia umowne,

- nawet najbardziej szczegolowe okreSlenie w Umowie sposobu formulowania tabeli kursowej nie pozwoli
konsumentowi na oszacowanie skutkéw ekonomicznych zawartej umowy;

7) art. 385' § 1 k. c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze ocena abuzywnoéci postanowienia zalezy od sposobu
stosowania postanowienia przez przedsiebiorce i skutkow zwigzanych z tym stosowaniem dla konsumenta;

8) art. 3857 k. c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujace niezasadnym przyjeciem, ze
wplyw na ocene postanowienia umownego w zakresie jego zgodno&ci z art. 385" § 1 k.c. ma sposob w jaki umowa byla
wykonywana;

9) art. 385" § 1 k. c. i art. 3 ust. 1 Dyrektywy poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze okreélone w przepisie art.

385" § 1 k. c. przeslanki razacego naruszenia intereséw konsumenta nie zostaly spelnione;

10) art. 385'§ 1i 2 k. c. oraz art. 58 § 1k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zawarte w umowie postanowienia
dotyczace indeksacji (§ 1 ust. 3, § 1 ust. 3A 1 § 10 ust. 5 umowy) wigzg powoda, a umowa jest wazna;

11) art. 58 § 1 k.c. wzw. zart. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzezjego niezastosowanie
bedace skutkiem blednego przyjecia, ze umowa kredytowa nie jest sprzeczna z przepisem art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe, a co za tym idzie, ze nie ma podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci;



12) art. 1 ust. 1 lit. a i b oraz art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze nowelizacja przepisow ustawy Prawo bankowe
doprowadzila do potwierdzenia wazno$ci i prawnego uregulowania juz funkcjonujacych na rynku bankowym
kredytow indeksowanych do walut obcych;

13) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie bedace skutkiem przyjecia, ze umowa kredytowa

nie jest sprzeczna z przepisem art. 353" k.c., a co za tym idzie, ze nie ma podstaw do stwierdzenia jej niewaznoéci;

14) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa jest wazna, mimo ze dzialania pozwanego byly
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego;

15) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 19 ust. 3 dyrektywy 2004/39/WE PE i Rady z 21.04.2004 r. w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze umowa jest wazna, mimo ze umowa zawiera
wbudowany instrument finansowy w postaci amortyzowanego S. walutowo-procentowego, a bank nie wywigzat sie z
obowigzkow informacyjnych w tym zakresie.

Wnositl o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w znacznej czesci.

Sad Apelacyjny w zasadniczej mierze podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako ze
znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, za wyjatkiem ustalenia, ze strona powodowa byla
Swiadoma charakteru zawartej umowy i jej skutkdw ekonomicznych zwigzanych z ryzykiem wzrostu kursu waluty (...).

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze na obecnym etapie postepowania, powdd kwestionowal przede wszystkim
rozstrzygniecie w zakresie zadania glownego, nie poruszajac juz kwestii zadan ewentualnych. Na tym tle podniost
szereg zarzutow, ktore — w ocenie Sadu Apelacyjnego — okazaly sie stuszne. W konsekwencji, wyrok Sadu I instancji
oddalajgcy powoddztwo oparte na normie z art. 189 k.p.c. i zmierzajace do ustalenia niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych (...) z dnia 30 pazdziernika 2007 r., nie mog} sie ostac. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
prawidlowa analiza postanowien zawartej przez strony umowy prowadzi do wniosku, iz jest ona niewazna.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem umowy byl kredyt w zlotych polskich, a nie kredyt walutowy.
Przesadza o tym tekst samej umowy, z ktorej § 1 ust. 2 wynika wprost, ze strony zawarly umowe kredytu zlotéwkowego,
a jedynie waloryzowanego kursem (...). O takim charakterze $wiadcza rowniez pozostale jej postanowienia, w tym
dotyczace splaty kredytu w comiesiecznych ratach, ktére réwniez mialy by¢ ustalane w zlotych, ale wedlug kursu
sprzedazy waluty do ktorej indeksowany byt kredyt z ,tabeli kursowej” banku. Faktycznie zatem nie dochodzilo do
transferu wartoSci dewizowych i w zwiazku z tym umowy laczacej stron nie mozna okresli¢ jako umowy o kredyt
walutowy.

Oile jednak sama konstrukcja prawna kredytu zlotéwkowego waloryzowanego kursem waluty obcej (w tym przypadku
(...)) nie naruszala powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, o tyle jednak poszczegoblne klauzule waloryzacyjne
stosowane w treSci umowy (§ 1 ust. 3A, § 7 ust. 4, § 10 ust. 5, 12 ust. 5) mogly potencjalnie godzi¢ w interes konsumenta
i dobre obyczaje w praktyce bankowe;j.

Wedlug postanowien zawartej umowy, waloryzacja rat splaty kredytu miala sie odbywac w oparciu o Tabele kursowe
Banku. Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze zakwestionowane zapisy umowy kredytowej, ktore wprowadzily
ryzyko kursowe dotyczyly $wiadczenia glownego stron. Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie w bogatym juz
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w jednym z ostatnich wyrokéow (...), tj. wyroku z 10.06.2021 r. wydanym w
sprawie C-609/19. Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych klauzul takze pod katem abuzywnosci. Rowniez



bowiem postanowienia zawierajace Swiadczenia glowne podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformulowane w

spos6b niejednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.). Takie rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i — jak wynika
z orzecznictwa (...) opiera sie na zaloZeniu, Ze postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, bo do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Z tych
wladnie przyczyn (...) uznaje, ze wymag transparentnosci powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko to, by
umowa byla zrozumiala dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze to, by moégl on na jej podstawie
oszacowat¢ — w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria — konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej
zobowiazania (zob. np. wyroki (...) z 20.09.2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz z 30.04.2014 r., C-26/13 pkt 71-73 oraz
75)-

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennym zapatrywaniom Sadu I instancji, kwestionowane przez powoda
postanowienia kontraktowe pozbawily go mozliwosci poznania — w chwili zawierania spornej umowy — zasad, na
jakich mialo by¢ wyliczane jego $§wiadczenie. Waloryzacja rat kredytu obciazajacego powoda miala bowiem odbywac
sie w oparciu o Tabele kursu kupna dla dewiz, sporzadzane przez bank, przy czym zaden z zapiséw umownych nie
zawieral opisu mechanizmu ustalania kursu, stuzgcego okresélaniu poszczegoblnych rat tego kredytu. Zawarte w umowie
klauzule w ogdle nie odwolywaly sie do jakichkolwiek formalnych czy tez obiektywnych wskaznikow, pozwalajacych
na zweryfikowanie tego kursu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreSlenie miernika wartosSci, wedle jego woli.
Na mocy spornych postanowien to bank mogt jednostronnie, a przy tym arbitralnie w stosunku do powoda i w spos6b
dla niego wiazacy, modyfikowaé kurs, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$¢ jego zobowiazania, a tym samym —
mogl wplywaé na wysoko$c jego $wiadczenia. Oceny abuzywno$ci omawianych zapisow umownych nie zmienia przy
tym fakt, ze wykorzystywany przez pozwanego kurs franka szwajcarskiego pozostawal w $cislej relacji ze stosowanym
powszechnie kursem tej waluty na rynku walutowym. Do$¢ wskazac, ze okoliczno$c ta — o ile w ogoéle zaistniala — nie
znalazla oparcia w treéci zobowigzania, a nadto nie zmieniala faktu, ze kursy walut w dalszym ciagu ksztaltowane byly
jednostronnie przez bank. Skoro wiec zawarta w umowie stron klauzula waloryzacyjna nie pozwalala, zeby cho¢ w
przyblizeniu pozna¢ skutki finansowe jej zastosowania, to — zdaniem Sadu Apelacyjnego — uznaé nalezy, ze zostala
ona sformutowana niejednoznacznie.

Whbrew temu co podnidst Sad I instancji, rozwigzanie zastosowane w omawianych postanowieniach umownych rézni
sie znaczaco od tego, ktore stosuje Narodowy Bank Polski. Jak wynikato z uchwaly tego podmiotu z 23 wrze$nia 2002
r. (Dz. Urz. NBP z 2002 r. Nr 14, poz. 39, wedle brzmienia na dzien zawarcia umowy), nastepuje to m.in. poprzez:
wyslanie zapytania do 10 bankdw, realizujacych najwieksze obroty na rynku miedzybankowym, o stosowane przez nie
kursy wymiany EUR w zlotych; odrzucenie 4 skrajnych warto$ci i wyliczenie z pozostalych $redniej arytmetyczne;j.
Dopiero na podstawie kurséw EUR do zlotego i do (...) odpowiednio: usrednionych w powyzszy sposob, a nadto
publikowanych w miedzynarodowych serwisach informacyjnych R. i B. o godzinie 11.00 lub 15.30, nastepuje
wyliczenie kursu (...) wzlotych (§ 1, § 2, § 51 § 6 uchwaly). Metody ustalania kurs6w waluty obcej w tabelach kursowych
pozwanego nie zostaly okreslone w tak sprecyzowany sposob i w przeciwienstwie do zasad stosowanych przez NBP,
umowa stron nie zawierala informacji na temat tego: jakie konkretne dane transakcyjne z rynku miedzybankowego
mialyby by¢ brane pod uwage, jakie jest ich Zrédlo i w oparciu o jaka operacje arytmetyczng sa przeliczane. Omawiane
normy umowne pozostawialy w tym zakresie dowolnoé¢ dla pozwanego. W konsekwencji, klauzule indeksacyjne daly
mu uprawnienie do arbitralnego wyboru jakichkolwiek wartoéci, wedle ktorych ksztalttowano kursy wymiany waluty.

Sad odwolawczy — o czym wspominano na wstepie — nie podziela takze stanowiska Sadu Okregowego, ze powod
byt $wiadomy charakteru zawartej umowy i ryzyka zwiazanego z jej zawarciem. Sad I instancji wadliwie przyjal, ze
powdd Swiadomie zgodzit sie na zaciggniecie zobowiazania w takiej formie, bowiem zlozyt o§wiadczenie o zapoznaniu
sie z ryzykiem zwigzanym z zaciagnieciem kredytu denominowanego. Wskazane o$wiadczenie nie dowodzi bowiem,
ze powod uzyskal od kredytodawcy wystarczajace i jasne informacje odno$nie ryzyka, laczacego sie z zawarciem
takich, a nie innych uméw kredytowych. Informacja o ryzyku kredytowym miala w zasadzie charakter blankietowy.
Dokument ten nie obrazowal skutkéw wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw (wysokosci kredytu i



stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony. Powod chcac uzyska¢ kredyt nie mogl przy tym
odmoéwié podpisania informacji o ryzyku kredytowym niezaleznie od tego, jakie dane zostaly mu przekazane.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze przed zawarciem spornej umowy powdd nie zostal poinformowani o
ryzyku kursowym w sposob wystarczajacy, tj. taki, ktory moglby uzasadniaé ocene, ze gléwne §wiadczenie zostalo

sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie mozna z twierdzeniem, ze ryzyko kursowe stanowi nierozerwalng ceche obrotu walutowego
— 0 czym zapewne wiedze posiadal takze powdd — to jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, ze abuzywnoS$ci postanowien
umownych nie nalezy taczy¢ z samym tylko wlaczeniem do umowy stron takiego ryzyka, lecz z niepouczeniem powoda

bedacego konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. o jego rozmiarze. Podkreslenia wymaga, ze nawet rozwazny
konsument czestokro¢ nie posiada dostatecznej wiedzy o skutkach zmian kurséw walut dla wysokoSci §wiadczen i
ich granicach, stad tez opiera sie na informacjach przekazywanych mu przez bank, bedacy przeciez profesjonalista
w udzielaniu kredytéw i funkcjonowaniu na rynku walutowym. Informacje te winny umozliwi¢ kredytobiorcy
zrozumienie konstrukcji kredytu waloryzowanego i ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem takiego zobowigzania.
Powyzszego obowiazku — zdaniem Sadu Apelacyjnego — pozwany Bank nie dopehil. Niewatpliwie nie wykazat takze,

by sporne zapisy umowne stanowily efekt indywidualnych uzgodnien z powodem, stosownie do treéci art. 385" § 3
i4k.c.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopatrzy! sie tych wszystkich mankamentéw w zawartej miedzy
stronami umowie i skupil sie w zasadzie na analizie tej umowy pod katem art. 69 ust. 1 i 2 pkt. 2 Prawa bankowego
zawierajacego legalng definicje umowy kredytowej, dochodzac ostatecznie do blednego wniosku, ze sporna umowa jest
wazna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tres¢ wskazanych wyzej przepisow Prawa bankowego prowadzi do wniosku, ze na
gruncie umowy kredytowej musi zachodzi¢ tozsamo$¢ pomiedzy kwotg i walutg kredytu, kwotg Srodkéw pienieznych
oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ bankowi wraz z
odsetkami, aby mozna byto méwi¢ o waznej umowie kredytu, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca
(zob. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11.09.2020 r., I ACa 225/20 i z 16.06.2021 1., I ACa 685/20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma watpliwosci, ze sporne klauzule naruszaly w sposob razacy interes powoda i
godzily w dobre obyczaje. Zapisy § 1 ust. 3A, § 7 ust. 4, § 10 ust. 5 oraz § 12 ust. 5 umowy stron zostaly bowiem
zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy kredytodawcy (pozwanego) i jednocze$nie
godzac w interes kredytobiorcy (powoda). Ich zastosowanie doprowadzito do przerzucenia calego ryzyka walutowego
na kredytobiorce, determinujac jego poziom zadluzenia. Nieuczciwg praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie
przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslania poziomoéw kurséw walutowych z jednoczesnym stosowaniem
roznych kursoéw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktorych rozpietoéc (tzw. spread walutowy) byla ustalona w
sposob catkowicie dowolny, nie podlegajacy kontroli ze strony kredytobiorcy. Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem
kredytobiorcy dodatkowego dochodu nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie
dochodzito.

A. klauzul przejawiala sie tez w przyznaniu sobie przez kredytodawce uprawnienia do jednostronnego okreslania
przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wigzacym dla kredytobiorcy. ,,Tabela kurséw” kupna i sprzedazy walut, byla
ustalana przez Bank, a powdd nie tylko nie mial zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych przyjmowanych
do rozliczen, a tym samym mozliwosci ich kontroli, ani nawet samodzielnego ich ustalenia. Zostala naruszona
rownorzedno$¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnoSci spornych postanowien
umownych.

Ponadto o abuzywnoSci tych postanowien swiadczy ich nietransparentno$é. Zapisy te sa nieprzejrzyste, nieczytelne i
niezrozumiale, a rozmieszczenie ich w réznych czesciach umowy tylko poteguje ich niejednoznaczno$c.

W konsekwencji, zawarte w spornej umowie klauzule, jak wynika z powszechnego pogladu gloszonego w
orzecznictwie, uchybialy dobrym obyczajom i razaco naruszaly interes inicjatora postepowania (wyrok SN z 27



listopada 2019 r. IT CSK 483/18; wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r.
III CSK 159/17; wyrok SN z 27 lutego 2019 r. IT CSK 19/18).

Analizowane postanowienia kontraktowe pozbawily powoda mozliwosci, by w - relewantnej przy okreslaniu
abuzywnoS$ci - chwili zawarcia spornych umoéw, poznaé¢ zasady, na jakich mialo by¢ wyliczane (indeksowane)
jego $wiadczenie. Skoro wiec klauzula ta nie pozwalala, zeby cho¢by w przyblizeniu poznaé¢ skutki finansowe jej
zastosowania, to zostala sformutowana niejednoznacznie. Jak wyzej zostalo juz wyjasnione, brak tez jest w sprawie
podstaw, by mozna bylo przyjac, ze powdd przed zawarciem umowy kredytowej byt informowany przez bank o ryzyku
kursowym w taki sposob, ktory moglby uzasadnia¢ ocene, ze gtéwne Swiadczenie zostalo sformutowane w sposéb

jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c.

Reasumujgc, w umowie nie obowigzywaly abuzywne postanowienia obejmujace mechanizmy przeliczeniowe (art.

385" § 2 k.c.), a powstala w wyniku tego luka nie mogla zosta¢ uzupelniona. Zauwazenia bowiem wymaga, ze
po wyeliminowaniu opisanych w ww. zapisach mechanizmoéw przeliczeniowych, w umowie pozostalby tylko zapis,
ze kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich i ma by¢ splacany w tej walucie, ale po uprzednim indeksacji do
(...) (wedlug kursu kupna/sprzedazy waluty). Usuniecie z umowy miernika warto$ci na podstawie, ktérego miala
nastepowac indeksacja kapitatu i rat kredytu (uznanych za abuzywne postanowien dotyczacych ustalenia wysoko$ci
zobowigzania na podstawie ,tabeli kursowej (...) Banku S.A.”), nie pozwala wiec zadnej ze stron (a na pewno
kredytobiorcy) na jej wykonanie. Oznacza to, Ze umowa nie moze obowiazywac¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw, gdyz nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69 ustawy Prawo bankowe (nie pozwala na
ustalenie wysoko$ci zobowigzania wzajemnego kredytobiorcéw). Skoro za$ bez rzeczonych, niedozwolonych zapiséw
umownych, objeta niniejszym sporem umowa kredytowa nie moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a to z uwagi
na brak istotnych jej elementéw, umowe te — odmiennie niz przyjal to Sad I instancji — uznaé nalezalo za niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego, co powdd podnosil juz w uzasadnieniu pozwu (k. 21 i
nast.) i co podtrzymal réwniez w zloZonej apelacji (k. 432-477).

Konsekwencja natomiast ustalenia niewaznoS$ci zawartej umowy jest przyjecie, ze strony nabyly wierzytelnoéc o
zwrot swych $wiadczen. Wobec skutecznego skorzystania przez powoda z mechanizméw ochrony konsumenckiej

przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. i skorzystania z prawa Zadania ,uniewaznienia” umowy odpadla bowiem
podstawa prawna tych §wiadczen, a co za tym idzie — §wiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazng umowe
sq nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala zasada dwoch
kondykcji, czyli dwoch osobno istniejacych i dochodzonych roszczen przez kazda ze stron.

W niniejszej sprawie powodd ostatecznie domagal sie zwrotu (zasadzenia) od pozwanego kwoty pienieznej
odpowiadajacej wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych uregulowanych do lipca 2020 r. (79.335,29), wobec czego
Sad I instancji zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 k.p.c.) uwzglednil roszczenie w dochodzonym pozwem zakresie.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku — na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. (punkt I).

Czeéciowo oddaleniu podlegalo natomiast roszczenie o odsetki od zasadzonej kwoty. Z uwagi bowiem na fakt, ze Sad
Okregowy w Bialymstoku wydat wyrok oddalajacy pow6dztwo, a powod nie zlozyl odwiadczenia o zapoznaniu sie ze
skutkami stwierdzenia niewazno$ci umowy (zob. uchwala SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21), zadanie zasadzenia
odsetek za opdznienie bylo uzasadnione dopiero od dnia wyrokowania przez Sad Apelacyjny (14 listopada 2022 r.)
—art.48181i2k.c.

Dlatego apelacje w pozostalej czesSci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt II).

Z kolei zmiana wyroku uwzgledniajaca zadanie gléwne powoda skutkowala konieczno$cia dostosowania
postanowienia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. i obcigzania kosztami



poniesionymi przez powoda (oplata od pozwu — 1.000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 5.417 zl) w calosci
pozwanego, jako strony przegrywajace;j.

Rowniez zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.) stanowila podstawe
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt III). Na koszty te, ktére powodowi zobowigzany zostal
zwr6ci¢ pozwany bank, skladaly sie za$ oplata od apelacji (1.000 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (4.040
z}), ktorych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z
2018 r., poz. 265 ze zm.).

(...)



