Sygn. akt I ACa 856/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Dariusz Adamik

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 12 lipca 2021 1. sygn. akt I C 106/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
wydania niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

(..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2021 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku w punkcie I zasadzit od pozwanego
(...) Bank (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K. 37.726,37 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia zaplaty; w punkcie IT
postanowit o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powoda, jako kredytobiorce, oraz pozwanego, jako kredytodawce, laczyla zawarta w dniu 31.01.2007 r. umowa
o kredyt mieszkaniowy(...)(...)treScig ktorej Bank zobowigzal sie postawi¢ do jego dyspozycji kwote 77.160 CHF
(co stanowi¢ miatlo rownowarto$é kwoty 187.167,01 zl na dzien podpisania kontraktu) na sfinansowanie kosztow



budowy lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcego odrebna wlasnosé, znajdujacego sie w budynku mieszkalnym
B w B. przy ul. (...) oraz miejsca parkingowego zlokalizowanego tamze, réwniez modernizacje i wykonczenie w/
w lokalu mieszkalnego z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§2 ust. 1). Kredyt miat by¢ wyplacony w transzach,
na rachunek Inwestora i Kredytobiorcy, w formie przelewu na wskazane rachunki bankowe, zgodnie z pisemna
dyspozycja powoda, w caloSci do dnia 14.10.2007 r.; w walucie polskiej - w przypadku finansowania zobowigzan w
kraju - przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego
(85 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 umowy), wedlug aktualnej tabeli kurséw, ktora zdefiniowano jako tabele kursow (...)
S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okreS§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna u
pozwanego oraz na jego stronie internetowej (§1 pkt 8 umowy).

Po okresie karencji powdd zobowiazal sie splaca¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysoko$ci podanej
w zawiadomieniu, do dnia 01.01.2037r., w ratach annuitetowych, w drodze potracania (§12 ust. 4 umowy) z
ich rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej, w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnosci, wedlug aktualnej tabeli kursow
(813 ust. 1 i 7 umowy). Bank zastrzegt sobie prawo pobierania odsetek od kredytu w walucie kredytu wedlug
zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajgcym pierwszy
i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy;
pierwszy okres obowigzywania stawki referencyjnej rozpoczyna sie w dniu wyplaty kredytu albo pierwszej transzy.
Trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej konczg sie w dniu poprzedzajacym dzien, ktory data
odpowiada dniowi, w ktorym rozpoczal sie poprzedni trzymiesieczny okres obowigzywania stawki referencyjnej, z
uwzglednieniem zasad liczenia terminéw oznaczonych w miesiacach, przewidzianych przepisami. Dla celow ustalenia
stawki referencyjnej pozwany bedzie postugiwal sie stawka LIBOR publikowang odpowiednio o godz. 11:00 (...)
lub 11:00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne
trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglong wedlug matematycznych zasad do czterech
miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR dla danego dnia do wyliczenia stosuje
sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR. Za dzien
braku notowan stawki uznaje sie ponadto dzien uznany na terenie RP za wolny od pracy; zmiana wysokoSci stawki
referencyjnej powoduje zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe pkt procentowych (§6 ust.
1-3 umowy). Stawka referencyjna opiewala na 2,1600%, marza — 1,48 pkt procentowego, natomiast oprocentowanie
kredytu w stosunku rocznym — 3,6400% k.c. (§7 ust. 1 umowy).

Zabezpieczenie kredytu mialo nastapié poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej w kwocie 77.160 CHF oraz hipoteki
kaucyjnej w kwocie 17.000 CHF, cesje praw do odszkodowania na rzecz pozwanego z polisy ubezpieczeniowej
nieruchomodci stanowiacej zabezpieczenie kredytu, oraz weksel in blanco (§11 ust. 1 umowy). Do czasu ustanowienia
hipoteki powdd zobowigzal sie dokonaé zabezpieczenia kredytu w formie jego ubezpieczenia w (...) S.A. na poziomie
41,82 CHF. Ustalono réwniez, ze bank bedzie mu wysylal zawiadomienie o wysoko$ci naleznych rat kredytu na co
najmniej 10 dni przez terminem splaty (§13 ust. 5 umowy). Postanowiono, ze niesplacenie przez kredytobiorce czesci
albo caloéci raty w terminie spowoduje, ze nalezno$é z tytulu zalegloSci staje sie zadluzeniem przeterminowanym i
zostaje przez bank przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz, zgodnie z aktualna tabelg kurséw
obowiazujaca w banku w pierwszym dniu kazdego miesigca kalendarzowego (§18 ust. 1 umowy). Ponadto, jezeli
splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastgpi w walucie innej niz polska: w formie bezgotéwkowej — kwota
wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca réwnowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla dewiz
(aktualna Tabela kursow Banku), obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu $rodkéw; w formie gotéwkowej — kwota
wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla pieniedzy
(aktualna Tabela kurs6w Banku), obowigzujacego u pozwanego w dniu wpltywu §rodkow (§19 ust. 1 umowy). Prowizja
od kredytu miala wynosié 1,2% kwoty kredytu, tj. 925,92 CHF i zosta¢ zaplacona jednorazowo w dniu zawarcia umowy
przez kredytobiorcow w walucie polskiej przy zastosowaniu obowigzujacego w tym dniu kursu sprzedazy dla dewiz — w
przypadku wplaty w formie przelewu §rodkow lub sprzedazy dla pieniedzy — w przypadku wplaty w formie gotdéwkowej
(810 ust. 1 umowy).



Przed zawarciem umowy powod zlozyl wniosek o udzielenie kredytu, w walucie wymienialnej, ktory mial odpowiadac
jego biezacym potrzebom mieszkaniowym i ich zaspokojeniu. Skorzystal z zaoferowanej mu propozycji zwiazania sie
umowag kredytu o charakterze denominowanym do (...) w oddziale pozwanego, gdzie w asy$cie upowaznionych osob,
przy ich pomocy, wypehil niezbedne dokumenty. Nie rozwazal mozliwoéci zaciagniecia kredytu ,zlotéwkowego”,
opierajac sie na twierdzeniach pracownika pozwanego, ze wyplacone mu zostana $rodki w PLN, potrzebne do
zrealizowania planowanej inwestycji, takze o stabilno$ci waluty obcej. Warunkiem udzielenia §érodkéw bylta akceptacja
samej umowy oraz wszystkich zalacznikow. Skladajac podpis na przygotowanym przez pracownika banku kontrakcie
o$wiadczyl, ze znane mu bylo ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagal zobowiazanie, takze zmiennej stopy
procentowej (co wynika z samej tre$ci umowy); zaakceptowal zasady funkcjonowania kredytu denominowanego,
przy czym nie wyjaéniono mu znaczenia przyjetego rozwigzania. Nie zostala mu réwniez przedstawiona symulacja
obrazujaca wysoko$¢ comiesiecznych rat. Umowe zawarto wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank i nie podlegala ona negocjacjom. Postanowienia dotyczace mechanizmu przeliczen nie byly indywidualnie
z nim uzgadniane, nie informowano go takze, w jaki sposdb ustalany jest przez bank kurs waluty oraz jaki bedzie
to mialo wplyw na przyszle saldo zadluzenia. Warto$ci te, jakkolwiek nie byly wskazane w umowie wprost, odsylaly
do tabel kursowych pozwanego; jednoczesnie, ustawa naklada na bank obowiazek publikacji - w sposéb ogdlnie
dostepny - stosowanych kurséw walut, kredytobiorcy maja wiec mozliwo$é biezacego weryfikowania wysokoéci tychze,
wedhug ktorych nastepnie przeliczane mialy by¢ ich zobowiazania wynikajace z umowy, tak wyplaconej sumy, jak tez
poszczegblnych rat; zmiana kursu waluty wplywala na wysoko§¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowe;j.
Jednocze$nie, powod dokonat indywidualnych uzgodnien w zakresie wyboru rachunku do splaty kredytu wybierajac
rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy ( (...)) prowadzony w PLN.

W dniu 31.01.2008 r. umowe aneksowano (aneks nr (...)) w czeéci dotyczacej prawnych form zabezpieczenia kredytu;
kolejna zmiana miala miejsce w dniu 16.01.2009 r. (aneks nr (...)) i sankcjonowala korekte numeru umowy, takze
zagadnienia dotyczace odsetek, zabezpieczenia oraz warunki wcze$niejszej, jednorazowej splaty calo$ci zadluzenia.

Kredyt uruchomiono, zgodnie ze skladanymi dyspozycjami wyplat, wyplacajac érodki w zlotych w wysokosci
179.749,04 zt w dwoch transzach: w dniu 15.02.2007 r. w kwocie 161.689,50 zt oraz w dniu 10.10.2007r. w kwocie
18.059,54 zl, zgodnie z zapisami umowy (85 ust. 1 umowy), wedlug kursu kupna dla dewiz obowigzujacych w banku
(85 ust. 3 pkt 4 umowy). Powdd sukcesywnie wywigzywal sie z postanowien kontraktu uiszczajgc kolejne raty,
poczatkowo w PLN, ktorych wysoko$é sankcjonowal zapis §13 ust. 7 umowy, tj. przy zastosowaniu kursu sprzedazy
(...) obowiazujacego w pozwanym banku w dacie splaty. Sytuacja ta nie ulegla zmianie po wejéciu w zycie ustawy z
dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa).

Z uplywem jednak czasu, poszczegblne raty ulegaly zwiekszeniu, co znajdowalo bezposrednie przelozenie w jego
sytuacji materialnej. Pomimo regulowania naleznos$ci z umowy zadluzenie nie ulegalo zmniejszeniu. Celem poprawy
wlasnej kondycji finansowej, powdd nabyl odpowiednia kwote (...) i splacil — za zgoda banku - w okresie od 02
marca 2015 r. do 04 maja 2015 r., w tej walucie pozostala cze$c kredytu. Nastepnie, w dniu 13.02.2015 r. zwrdcil sie
rowniez do pozwanego o zwrot nadplaty kredytu w wysoko$ci 50.000 CHF — w marcu oraz kwietniu tego roku uiscil,
odpowiednio, 53.000 CHF oraz 8.000 CHF wraz z odsetkami, splacajac w ten sposéb swoje zobowigzanie w pelnym
zakresie wskazanym przez Bank.

W dniu 04.05.2015r. pozwany zamknal kredyt, uznajac umowe za wykonana.

Zobowigzanie kredytowe zostalo splacone w kwocie przekraczajacej warto§¢ nominalng otrzymanych Srodkow —
zgodnie z za§wiadczeniem pozwanego z dnia 25.03.2020r. powod uiScil z umowy 85.991,46 zt oraz 61.926,87 CHF.
Dochodzona konnicowo wysoko$¢ roszczenia nie byla kwestionowana pod wzgledem matematycznym przez pozwanego.

Pismem z dnia 24.10.2019 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty, zakreSlajac termin uiszczenia naleznoSci do dnia
31.10.2019r. Wobec bezskutecznego jego uplywu, wystapil z wnioskiem o zawezwanie Banku do proby ugodowej; w
rezultacie, Sad Rejonowy w Bialymstoku wyznaczyl posiedzenie na dzien 19.12.2019 r., do porozumienia jednak nie
doszlo. W miedzyczasie pozwany odmowil zaplaty.



W tak ustalonym stanie sprawy Sad stwierdzil, ze w sprawie mamy do czynienia z kredytem denominowanym, ktory
zasadniczo byl i jest dopuszczalny.

Sad dokonal analizy zapiséw umowy poprzez pryzmat regulacji art. 385" k.c. Nie mial watpliwoéci, ze powod zawarl

umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Postanowienia umowy okreslajace klauzule przeliczeniowe nie
zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Kontrakt zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule zostaly
przejete bez modyfikacji. Nie byly one przedmiotem negocjacji stron, na mozliwo§¢ zmiany konkretnych warto$ci i
zapisOw pozwany w toku procesu nie wskazywal. Kredytobiorca nie mial w zasadzie zadnego wplywu na tre$¢ spornych
zapisow.

Jednocze$nie, sporne postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interesy, albowiem znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkéw stron. Zapisy dotyczace stosowania kursow (...) pozwalaly Bankowi na jednostronne ksztalttowanie
sytuacji powoda w zakresie wysoko$ci jego zobowiazania wzgledem pozwanego. Pozwany przyznal sobie prawo do
regulowania wysokoSci miesiecznych rat poprzez wyznaczenie w tabelach kursu kupna/sprzedazy franka i warto$ci
spreadu. Bez znaczenia jest to, ze tabele maja generalny charakter, istotne jest to, Ze ustalanie rat odbywa sie przez
tabele banku i uprawnienie banku do ich okre$lania nie doznaje zadnych ograniczen.

Powdd nie zostal w nalezyty sposéb poinformowany przez bank o ryzyku walutowym zwigzanym z wprowadzeniem
do umowy mechanizméw przeliczeniowych. Bank nie powiadomit klienta o tym, ze w sytuacji gdy kurs (...) wzroénie,
to przelozy sie to nie tylko na wysoko$é raty, ale tez na calg kwote podlegajaca splacie. Powodowi nie zostala
przedstawiona odpowiednia symulacja. Bank nie wywigzat sie z obowiazku udzielenia rzetelnej informacji w zakresie
kosztow i ryzyka catej inwestycji.

Postanowienia analizowanej umowy — w czeéci dotyczacej uzytego mechanizmu przeliczania splat — dotyczyly
glownego przedmiotu umowy i wywieraly bezposredni wplyw na ksztaltowanie szczeg6lnie istotnego $§wiadczenia
stron w postaci zobowigzania kredytobiorcy. Usuniecie tychze z umowy musi oznacza¢ brak konsensusu co do
zwigzania sie wezlem obligacyjnym w ogole; ich eliminacja z umowy usuwa ryzyko walutowe w calo$ci.

Sad nie dopatrzyl sie tez podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowiei umowy jakimikolwiek innymi, mogacymi
wynikac z przepiséw o charakterze dyspozytywnym, w szczego6lnosci wobec celu postepowania.

W konsekwencji uznania negowanej pozwem umowy za niewazng kwoty uiszczane tytutem splaty poszczeg6lnych rat
lozono bez podstawy prawnej. Wobec stron aktualizuje sie¢ wzajemnie obowiazek kondykeji na podstawie art. 410 §
112 w zwiazku z art. 405 k.c. (condictio sine causa). Powdd moze zadaé zatem zwrotu tego, co §wiadczyl w oparciu
o niewazng umowe. Zadanie powoda zostalo ograniczone do niekwestionowanej przez pozwanego kwoty (...). Jak
stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Samo spelienie §wiadczenia wypelnia natomiast przestanke
zubozZenia po stronie Swiadczacego, a uzyskanie tego Swiadczenia przez odbiorce - przeslanke jego wzbogacenia W
przypadku niewaznej umowy kredytu jako §wiadczenie nienalezne nalezy kwalifikowa¢ przede wszystkim przekazanie
przez bank Srodkéw pienieznych niedoszlemu kredytobiorcy, ktéry na podstawie przywolywanych wyzej przepiséw
staje sie zobowiazanym do ich zwrotu; z tym, ze wymagalnos$¢ tego zobowigzania zalezy od wezwania bezpodstawnie
wzbogaconego do zwrotu stosownie do art. 455 k.c. Taka sytuacja ma miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Na podstawie tej czynno$ci powdd uiscil na rzecz Banku kwoty 85.991,46 zl oraz 61.926,87 CHF (zadanie pozwu
ograniczono do wysokosci 37.726,37 CHF) podczas gdy do jego dyspozycji oddano réwnowarto$é 77.160 CHF; umowa
zostala juz w calo$ci wykonana. Pozwany nie zglaszal zarzutu potracenia kwoty, jaka §wiadczyl na rzecz powoda w
ramach wykonania niewaznej umowy, a Sad nie byt zobowigzany do ustalania salda wzajemnych $wiadczen stron
podjetych w wykonaniu kontraktu. Pow6d swoje zadanie ograniczyt do kwoty 37 726,27 CHF, bylo ono zasadne. W
konsekwencji Sad Okregowy zasadzil dochodzong pozwem kwote, podkreslajac przy tym, ze zapadle rozstrzygniecie
uwzglednia ewentualne przyszle, wzajemne rozliczenia.



O kosztach postanowil na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac
I) naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia tj.
a) art. 327' § 1k.p.c.,

b) art. 217 k.p.c. w zw. 227 w zw. z art. 278 k.p.c.,

c¢) art.227 k.p.c.iart. 233§ 1 k.p.c.

II) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:
a) art. 385'§ 1k.c.,

b) art.385'§1k.c.iart. 385 k.c.,

¢) art.3858 1 oraz art. 385° k.c.,

d) art. 385'§ 113 k.c. oraz art.385> k.c.,

e) art. 385'§ 2 k.c.

f) art.65811i2k.c.

g) art. 354 § 1 k.c. oraz art. 453 k.c.,

h) art.385'§ 2 k.c. wzw. z art. 56 k.c., art. 354 k.c.iart. 65 § 2 k.c.,
i) art.58 §1k.c,

j) art.3588 1k.p.c.,

k) art.385'k.p.c.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa. Wniodst takze o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji na koszt pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wobec tego, ze uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly — art. 327" § 2 k.p.c. zarzuty apelacji pozwanego
przedstawiono w sposob skrotowy.

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, co czyni
zbyteczne ich powtarzanie. Na aprobate zastugiwala przeprowadzona przez ten Sad prawna ocena sprawy.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 327" § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ uzasadniony tylko
wowczas, gdy kwestionowane uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementéw okre$lonych w tym przepisie,
a braki w tym zakresie s3 tak istotne, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej, co do przyczyn



faktycznych i prawnych, ktére legly u jego podstaw. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku takich mankamentéw nie
zawiera. Mozna jedynie zasygnalizowa¢, ze nie jest ono przejrzyste, skoro niektére watki sa omawiane po raz wtory.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Apelacyjny opart sie o material dowodowy zebrany przed Sadem pierwszej
instancji, albowiem zbyteczne bylo uzupelianie postepowania dowodowego o opinie bieglego sadowego na
okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego. W tej sprawie istota problemu sprowadzala sie do oceny zapisow
przedmiotowej umowy poprzez pryzmat odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego i Prawa bankowego, a do tego
nie byly potrzebne wiadomosci specjalne. Poza tym przesadzone juz jest, ze oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. (uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17). OkolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie
maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienia. Z tychze przyczyn nie popelnil bledu Sad Okregowy nie
przeprowadzajac tego dowodu. Zarzut z punktu I b) apelacji jest zatem chybiony.

Apelacja pozwanego i zarzuty w niej zawarte maja charakter wylacznie polemiczny i pozostaja w opozycji do zebranych
w sprawie dowoddéw, jak i pomijaja wypracowane juz na tle innych, lecz zblizonych treSciowo uméw o kredyt
denominowany waluta franka szwajcarskiego orzecznictwo, z ktérego plynie wniosek, ze tego typu umowy, z uwagi
na abuzywny charakter zapis6w okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron, sa niewazne.

Whbrew przekonaniu skarzacego, Sad pierwszej instancji nie uchybil regulacji art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nalezycie
rozwazat zebrany w sprawie material dowodowy. Dokonane przez ten Sad ustalenia sa prawidlowe i znajduja oparcie
w przeprowadzonych dowodach.

W umowie kredytu mieszkaniowego (...) zawartej pomiedzy stronami w dniu 31 stycznia 2007 r. w § 2 bank zobowigzal
sie postawic¢ do dyspozycji powoda kredyt w kwocie 77 160 CHF na finansowanie kosztow budowy lokalu mieszkalnego
nr (...), stanowigcego odrebna wlasno$¢, znajdujacego sie w budynku mieszkalnym (...)przy ul. (...) oraz miejsca
parkingowego zlokalizowanego w budynku (...) przy ul. (...) oraz modernizacje i wykonczenie ww. lokalu mieszkalnego
na potrzeby wlasne.

Zgodnie z umowa kredyt mial by¢ wyplacany w transzach, na rachunek Inwestora i Kredytobiorcy, w formie przelewu
na wskazane rachunki zgodnie z pisemng dyspozycja Kredytobiorcy.

W § 5 ust. 31 4 przewidziano, ze Kredyt przeznaczony jest na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej —
co mialo miejsce w przypadku powoda - jest wyplacany w walucie polskie;j.

W przypadku wyplaty transzy w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) S.A. w dniu
realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow - §5 ust.5.

Splata nastepowala z rachunku (...) o podanym numerze; potracenie $rodkow z tego rachunku w walucie polskiej
nastepuje w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony
jest kredyt, wedlug obowiazujacegow (...) SAw dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabel kursow)
-8 13 ust. 7.

Odnotowa¢ zatem nalezy, gdyz tego akurat nie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze wskazane powyzej brzmienie
umowy bylo nieprecyzyjne i nie odpowiadalo wymogom art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (t.].
Dz.U. 2019.2357) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy, wedlug ktérego umowa powinna okreslac¢
kwote kredytu. Przy takiej treéci umowy kwota kredytu nie byla znana stronom umowy w chwili jej podpisywania,
dopiero w chwili uruchomienia §rodkéw powod dowiadywatl sie o wysoko$ci udzielonego kredytu.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji nalezy tez wskaza¢, ze w sprawie nie mamy do czynienia z kredytem walutowym.
Od wyrazenia $wiadczenia w walucie obcej nalezy bowiem odr6zni¢ tzw. klauzule waloryzacyjne, ktore wylaczaja
jedynie walute polska jako jedyny miernik warto$ci i odnosza cene rowniez do waluty obcej (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. V CK 859/04). W praktyce odréznia sie m.in. jako odmiany umowy o



kredyt w zlotych kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej i kredyt dominowany w walucie obcej.
Kredyt indeksowany to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), przy czym na dany dzien (najczeSciej dzien
uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej czes$¢) przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego
kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych.
Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest
w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najcze$ciej na dzien splaty). Kredyt
denominowany w walucie obcej to za$ kredyt, ktérego wartos¢ wyrazona zostala w walucie obcej, ale uruchomiony
zostal w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie polskiej, po
przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najcze$ciej na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi
sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiacg okre$lona réwnowartos¢ waluty obcej, w zaleznosci od
biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi innymi oplatami. Umowa zawarta przez strony
odpowiadajg zatem przytoczonej wyzej definicji kredytu denominowanego.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym analizy sa mechanizmy przeliczeniowe, ktore dotyczyly wyplaty kredytu, jak i
zasad jego splaty. Mechanizmy te w realiach tej sprawy musza by¢ ocenione jako abuzywne zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

Akceptujac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale III CZP 29/17 i analizujgc postanowienia umowy
na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny zauwaza, ze abuzywnos$¢ spornych regulacji przejawia sie w tym, ze zawarte
w nich klauzule w ogoéle nie odwolywaly sie do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalaly wylacznie
bankowi na okreélenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Na mocy omawianych postanowien to Bank mog}l
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowac¢ wskaznik, wedtug ktérego obliczana byla
wysoko$¢é zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywac na wysoko$¢ swiadcezenia M. K..

Ponadto o abuzywnoéci tych postanowien §wiadczy ich nietransparentno$¢. Zapisy te sa nieprzejrzyste, nieczytelne
i niezrozumiale, a rozmieszczenie ich w réznych czeéciach umowy tylko poteguje ich niejednoznacznosé. Umowa
kredytu nie przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretnych dzialaih mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by klient
banku byl w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z
umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczegblnosci nie znal sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs (...), zwiekszajac
go badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala mu tez zadnego instrumentu, pozwalajgcego bronié¢
sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu (...).

Postanowienia umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w
okre$lonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu
Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala calkowita
dowolno$é i uznaniowoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych, a
przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazania powoda. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interesow konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczego6lnoSci wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany (...), tylko cze$ciowo i posrednio wplywaja na
ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Powodd jako konsument, na skutek zastosowanych przez Bank
mechanizmoéw ustalania kursu kupna i sprzedazy (...), pozostawiajacych Bankowi pelna swobode, zostal obcigzony
de facto ukryta prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli Banku wysoko$ci. Bank poprzez arbitralne
wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokosci zadtuzenia powoda,
ktory zostal zobowigzany do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze zakwestionowane postanowienia umowy kredytowej, ktore
wprowadzily ryzyko kursowe dotyczyly §wiadczenia gtéwnego stron. Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie w
bogatym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w jednym z ostatnich wyrokéw (...), tj. w wyroku z dnia
10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie C-609/19. Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych klauzul pod
katem abuzywnosci. Rowniez bowiem postanowienia zawierajace $wiadczenia gléwne podlegaja takiemu badaniu, o

ile zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), co zaistnialo w tej sprawie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, postanowienia kontraktowe analizowane przez Sad Okregowy, pozbawily powoda
mozliwo$ci poznania - w chwili zawierania spornej umowy — zasad, na jakich mialo by¢ wyliczane jej Swiadczenie.
Waloryzacja rat kredytu miala bowiem odbywa¢ sie w oparciu o Tabele kursu sprzedazy dla dewiz, sporzadzane
przez Bank, przy czym postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu ustalania kursu, stuzacego okre$laniu
poszczegoblnych rat tego kredytu. Zawarte w umowie klauzule w ogole nie odwolywaly sie do jakichkolwiek formalnych
czy tez obiektywnych wskaznikéw, pozwalajacych na zweryfikowanie tego kursu, lecz pozwalaly wylacznie Bankowi
na okreslenie miernika wartoéci, wedle jego woli.

Oceny abuzywnos$ci omawianych zapisow umownych nie zmienia przy tym fakt, ze wykorzystywany przez pozwanego
kurs franka szwajcarskiego pozostawal w relacji ze stosowanym powszechnie kursem tej waluty na rynku walutowym.
Okoliczno$¢ ta — o ile w ogdle zaistniala — nie znalazla oparcia w tresci zobowigzania, a nadto nie zmieniala faktu,
ze kursy walut w dalszym ciagu ksztaltowane byly jednostronnie przez Bank. Skoro wiec zawarta w umowie stron
klauzula waloryzacyjna nie pozwalala nawet w przyblizeniu pozna¢ skutkéw finansowych jej zastosowania, to oznacza
to, ze zostala ona sformulowana niejednoznacznie.

Poza tym, okoliczno$ci dotyczace wykonywania umowy i tego w jaki konkretnie sposéb Bank ustalal kursy, w tym czy
mial w tym na wzgledzie wlasne ustalenia, czy uwzglednial notowania na rynku miedzybankowym, podaz i pobyt na
dana walute na rynku krajowym itp., nie sa istotne, gdyz oceny umowy i jej poszczegolnych zapis6w nalezy dokonywac
na date jej zawarcia, co wyzej zaznaczono. Istotne jest natomiast to, ze to umowa pozwalala Bankowi na nieskrepowane
ustalanie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego, ktory uznal, iz kredytobiorca przed zawarciem spornej
umowy nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym w sposoéb wystarczajacy, tj. taki, ktéry moglby uzasadniac

ocene, ze gtowne $wiadczenie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. A.
postanowien umownych nie nalezy laczy¢ z samym tylko wlaczeniem do umowy stron ryzyka kursowego, lecz
z niepouczeniem powoda — konsumenta o jego rozmiarze. W $wietle wyroku (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13 ( (...):EU:C:2014:282) konsument powinien wiedzie¢ nie tylko o istnieniu réznicy, ogblnie obserwowanej
na rynku papieréw wartoSciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowacé -
potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu
rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciggnietego przez siebie
kredytu.

Doda¢ nalezy, ze naruszenie obowiazku informacyjnego na etapie przedkontraktowym przybrac¢ moze forme zar6wno
niepodania wymaganej precyzyjnie wskazanej ustawowo informacji, jak i podania informacji w sposob niepelny. W
celu uznania realizacji przez bank obowigzkow informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego nie jest wystarczajgce
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od klienta
o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treéci, iz zostal on poinformowany
o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomoSci i akceptuje to ryzyko.
Istnieje obowiazek ostrzegawczy instytucji finansowej, ktora oferujac kredyt powiazany z waluta obca kredytobiorcy,
niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolno$ci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowego, powinna dolozy¢
szczegoblnej starannoSci w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z takim produktem finansowym.
Zachowanie informacyjne banku powinno polegaé na poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposéb
jednoznaczny i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywania regularnych splat (zob. wyrok SN z dnia 27 listopada 2019
r., IT CSK 483/18).

Takie informacje nie byly powodowi udzielane, za§ postanowienia umowne nie zawieraja przejrzystego opisu
mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéoremu kredytobiorca moglby w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
zrozumie¢ wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sa nietransparentne,



nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez wynikajaca z umowy mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez
Bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzys¢ kredytobiorcy i w
sposob oczywisty godza w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta
zwiazane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powdd z przyczyn obiektywnych, nie byt w stanie tego
uczynic.

Dalej trzeba zauwazy¢, ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwié wtedy, gdy dane postanowienie
powstalo poprzez wspélne uzgodnienie jego treSci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo narzucone

przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. jest
takie postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046). Poza tym, do uznania postanowienia za
indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustali¢, iz
przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne jej postanowienie, ktére potencjalnie moze zostaé
uznane za niedozwolone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019, IV CSK 443/18, Lex nr 2775316).

Nic nie wskazuje, aby przewidziane w umowie mechanizmy ustalania przez Bank kurséw waluty, byly efektem
negocjacji ze strong powodowa. Powod nie mial wplywu na te postanowienia, zaczerpniete z gotowego wzorca.

Obecnie nie budzi juz watpliwosci w orzecznictwie, ze tak okreslone postanowienia umowne, z jakimi mamy do
czynienia w tej sprawie, maja charakter abuzywny (np. wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, Dz.U.UE.C.2019/413/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18,, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018r., IT CSK 632/17,, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia
2019 1., I ACa 126/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018r.,).

Kwestia ta nie budzila tez watpliwo$ci Sadu Najwyzszego, ktéry postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 r., w sprawie
I CSK 2815/22 odméwil w podobnej sprawie (tj. sprawie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku o sygn. I ACa 825/20),
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Klauzule przeliczeniowe zwigzane sa z samym charakterem zobowiazania kredytobiorcy, przez co stanowia
podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysoko$ci
rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Po ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe,
chyba ze wzajemny zwrot §wiadczen bedacy konsekwencja ustalenia bezskuteczno$ci (,,uniewaznienia”) umowy jest
rozwigzaniem dla konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
(tak m.in. Trybunal w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18). Taka sytuacja w tej sprawie
nie zachodzi.

W konsekwencji, sporne postanowienia umowy okreslaja gléwne Swiadczenia stron i sa niejednoznaczne. Ksztaltuja
one tez obowiazki kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Nie ma
w tej sprawie zadnych dowodoéw na to, Ze zostaly one uzgodnione z powddka w sposéb indywidualny.

Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08,
C-488/11) podzielonymi orzeczeniach Sgdu Najwyzszego takich jak: wyrok w sprawie II CSK 803/16, uchwata
w sprawie III CZP 29/17, wyrok w sprawie II CSK 483/18, jedynym sposobem przywrocenia skutecznoS$ci
niedozwolonemu postanowieniu umownemu jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody”, o czym w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy.

Wyeliminowanie z laczacej strony umowy abuzywnych postanowien umownych rodzi zatem konieczno$¢é dokonania
oceny, czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sad Okregowy rozwazyl te kwestie, uznajac,
ze obowiazywanie umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku niemozliwe. Jak



wskazal Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idgcym przeksztalceniem umowy, Ze nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
calkowitg niewazno$cig (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r,, V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem (...) jako kredytu zlotowego
oprocentowanego wedlug stawki LIBOR (wyrok SN z dnia 10 maja 2022 r., (...) 285/22); to samo dotyczy kredytu
denominowanego kursem (...) (wyrok SN z dnia 13 maja 2022 r., (...) 293/22). Stwierdzenie niewazno$ci umowy
miesci sie w zakresie sankgcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowienn umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej

dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj.
zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych.
W wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (w sprawach C-70/17i C-179/17, (...) SA, pkt 54) (...) wykluczyl, aby sad krajowy
moglt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.

Nie byloby uprawnione zastapienie przez Sad postanowien niedozwolonymi innymi, polegajacymi np. na odwolaniu
sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Rozwigzanie takie staloby w sprzecznoéci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13. Na ten temat szeroko wypowiedziano sie w orzecznictwie (zob. np. wyroki SN z dnia:
17 marca 2022 r., (...) 474/22; 19 maja 2022 r (...) 797/22).

Nie znajduje zastosowania art. 453 k.c. Swiadczenie w miejsce wypelnienia (datio in solutum) oparte jest na umowie.
Sensem tej umowy jest zgoda wierzyciela na proponowane mu przez dtuznika umorzenie istniejacego zobowigzania
przez spelnienie innego $wiadczenia niz pierwotne. Tego typu umowa nie byla zawierana.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 56 k.c. Wyrazona w art. 56 k.c., norma daje prymat tym elementom czynno$ci prawnej,
ktoére zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w przepisach dyspozytywnych oraz
wynikajace z zasad wspoélzycia spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks
cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I-III.
Komentarz. Wydanie 3. 2021 1., art. 56, nb 3). Jezeli tak, to w przypadku bezskutecznoSci zapisu wprowadzonego do
umowy przez strony, reguly dzialania wynikajace z innych Zrédet (przepisy dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspolzycia
spolecznego) nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli nieobowiazujacej. Takiego skutku
nie przewiduje tez art. 354 k.c., czy inne przepisy Kodeksu cywilnego. Przeciwnie, wynika z nich, ze umowa zawierajaca
niewiazacy zapis umowny albo jest niewazna (np. §58 § 11 § 2 k.c.), badz tez funkcjonuje bez tego postanowienia (np.

art. 58 § 3, art. 385" § 2 k.c.).

Brak jest podstaw by skorzysta¢ normy zawartej w art. 65 k.c. Niedopuszczalny jest bowiem przebieg wykladni, ktéry
bazowalby jedynie na okoliczno$ciach majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zawarciu umowy, to jest w chwili,
kiedy kontrahenci zorientowali sie, Ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny.

Wskazaé tez nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2021 r., I (...) 74/21 wskazatl definitywnie,
Ze nie istniejg przepisy o charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby zastgpié¢ niedozwolone postanowienie umowy
przewidujace indeksacje do waluty obcej. Wyrok ten jest adekwatny w sprawie niniejszej.

Wobec niewaznoéci umowy odpadla podstawa Swiadczen stron. W takiej sytuacji §wiadczenia obu stron spelnione
w oparciu o te umowe sa nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., co znajduje tez potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, jak tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r., III CZP
11/20. Powo6d winien zatem zwrdci¢ bankowi kwote kapitatu kredytu, za$§ pozwany powodowi — wszystkie wplacone
przez niego kwoty jako splaty kredytu i odsetek. Kazdej ze stron przystuguje przy tym odrebne roszczenie w tej mierze
(teoria dwoch kondykeji). W tej sprawie powdd kredyt splacilt w calo$ci. Splacajac go uiscit na rzecz Banku kwote
85 991,46 PLN i 61 926,87 CHF, za$§ domagal sie zasadzenia 37 726,37 CHF — pismo w przedmiocie rozszerzenia



powddztwa k. 245. Tak okreslone zadanie zastlugiwalo na uwzglednienie. Skoro bowiem mogt domagaé sie catoéci
okreslonej wplaconej do Banku kwoty, to tym bardziej mogl dochodzi¢ jej czedci. Sad Okregowy nie byl przy tym
zobowigzany do dokonywania wlasnych obliczen, skoro opowiedzial sie — prawidlowo — za teoria dwdch kondykeji,
a strona pozwana nie zglaszala wlasnych zarzutow.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze po stronie Banku wystapil pewien brak lojalno$ci procesowej. Poczatkowo bowiem powdd
dochodzil kwoty wyrazonej w PLN. Na rozprawie z dnia 31 maja 2021 r. przed Sadem Okregowym (k.225 v.) powdd
wskazal, jakie kwoty uiécil w PLN i jakie w (...), odwolujac sie przy tym do za§wiadczenia zlozonego przez Bank. Kwote
splacona w (...) powod przeliczyt na PLN wg kursu obowigzujacego w NBP na dzien dokonania poszczegdlnych splat.
Wskazal, ze w rezultacie wplacil kwote 326 059,70 z} i wyjasnil, ze dochodzi r6znicy miedzy kwota wyplacona przez
Bank, a splacong na rzecz Banku. W reakcji na to pelnomocnik pozwanego (ktory jest tez autorem apelacji) stwierdzil,
ze nie zglasza zastrzezen do wyliczenn matematycznych, zanegowat jednak mozliwo$¢ dochodzenia calej kwoty w PLN,
skoro powod czeé¢ kredytu splacit w PLN, a cze$¢ w (...). W odpowiedzi na to pelnomocnik powoda zmodyfikowat
powbdztwo i wnidst -w miejsce dotychczasowego zadania - o zasadzenie kwoty 37 726,37 CHF wraz z odsetkami
w wysokoSci ustawowej za op6znienie od 1 listopada 2019 r., przedstawiajgc wyliczenie oraz za§wiadczenie Banku
i tabele kurséw. Swoje stanowisko powdd podtrzymal na kolejnej rozprawie, wskazujac, ze chociaz na rzecz Banku
wplacil wiecej, to jednak domaga sie kwoty 37 726,37 CHF. Powodowi zalezalo bowiem na ostatecznym rozliczeniu sie
zpozwanym. Pelnomocnik pozwanego stwierdzit wprost, ze nie kwestionuje tej kwoty pod wzgledem matematycznym.

Jak zatem z powyzszego wynika, to na skutek stanowiska pozwanego doszlo do zmiany powodztwa, pozwany
bowiem zanegowal mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia w PLN. Tymczasem w apelacji pozwany twierdzi, ze powdd
nie byt uprawniony do dokonania odpowiednich przeliczen. Wskaza¢ nalezy, ze obowigzek lojalnoéci procesowej ma
znaczenie takze z punktu widzenia interesu procesowego strony przeciwnej - dla ustalenia okolicznosci bezspornych i
spornych, a tym samym dla wlaéciwego ukierunkowania postepowania dowodowego i skoncentrowania go na faktach
rzeczywiscie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Stronie pozwanej byly znane intencje powoda i cheé calo$ciowego
rozliczenia sie z pozwanym, nie zanegowala przedstawionych przez powoda obliczen, nie przedstawila swoich
obliczen, nie zglosila wnioskow dowodowych w ich przedmiocie. Takze w apelacji nie wykazywala nieprawidtowosci
obliczonej przez powoda kwoty, nie negowala w konkretny sposéb jej wysokoéci, co powoduje niezasadno$c
podnoszonych w tym zakresie zarzutow.

Niezaleznie jednak od zasygnalizowanej kwestii, zadanie powoda i tak bylo zasadne z przyczyn powyzej
wytuszezonych, gdyz znajdowalo ono oparcie w teorii dwoch kondycji i regulacji art. 4051410 §1i 2 k.c.

Wszystko powyzsze oznacza, ze apelacja nie mogla odnies¢ oczekiwanego skutku i podlegala oddaleniu na mocy art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w oparciu
0 § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.
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