Sygn. akt: I A Ca 840/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2022 roku w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S. i M. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 czerwca 2021 roku, sygn. akt: I C 493/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I ustala niewaznosé zawartej przez strony umowy kredytu hipotecznego nr:(...)/ (...)
z dnia 30 maja 2008 roku;

b) w punkcie II zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 176.459,83 (sto siedemdziesiqt szesé
tysiecy czterysta pieédziesiqt dziewieé¢ i 83/100) zl z odsetkami ustawowymi za opdzinienie
liczonymi od 17.06.2021 r. do 26.07.2021 r., z jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodow
zwrotu pozwanemu otrzymanej przez nich kwoty 234.000 (dwiescie trzydziesci cztery tysiqgce) zt i
oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

¢) w punkcie III zasqgdza od pozwanego na rzecz powodow 11.817 (jedenascie tysiecy osiemset
siedemnascie) zI tytulem zwrotu kosztéow procesu;

d) uchyla punkty 1V- VI;
2. oddala apelacje stron w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 9.100 (dziewieé tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu odwolawczego.

SSA Dariusz Malkinski



Sygn. akt: I A Ca 840/21

UZASADNIENIE

Powodowie: M. S. i K. S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu: Bankowi (...) S.A. w W. domagali
sie:

- zasadzenia kwoty 176.459,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie tytulem zwrotu Swiadczen uiszczonych
nienaleznie na poczet niewaznej umowy kredytu hipotecznego nr (...)/ (...);

- ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego laczaca strony jest niewazna i powodowie na przyszlo$c¢ nie sa zobowigzani
do splaty $wiadczen na poczet tej umowy,

ewentualnie :

- zasadzenia od pozwanego kwoty 78.868,49 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi: od 78.128,73 zl za
okres od 6 lipca 2020 r. a od 739,76 zl za okres od 22 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty - tytulem zwrotu Swiadczen
uiszczonych nienaleznie, w oparciu o zawarte w umowie kredytu hipotecznego niedozwolone postanowienia umowne
dotyczace indeksowania kwoty kredytu i rat kredytu do CHF wedlug kurs6w wyznaczonych przez pozwanego;

- ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)/ (...) obowiazuje na przysztoé¢ z pominieciem niedozwolonych
postanowien umownych dotyczacych indeksowania kwoty kredytu i rat kredytu do CHF wedlug kurséw wyznaczonych
przez pozwanego, tj. § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu Kredytowania Os6b Fizycznych
w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., co skutkuje tym, ze powodowie zobowigzani sa do splaty
kredytu jako zlotowego z zachowaniem ustalonego w umowie oprocentowania oraz pozostalych warunkéw umowy.

Wskazywali, ze pozwany wprowadzit do umowy kredytu mechanizm indeksacji, przewidujacy przeliczanie
zobowigzania kredytobiorcow do franka szwajcarskiego wg kursu waluty z tabeli kursowej Banku. Umowa opierala
sie na wzorcu stosowanym przez pozwanego, ktory nie podlegal negocjacjom, a Bank nie wyjasnil na podstawie jakich

parametroéw bedzie ksztaltowal kursy CHF. Zdaniem powodéw tak skonstruowana umowa narusza art. 353" k.c. oraz
art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego. Roszczenie o zaplate oparli o art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021 roku, zapadlym w sprawie o sygn. akt: I C 493/20, Sad Okregowy
w Olsztynie oddalil powddztwo o zaplate kwoty 176.459,83 zl, oddalil powddztwo o ustalenie niewazno$éci umowy
o kredyt hipoteczny nr (...)/ (...) z 30 maja 2008 roku, zasadzil od pozwanego na rzecz powod6w kwote 78.868,49 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty 78.128,73 z od 27 lipca 2020 roku, a od 739,76 zl od 5 wrze$nia 2020
roku - do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo z pkt. ITI pozwu, ustalil Ze umowa o kredyt hipoteczny
nr (...)/ (...) z 30 maja 2008 roku zawarta pomiedzy powodami a Bankiem (...) S.A. w W. obowigzuje na przyszlosé
z pominieciem niedozwolonych postanowiefi umownych dotyczacych indeksowania kwoty kredytu i rat kredytu do
CHF wedlug kurséw wyznaczanych przez pozwanego, tj. § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu
Kredytowania Os6b Fizycznych w Ramach Bankowosci Hipotecznej w Banku (...) S. A., a powodowie zobowigzani sg
do sptaty kredytu, jako zlotowego, z zachowaniem ustalonego w umowie oprocentowania oraz pozostatych warunkow
umowy, a kohcowo wzajemnie znidst koszty procesu miedzy stronami.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 30 kwietnia 2008 roku powodowie zlozyli w Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 234.000
zl, przy czym jako walute kredytu oznaczyli CHF.

W dniu 2 maja 2008 roku powodowie zlozyli z kolei o$wiadczenie, ze zapoznali sie z informacja dla oséb
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej,



z ktorej wynikalo, ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kursow
walutowych, co sprawia ze zaréwno rata splaty jak i wysoko$é zadtuzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na
PLN na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. W informacji tej, zachecono
roéwniez do rozwazania zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystniejsza alternatywe w stosunku
do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazaé
sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych. Zapoznano powoddéw z przykladowa symulacja wplywu zmiany
stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko§é raty kredytu. Powodowie o$wiadczyli tez, ze wraz z wnioskiem
kredytowym otrzymali pismo pt. ,Informacja dla WnioskodawcoHw ubiegajacych sie produkty hipoteczne indeksowane
kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” i zapoznali sie z nim.

W dniu 30 maja 2008 roku M. S. i K. S. zawarli z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...)/ (...)
w kwocie 234.000 zl z przeznaczeniem na wykonczenie domu lub mieszkania (46.800 zl) oraz zakup mieszkania od
dewelopera (187.200 zl).

W § 2 ust. 2 umowy wskazano, ze kredyt jest indeksowany kursem CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych
obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy
kredytu, Bank zobowiazal sie wysla¢ kredytobiorcom pismo informujace ich o wysoko$ci pierwszej raty kredytu,
kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartos$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF, wedlug tabeli kursow walut
obcych obowigzujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie
okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Zgodnie z § 7 ust 1 umowy, kredytobiorcy zobowigzali sie splaci¢ kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2 w
zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF, obowigzujacego w dniu platnos$ci raty kredytu, zgodnie z
tabelg kursé6w obcych Banku (...) S.A. Splata kredytu nastepowa¢ miala przez bezposrednie potracanie przez Bank
naleznych mu kwot z rachunku powodow.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej i wynosil 4.1850% w stosunku rocznym (stopa
referencyjna LIBOR 3M + stala marza w wysokos$ci 1.3000 p.p.).

Zabezpieczeniem splaty kredytu z odsetkami i innymi kosztami bylo ustanowienie: hipoteki kaucyjnej do sumy
397.800 zl na nabywanej nieruchomoéci, potozonej w K. przy ulicy (...), cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej
od ognia i innych zdarzen losowych oraz cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcow (§ 9).

Zgodnie z § 11 ust. 2 umowy, integralna cze$cia umowy stanowil miedzy innymi Regulamin oraz cennik kredytu
hipotecznego.

W § 3 ust. 1 Regulaminu wynikalo, ze kredyt jest udzielany w PLN, natomiast moze by¢ indeksowany kursem waluty
obcej na podstawie obowigzujacej w Banku tabeli kurs6w walut obcych. Zgodnie z definicja z § 2 pkt 19 Regulaminu
skredyt indeksowany kursem waluty obcej” to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty wg Tabeli Kursow
Walut Obcych obowigzujacej w Banku. Stosowanie do § 8 ust. 3 Regulaminu rata kredytu indeksowanego obliczana
byla wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku na podstawie tabeli kurséw walut obcych z dnia splaty. Z
kolei w § 8 ust.4 Regulaminu wskazano, ze kredytobiorca moze zastrzec w umowie, iz Bank pobieral bedzie rate splaty
w rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w ofercie Banku.

Ani umowa, ani Regulamin nie wyjaénialy czym jest i jak jest tworzona Tabela Kursow Walut Obcych. Rowniez
powodow nie poinformowano o sposobie ustalania kursow walut.

Kredyt w wysokos$ci 234.000 zt zostal uruchomiony w szeéciu transzach.

W dniu 5 czerwca 2014 roku strony zawarty aneks nr (...), w ktorym m.in. obciazono kredytobiorcow dodatkowym
zabezpieczeniem w postaci prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu niskiego wkladu wlasnego z uwagi na
to, ze zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu jest wyzsze niz 80% warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem



zabezpieczenia. W zwiazku z tym aneksem, Bank pobral od powodéw kwote 6.859,80 zl tytulem prowizji za zwiekszone
ryzyko z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. Kwota ta nie byla doliczona do kredytu.

W okresie od 24 lipca 2010 r. do 24 czerwca 2020 r. powodowie na poczet splaty kredytu uiscili }acznie 169.602,25
z}. Z opinii sporzadzonej przez biegla z zakresu bankowoséci M. M. wynikalo, ze przy zalozeniu, ze umowa kredytu
nie zawiera klauzuli indeksacyjnej, a kredyt zaciagniety byl w zlotych polskich i podlegal splacie w zlotych polskich
w ratach malejacych kapitalowo-odsetkowych z oprocentowaniem wedlug oprocentowania zawartego w umowie
kredytowej, nadplata z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych wyniosta 72.199,11 zk.

Pismem z 22 czerwca 2020 roku powodowie zakwestionowali istnienie i wysoko$¢ zobowigzania wynikajacego z
umowy i wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 208.914,58 z} z tytulu zwrotu $wiadczen uiszczonych
na poczet niewaznej umowy kredytu w okresie od 24 lipca 2008 r. do 25 maja 2020 r., w tym prowizji z tytulu niskiego
wkladu. Pismo zostalo doreczone pozwanemu 26 czerwca 2020 T.

Powodowie nadal splacaja kredyt.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy na wstepie zaznaczyl, ze lgczaca strony umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie jej zawarcia). Okresla bowiem strony, kwote i walute kredytu (podana w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony,
zasady i termin jego splaty, wysoko§¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marza i zmiennej stopy
bazowej). Wskazal, ze zawarty w umowie mechanizm indeksacji, a takze zwiazana z nim zasada oprocentowania, nie
jest sprzeczny z natura stosunku prawnego. Ryzyko zmiany kursu waluty, przyjetej jako miernik warto$ci §wiadczenia,
z zasady moze za§ wywolywaé¢ konsekwencje dla obu stron (podwyzszajac warto$¢é zobowigzania kredytobiorcy w
stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, lub obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie).

Zdaniem Sadu I instancji, umowa zawiera jednak postanowienia (§ 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy oraz § 8 ust. 3
Regulaminu), ktére ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw (konsumentdéw) w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy (art. 385" k.c.).

Umowa przewidywala bowiem, iz wysoko$¢ zobowigzania powodéw bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoéch
rodzajow kursu waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata- wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach
kursy te miaty wynika¢ z blizej niezdefiniowanej Tabeli Banku. Konkretny sposob ustalania kursu nie zostal opisany
ani w umowie, ani w Regulaminie, co oznacza, ze Bank mial jednostronna swobode w zakresie ustalania kursu waluty
indeksacyjnej.

Sad podkreslil przy tym, ze umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank.
Powodowie mogli wybraé jedynie rodzaj kredytu, ktory najbardziej im odpowiadal oraz uzgodnié¢ kwote kredytu w
walucie polskiej. Nie uzgadniano za$ z nimi pozostalych postanowien, w szczego6lnoSci nie dano im uprawnienia do
skorzystania z innego kursu waluty, niz ustalany przez Bank. Oznacza to za$, ze postanowienia umowy, podobnie jak

Regulaminu, nie byly z nimi uzgodnione indywidualnie (art. 385' § 1i 3 k.c.).

Sad Okregowy uznal rowniez, ze zakwestionowane postanowienia dotyczace gléwnego przedmiotu umowy, nie zostaly
sformulowano wystarczajaco jednoznacznie. Zwrécil uwage, ze umowa nie okresla w jaki konkretnie sposob Tabela
kurséw Banku jest ustalana, co nie pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji plynacych dla
kredytobiorcow. Przyznanie za$ sobie przez Bank jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw walut
przyjmowanych do wykonania umowy, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza razaco interesy powodow w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Podkreslil przy tym, ze zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowienn umowy podlega badaniu na date
jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa
objeta badaniem. Wobec tego za bezzasadne uznal prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania



m.in., jak umowa byla wykonywana, jak Bank ustalal kursy walut i czy mialy one charakter rynkowy, gdyz okolicznoéci
te pozostawaly nieistotne dla oceny, czy postanowienia umowy stron mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art.

385" k.c.

W efekcie stwierdzil, ze postanowienia umowy (§ 2 ust. 2, § 7 ust.1 umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu) dotyczace
stosowania dwoch r6znych rodzajow kurséw, ktére mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank)
nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w
zwigzku z tym nie wigza powodow i powinny by¢ wyeliminowanie z umowy.

Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest wyraZznie oznaczonych zapiséw
dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby byé¢ przyjmowany do ustalania wysoko$ci rat splaty w
zlotych polskich oraz rozliczenia wysokoSci pozostalego do splaty zadluzenia powodow.

Pomimo to, Sad Okregowy uznal, Ze umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul. Nadal
znana jest bowiem kwota i waluta kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz oprocentowanie.
W zwiazku z powyzszym, powodowie winni splacac kredyt w zlotych polskich, w terminach przewidzianych w umowie
iz zastosowaniem przewidzianego pierwotnie oprocentowania, wedlug przewidzianej umownie stawki LIBOR.

W zwiazku z uznaniem za abuzywne w/w klauzul indeksacyjnych, Sad celem ustalenia wysokoSci zobowiazania
powodow z tytulu zaciggnietego kredytu, przy zalozeniu, ze umowa kredytu hipotecznego byla wiazaca, ale z
pominieciem niedozwolonych postanowienn umownych, dotyczacych indeksowania kwoty kredytu i rat kredytu do
CHF wedlug kurs6w wyznaczonych przez pozwanego, tj. ze kredyt byt zaciaggniety w zlotych polskich w kwocie 234.000
zl na okres 360 miesiecy i podlegal splacie w zlotych z oprocentowaniem zastosowanym przez pozwanego oraz réznicy
pomiedzy kwotg rzeczywiScie uiszczong przez powodow, a kwotg ktéra powodowie uiSciliby, gdyby kredyt zostal
rozliczony z pominieciem klauzul indeksacyjnych za okres od 24 lipca 2010 r. do 24 czerwca 2020 r., dopuécit dowdd
z opinii bieglej sadowej z zakresu bankowos$ci M. M.. Podzielajac wnioski plynace z tej opinii, Sad Okregowy na
podstawie art. 410 § 1-2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 78.868,49 zl, na
ktora skladaly sie 72.008.69 zl - z tytulu nadplaty w ratach za okres od 24 lipca 2010 r. do 24 czerwca 2020 r. oraz
6.859,80 zl - tytulem zwrotu prowizji pobranej przez Bank za pokrycie niskiego wkladu wlasnego.

Zaniezasadny uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, wskazujac ze z mocy majacego zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
roku O zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw), w przypadku dochodzenia zwrotu uiszczonych
rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie konstrukeji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosit 10 lat.
Pozew zostal wniesiony w dniu 8 lipca 2020 roku, a zadanie zaplaty dotyczyto zwrotu Swiadczen za okres od 24 lipca
2010 roku.

O obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami.
Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powodowie kwestionowali wyrok w calosci, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie:

1. art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 353 1 k.c. przez przyjecie, ze umowa kredytu jest co do zasady wazna i zgodna z
prawem, w sytuacji gdy zawarty w niej mechanizm indeksacyjny umozliwiat jednej ze strony umowy (pozwanemu) na
dyskrecjonalne ustalanie wysoko$ci zobowigzania drugiej strony (powodow), co narusza podstawowe zasady prawa
zobowiazan i powinno skutkowaé uznaniem umowy kredytu za niewazna;



2. art. 385" § 2 k.c.iart. 6 ust. 1 Dyrektywy nr 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego przez przyjecie, ze umowa moze dalej funkcjonowaé bez abuzywnej
klauzuli indeksacyjnej, pomimo, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (wyroki z dnia 3.10.2019 1.,
C-260/18; oraz z 14.03.2019 r., C-118/17) usuniecie z umowy kredytu indeksowanego klauzuli indeksacyjnej prowadzi
do przeksztalcenia gldbwnego przedmiotu umowy, co powinno prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznoSci;

3. art. 100 k.p.c. przez wzajemne zniesieniu kosztéw procesu, pomimo uznania co do zasady racji powodoéw i
uwzglednienie jednego z dwdch alternatywnych zadan pozwu.

Wnosili o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 176.459,83 zl tytulem zwrotu Swiadczen
uiszczonych przez powoddéw nienaleznie na poczet niewaznej umowy kredytu hipotecznego nr (...)/ (...) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)/ (...) jest niewazna.

Z kolei pozwany Bank zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajqcej zqdania pozwu i zarzucit Sqdowi
Okregowemu naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze:

- kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie otrzymali oferte kredytu w PLN, ktora jednak odrzucili i
sami we wniosku o kredyt okre§lil walute jako CHF,

- powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na ustalenie sposobu przeliczenia rat splaty kredytu wyrazonych w
walucie indeksacji, pomimo ze mogli zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w dniu, w ktérym kurs CHF byl dla nich
korzystny oraz splacajac kredyt bezposrednio w walucie CHF;

- Bank mial calkowita dowolno$¢ w ustalaniu kursu waluty i jednoczesne oddalenie wnioskéw dowodowych majacych
na celu wykazanie okoliczno$ci odmienne,

- obowiazek zaplaty prowizji miat chronié jedynie Bank, podczas gdy juz z samej treSci umowy jak i Aneksu wynika
odmienna okoliczno$é,

- klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (dalej ,UNWW") zastosowana w umowie nie zostala indywidualnie
uzgodniona w sytuacji, gdy to sam powbdd wnioskowat o wprowadzenie do Umowy Kredytu klauzuli UNWW, rozumiat
jej znaczenie oraz dysponowat mozliwoécia zaproponowania zmian do Umowy;

- postanowienia aneksu nr (...) dotyczacy prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wktadu
wlasnego (dalej ,,prowizja za zwiekszone ryzyko Banku") nie zostaly indywidualnie uzgodnione z Powodem, w sytuacji,
gdy klauzula dotyczaca prowizji za zwiekszone ryzyko Banku nie stanowila elementu wzorca umownego ani nie zostala
z takiego wzorca przejeta,

- po stronie Banku doszlo do zaniechania obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodow w zakresie wprowadzonej
do Umowy klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz przy wprowadzeniu prowizji za zwiekszone ryzyko
Banku przy zawarciu Aneksu (...),

2) art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 2352 §1 pkt 2 oraz 3 k.p.c. przez pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $Swiadkow K. M. oraz J. C.;

3) art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 2350 2 )81 pkt 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, a tym samym uniemozliwienie odtworzenia rzeczywistego
stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego laczacego strony (w tym m.in. w zakresie waluty



kredytu; sposobu ustalania kurséw w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (...)S.A. - dalej: ,Tabela Kursow" -
i ich obiektywnego, rynkowego charakteru; zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu indeksowanego
uzasadniajgcych stosowanie kursu kupna i sprzedazy walut; rozkladu ryzyka stron umowy kredytu indeksowanego);

4) art. 385" § 1i 2 k.c., art. 385° k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 i 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz § 8 ust. 4 Regulaminu Kredytowania poprzez ich
niewlaéciwa wykladnie i uznanie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 Umowy Kredytu oraz § 8 ust. 3
Regulaminu maja w przypadku Powoda charakter abuzywny, podczas gdy:

- uwzgledniajac wylaczenie stosowania przepisow Dyrektywy 93/13, wynikajace z art. 1 ust. 2 tego aktu prawnego,
postanowienia umowne odzwierciedlajace przepisy obowiazujacego prawa nalezy uznac, iz sporne pomiedzy stronami
postanowienia w ogoéle nie powinny podlega¢ badaniu pod katem ich niedozwolonego charakteru:

- nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowienn umownych albowiem klauzule te zostaly
indywidualnie uzgodnione z konsumentem a takze nie naruszaja jego intereséw (w zadnym stopniu - tym bardziej nie
naruszaja ich w sposob razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje:

- zwazywszy na prawo Powoda do splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej od dnia zawarcia Umowy Kredytu
zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu Kredytowania, uzna¢ prawidlowo nalezalo, ze nawet w razie uznania za abuzywne
postanowien § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 Umowy Kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu;

5) art. 69 ust. 1i 2 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe oraz art. 358" § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. i art.
58 § 11 2 k.c. przez przyjecie, iz cho¢ abuzywne sa postanowienia § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 Umowy Kredytu oraz § 8 ust. 3
Regulaminu mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy kredytu, ale jako zobowigzania zlotowego z oprocentowaniem
LIBOR 3M (tzw. ,odfrankowienie");

6) art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 358 § 21 § 3 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez
zaniechanie zastosowania do rozliczen z tytulu umowy kredytu kursu Sredniego NBP i to réwniez w odniesieniu do
zobowiazan, ktore powstaly przed wejSciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu;

7) art 385" § 2 k c w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 24 i art. 32 ustawy O Narodowym Banku Polskim w zw. z uchwalg
nr 47/2007 Zarzadu NBP z 18.12.2007 r. zmieniajaca uchwalg 51/2002 Zarzadu NBP z 23.09.2002 r. i w zw. z art
6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez odmowe uznania tych przepiséw za normy dyspozytywne, skutkujaca zaniechaniem
zastosowania kursu Sredniego NBP, w sytuacji gdy w polskim porzadku prawnym obowigzywala norma dyspozytywna
wskazujaca wlasSciwy kurs do przeliczen zobowigzan przy wyplacie kredytu przez Pozwanego i przy splacie kredytu
przez Powoda;

8) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez brak uznani, ze ich wprowadzenie ostatecznie wyeliminowalo wszelkie
abuzywno$ci postanowien umowy kredytu;

9) art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, iz klauzula prowizji za podwyzszone ryzyko Banku wprowadzona do Umowy Kredytu
Powoda Aneksem nr (...) stanowi niedozwolone postanowienie umowne, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, Ze nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace zastosowanie tego przepisu;

10) art. 385" § 1 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy $wiadczenie zostalo juz skonkretyzowane i spelnione,
a zatem brak jest podstaw do opierania powddztwa o rzekomg abuzywno$¢ klauzuli umownej wynikajacej z
postulowanego przez strone powodowa niejasnego sposobu wyliczenia wysoko$ci oplaty za UNWW czy prowizji za
podwyzszone ryzyko Banku;



11) art. 405 k.c. w zw. z art 410 § 2 k.c., art. 411pkt 11 4 k.c. przez zakwalifikowanie §wiadczen spelnionych przez
powodow, jako nienaleznych, pomimo tego iz znajduja one podstawe w taczacej strony umowie kredytu, nie wystepuje
zubozenie powodow, albowiem kredyt jest w dalszym ciggu niesplacony, powodowie §wiadomie i dobrowolne spetiali
Swiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim zubozZeniem;) art 12) art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. oraz w zw. z art.
405 k.c. przez uznanie, ze roszczenie dochodzone przez powoddw przedawnia sie z okresem 10-letnim i w rezultacie
nieuwzglednienie zarzutu 3-letniego terminu przedawnienia.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci. Domagatl sie takze przeprowadzenia,
pominietych przez Sad I instancji dowodéw z przestuchania §wiadkéow: J. C. oraz K. M. oraz uzupekiajacej opinii
bieglego sadowego z zakresu finans6w i bankowosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw zastugiwala na wwzglednienie, zas apelacja pozwanego byla bezzasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze Sad pierwszej instancji dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych i wystarczajacych
ustalen faktycznych, ktore znajduja nalezyte oparcie w materiale sprawy. Dokonujac w ramach swoich kompetencji
wlasnej analizy materialu dowodowego, Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do poczynienia ustalen odmiennych, w

zwigzku z czym dokonane przez Sad pierwszej instancji uznaje za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Dla uporzadkowania dalszych rozwazan, za zasadne uznal przypomnienie, ze w sprawie niniejszej w zasadzie
bezsporne byty okoliczno$ci towarzyszace zawarciu w dniu 30 maja 2008 roku przez strony (M. S.iK. S. oraz (...) Bank
S.A. wW.) umowy kredytu hipotecznego nr (...)/ (...) w kwocie 234.000 zl, indeksowanego kursem waluty obcej (frank
szwajcarski), tj. po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wg Tabeli Kurséw Obcych Walut
Obcych Banku (...) S.A. (§ 2 ust. 11 2 umowy). Ustalono takze, ze kredyt bedzie splacony w 360 ratach miesiecznych,
przy czym splata kwoty kredytu okreslonego w CHF miala nastepowaé w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu
sprzedazy CHF wg Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A. (§ 7 ust. 1i 2 umowy).

Zgodzié sie nalezalo z Sadem I instancji, ze tak skonstruowana umowa kredytu (indeksowanego kursem waluty obcej)

miesci sie w konstrukeji ogdélnej umowy kredytu bankowego, stanowiac jej dopuszczalny prawem wariant (art. 353"
k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma tez watpliwosci, ze przedmiotem umowy byt kredyt w zlotych polskich,
a nie kredyt walutowy. Przesadza o tym sama tre$¢ umowy, z ktorej wprost wynika, ze zaréwno wyplata kredytu, jak
ijego splata maja by¢ dokonywane w walucie polskie;j.

O ile jednak sama konstrukcja prawna kredytu zlotowkowego indeksowanego kursem waluty obcej (CHF) nie
naruszala powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, o tyle konkretne klauzule stosowane w tre§ci umow tego
rodzaju mogly potencjalnie godzié¢ w interes konsumentéw i dobre obyczaje w praktyce bankowe;.

Wokol tej kwestii koncentrowal sie réwniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy zwigzany stanowiskiem
powoddw, podjal sie kontroli klauzul walutowych (przeliczeniowych) zawartych w § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy oraz §
8 ust. 3 Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustlug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A.

W konsekwencji uznal, ze mialy one charakter klauzul niedozwolonych (art. 3851 k.c.), w czeéci w jakiej zawieraly
odwolanie do kursu walut podanego w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku, albowiem nie pozwalaly na ustalenie
w sposob przejrzysty (jednoznaczny) mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby konsument (powodowie) mogli
samodzielnie oszacowa¢ wyplywajace dla nich z faktu zawarcia umowy konsekwencje ekonomiczne.

Podzielajac stanowisko o abuzywnym charakterze omawianych klauzul przeliczeniowych, na wstepie nalezy

zaznaczy¢, ze nie podlegaly one wylgczeniu spod kontroli wprowadzonej przepisem art. 385( Yke., gdyz okreslaly
glowne $wiadczenie stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skoro klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) wplywa na

wysoko$¢ zobowigzan obu stron, zatem wchodzi w zakres pojecia §wiadczenia glownego w rozumieniu art. 385( Vg1



k.c. (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18 oraz 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17;
tak tez wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16). Wszelkie postanowienia, ktére okreslaja sposéb ustalania
parytetu pomiedzy waluta rozliczenia i splaty, sa immanentnie zwigzane z umowa kredytu rozliczanego w walucie
obcej i okreslaja jej glowny przedmiot — one bowiem kreuja ryzyko kursowe. Wobec tego zaliczaja sie do nich takze
postanowienia odnoszace sie do ustalania kurséw. Okreslaja bowiem stosunek warto$ci (parytet) miedzy zlotym, w
ktorym faktycznie wyplacane i splacane jest $wiadczenie umowne, a walutg obcg (w tym przypadku CHF) w ktorej
dokonuje sie rozliczenia umowy.

Whbrew zarzutom stawianym w apelacji, omawiane klauzule podlegaly ocenie pod katem abuzywnosci, rowniez
dlatego, iz zostaly sformulowane w sposbéb niejednoznaczny. Podkresli¢ nalezy, ze wymog transparentno$ci jest
rozumiany, jako nakazujacy nie tylko, aby umowa byla zrozumiala z gramatycznego punktu widzenia, ale takze,
zeby konsument mogl na jej podstawie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne wynikajacego z niej zobowiazania (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10
czerwca 2021 1. C - 609/19, pkt 42 i 43; z 20 wrzeénia 2017 r. C 186/16 pkt 43 — 45; z 30 kwietnia 2014 r. C 26/13 pkt
71— 73, 75, Z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 48, 52 oraz z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, pkt 44).

W przypadku umowy stron, o ile same postanowienia dotyczace sposobu ustalania wysokoSci zaréwno rat kredytu, a
takze wyliczania kurs6w walut zamieszczanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku, zostaty sformutowane jezykowo
poprawnie, to jednak ich tre$¢ nie dawala mozliwo$ci kredytobiorcom (powodom) ustalenia skonkretyzowanych
i obiektywnych wskaznikow (metodologii), w oparciu o ktére mialy byé wyliczane $wiadczenia umowne. W
orzecznictwie za$ przyjmuje sie, ze nie jest transparentna (jednoznaczna) klauzula, ktora - jak w niniejszej sprawie
- pozostawia kredytodawcy dowolno$¢ w wyliczaniu wartosci waluty (por. wyrok SN z 7 listopada 2019 r. IV CSK
13/19; wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17). Z
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wynika rowniez, ze sporne postanowienia (klauzule waloryzacyjne) zostaly przejete
wprost z bankowego wzorca umowy, jak réwniez i to, ze powodowie nie mieli w zasadzie zadnego wplywu na

uregulowanie ich treéci. Jak wynika z art. 385" § 3 k.c. mialoby to miejsce, gdyby strony wspélnie ustalily ich ostateczne
brzmienie. Powinno to nastapi¢ w wyniku rzetelnych negocjacji, w ktorych konsument mialby realny wplyw na tresé
kontraktu, chyba ze poszczegoblne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego zadanie (patrz:
postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Z art. 385" § 4 k.c. wynika, ze ciezar wykazania powyzszych okolicznoéci spoczywal na pozwanym Banku, ktéry
jednak nie sprostat temu obowigzkowi. Wbrew wywodom zawartym w apelacji, mozliwo$ci negocjacji poszczegolnych
warunkéw umowy nie mogly potwierdzi¢ zeznania J. C. oraz K. M., gdyz, na co slusznie zwrécil uwage Sad I
instancji, juz z tresci samej tezy dowodowej sformulowanej przez Bank wynikalo, ze zaden z tych $wiadkéw nie
tylko nie uczestniczyl w procedurze zawierania umowy, ale rowniez nie dysponowal wiedza na temat szczegolow
towarzyszacych tym konkretnym czynno$ciom. Ich zeznania mialy za§ mieé charakter czysto teoretyczny i dotyczyé
zasad i procedur, jakie powinny obowiazywaé w Banku przy udzielaniu kredytéw hipotecznych. Nie mogly tym samym
shuzy¢ ustaleniu faktow istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, a zatem, ze ktérekolwiek z kwestionowanych
zapisOw umowy zostaly do niej wprowadzone na skutek indywidualnych ustalen z powodami.

Analizujac dowody zaoferowane przez obie strony procesu, Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu I
instancji, ze powodowie przystepujac do zawarcia umowy kredytowej nie mieli realnej mozliwoSci wplywu na
uregulowanie, zawartych we wzorcu umowy zaproponowanej przez Bank, postanowien zawierajacych klauzule
przeliczeniowe (art. 385" § 3 k.c.). Umowa zostala sporzadzona wedlug wzorca wykorzystywanego przez Bank,
w ktorym to wlasnie zamieszczone byly sporne postanowienia (klauzule) o treéci jednolitej dla wszystkich
kredytobiorcow, ktore nie mogly by¢ przedmiotem negocjacji. Tym samym oddzialywanie powodow na tre$¢ spornego
kontraktu polegato w zasadzie na zlozeniu wniosku o udzielenie kredytu indeksowanego do kursu CHF, w oznaczonej
przez nich kwocie i walucie splaty, a takze ustalenie iloSci rat (miesiecy) w jakim ma by¢ splacony. Pozwany nie
wykazat tez, a nawet nie twierdzil, ze informowat o mozliwos$ci negocjacji klauzul przeliczeniowych (przy czym chodzi



tu o faktycznie przeprowadzone negocjacje, a nie obowiazujace w Banku procedury), ktore zostaly przejete z wzorca

zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385" § 31 4 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego, zwrocié trzeba réwniez uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzajéw umowy przedstawionej
przez bank. Konsument nie moze by¢ postanowiony przed mozliwoscia wyboru miedzy jednym rodzajem umowy
zawierajagcym postanowienia niedozwolone, a drugim, ktory takich postanowien nie zawiera. Za uzgodnione
indywidualnie nalezy bowiem uznawat tylko te klauzule umowne, na ktorych tre$¢ istotnie mogl on w praktyce
oddzialywaé. Za realny wplyw konsumenta na tres¢ umowy nie uwaza sie zatem postanowien zawierajacych
propozycje wariantowe, ktére sa przedstawiane konsumentowi tylko do jego wyboru.

Oznacza to za$, ze nawet gdyby przyja¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz powodowie znali i rozumieli tre$¢
spornych klauzul waloryzacyjnych oraz godzili sie na ich wprowadzenie do umowy, to jednak okoliczno$¢ wymieniona
nie zmienia faktu, iz brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, ze zostaly one indywidualnie z nimi uzgodnione.

Tymczasem zasada by¢ powinno, zZe instytucje finansowe zapewniaja kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podejmowania §wiadomych i rozwaznych decyzji. Zakres obowigzkéw zwigzanych z wlasciwym wypelieniem
obowigzku informacyjnego przez przedsiebiorce oraz wage jego prawidlowego dopelienia okreélit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt IT CSK 483/18 wskazujac, ze ,nie jest i wystarczajace wskazanie
w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca ... oraz odebranie od powodki
o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostala poinformowana o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegdlnej starannos$ci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotdwkowego, czego Bank
jako profesjonalista byl swiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi".

Nie powinno by¢ takze przedmiotem sporu, ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego
przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z utrwalona linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,,dobre obyczaje” sa rownowaznikiem zasad wspoélzycia spolecznego, ktére obejmuja
reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Natomiast pojecie
sinteresOw konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, zar6wno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego,
w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna uwzgledniaé¢ aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwiazku z tym,
jako ,razace naruszenie interesOw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego
niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazanie na ocene treSci analizowanych waloryzacyjnych klauzul walutowych, stwierdzic¢
nalezy, ze zostaly one zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy gtownie kredytodawcy
(Banku) i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcow (powoddéw). Ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia
ryzyka walutowego na kredytobiorce, determinujac koszt obslugi kredytu oraz poziom zadluzenia. Nieuczciwg
praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslania poziomoéw kursow
walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktorych rozpietosé
(tzw. spread walutowy) byla ustalona w sposéb niepodlegajacy jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcow.
Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcow dodatkowego dochodu nieuzasadnionego rzeczywistymi
operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzilo.

Abuzywnoé¢ tego rodzaju klauzul przejawiala sie w przyznaniu sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego
okreslania przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wigzacym dla kredytobiorcy. Tabela Kursow Walut Obcych Banku



stuzaca do przeliczenia, byla ustalana przez Bank, a klienci nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych
przyjmowanych do rozliczen, a tym samym mozliwoéci ich kontroli, ani nawet samodzielnego ich ustalenia. Skoro
zatem powodowie nie mieli ani wplywu na kurs kupna i sprzedazy CHF, a Bank ustalal go przy zastosowaniu znanych
tylko sobie kryteriow, wobec tego Sad Okregowy stusznie uznal, ze zostala naruszona rownorzednoé¢ kontraktowa
stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywno$ci omawianych zapiséw.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w aktualnych orzecznictwie sadéw krajowych oraz europejskich.

Juz w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej analizujac warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysokoSci
naleznych od konsumenta rat miesiecznych wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty
obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztow ustugi finansowej obciazajacych konsumenta, zwrocil uwage, ze wobec
art. 31 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze
znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania
waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mégl przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Konsument powinien wiedzie¢ nie tylko
o istnieniu roznicy, ogblnie obserwowanej na rynku papieréw wartoSciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem
kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowacé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego
zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obciazony, a w rezultacie takze
calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu.

Stanowisko to Trybunal podtrzymal takze w pdzniejszym orzecznictwie. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r.,
w sprawie sygn. C-212/20 wskazal, ze art. 5 Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest waloryzowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Wyrazem akceptacji tego stanowisko jest takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt
ITI CZP 40/22, stwierdzajaca ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa
postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasSciwej
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku
prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.

Nie ma za$§ watpliwosci, ze bedace przedmiotem analizy w niniejszej sprawie postanowienia umowne (klauzule
przeliczeniowe zawarte w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania os6b
fizycznych) nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu przeliczania warto$ci walut, dzieki ktéoremu powodowie
mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowien
konsekwencje ekonomiczne. W stosunku kontraktowym nie unormowano natomiast zasad, wedle ktorych Bank miatl
ustalaé kursy walut stanowigce wskaznik w oparciu o ktéry dokonywal nastepnie wyliczenie wysokoéci zobowigzania
kredytobiorcow.

Wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze analizowane postanowienia, w ktérych Bank przyznal sobie
uprawnienie do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w Tabeli Kurséw Walut Obcych oraz wysoko$ci tzw. spreadu (r6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu
waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania
kursow walut, zostaly potraktowane, jako razaco naruszajace interesy konsumenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami.



Stanowisko to znajduje nalezyte oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 384 — 385* k.c.), uwzglednia cel
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE L 95, zwana dalej dyrektywa 93/13), jak tez dorobek orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej (TSUE) oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sadéw polskich (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt III CZP 40/22, wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z 9 maja 2019 r., I
CSK 242/18).

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze przy ocenie spornych postanowien umowy (klauzul waloryzacyjnych) nie
ma wiekszego znaczenia, czy w istocie Bank wykorzystywal uprawnienie do w zasadzie dowolnego (niepodlegajacego
kontroli ze strony kredytobiorcy) ksztaltowania kursu walut. Zasada jest bowiem, ze ocena przez Sad nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy dokonywana jest w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca (bank) mogl wiedzie¢ przy jej zawieraniu i ktére mogly wplywac na
jej pOézniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé miedzy stronami nierownowage, pojawiajaca sie
dopiero w czasie wykonywania umowy (por. uchwala 7 sedzioéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 1., C-186/16). W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze z przepisow dyrektywy
93/13, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wynika jasno,
ze okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia.

Podnie$c takze nalezy, ze abuzywnoéc¢ klauzul nie mogla tez by¢ uchylona przez sam fakt, ze skarzacy byt obowigzany
podawaé do publicznej wiadomosSci dane okre$lone na podstawie tabel (art. 111 ust. 1 ustawy Prawo bankowe).
Niedozwolony charakter postanowien wynikal ze sposobu okres$lania wskaznikow przeliczeniowych, nie za$ z tego jak
byly publikowane, badZ wobec jakiego kregu odbiorcow je stosowano.

Postanowienie umowne maja niedozwolony charakter nie dlatego, ze sa w niewtasciwy spos6b wykorzystywane przez
bank, gdyz okoliczno$c¢ ta moze zmienia¢ sie w toku wykonywania umowy. To samo postanowienie nie moze by¢ jednak
abuzywne, badz tracié¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okres§lonego sposobu
jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajgcych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone,
jesli daje przedsiebiorcy (bankowi) sama mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza
konsumenta, a zatem nie wywohujg skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 20 wrzeénia
2018 r., C-51/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie
i w ten spos6b jednostronnie przywréci mu skuteczno$éc (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Z okoliczno$ci
niniejszej sprawy nie wynika, aby powodowie takiej §wiadomej zgody udzielili.

Takze wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej nie wylacza mozliwosci badania umowy pod katem zawartych
w niej niedopuszczalnych klauzul. Ustawa ta nie wprowadzita zadnych zapisow, ktére z mocy prawa wchodzityby
do tresci umow kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych zamiast dotychczasowych
postanowien tych umoéw. Przewidziala jedynie mozliwo$¢ bezplatnej zmiany umowy oraz splate takich kredytow
bezposrednio w walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji w przypadku niedokonania stosownych zmian,
ani zadnych konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcow o dokonywaniu splat w walucie polskiej. Oznacza to, ze
ustawodawca nie wylaczyl dopuszczalno$ci badania weze$niej zawartych umow kredytowych pod katem ewentualnej
abuzywno$ci ich postanowien. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w sprawie C-118/17 Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wskazal, ze przepisy wprowadzone przez ustawodawce krajowego nie moga by¢ sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, czyli zapewnieniem konsumentom efektywnej i pelnej ochrony ich interesow.



Powtérzy¢ w tym miejscu wypada, ze zasada jest iz ocena przez sad nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
dokonywana jest w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych
przedsiebiorca (bank) mogl wiedzieé przy jej zawieraniu i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowny moze wprowadzaé¢ miedzy stronami nierdbwnowage, pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania
umowy (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok TSUE z dnia
20 wrzeSnia 2017 r., C-186/16). W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze z przepisow dyrektywy 93/13,
interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, wynika jasno, ze
okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosSci postanowienia.

Wobec tego podnoszone przed Sadem I instancji, a powtérzone w apelacji argumenty dotyczace sposobu wykonywania
umowy, stosowania kurséow franka szwajcarskiego nieodbiegajacych od kurséow rynkowych, czy w koficu p6zniejsze
wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (ustawy z 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw) nie stalo na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnoéci postanowienn umownych odnoszacych sie do
kurséw walut wynikajacych z ,,Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku”.

Nie ma tez watpliwos$ci, ze sankcja bezskuteczno$ci, przynajmniej co do zasady, dotyczy tylko tych postanowien
(klauzul), ktore zostaly uznane za abuzywne, co niekiedy pozwala utrzymac stosunek prawny, poprzez wyeliminowanie
tylko wadliwych postanowienh umownych i zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w ten stosunek. W zwiazku
z tym, sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé, co do zasady skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku.

W wyroku z 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, Trybunal Sprawiedliwosci UE wykluczyt
jednak mozliwos¢ zmiany przez sad krajowy tresci nieuczciwych warunkéw, zawartych w umowach, albowiem takie
uprawnienie mogloby zagrazacé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Wskazal,
ze takie uprawnienie przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb
interes przedsiebiorcow.

Takze w cytowanym juz wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 TSUE stwierdzil, ze art. 5 i art. 6
Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron (por.
pkt 79 oraz pkt 2 sentencji). Zaznaczyl przy tym, ze do ,,naprawienia” nieuczciwego postanowienia nie moze stuzyé
art. 65 k.c.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C- 118/17 TSUE orzekl m.in., ze ,art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajacym sadowi
uwzglednienia zadania stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu, opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego
warunku umowa nie moze dalej istnie¢”.

Aprobujac takie stanowisko Sad Apelacyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ wypekienia
powstalych w powyzszy sposéb luk w umowie poprzez zastgpienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umowy
przepisem o charakterze dyspozytywnym. Z pewnoS$cia takim przepisem nie moze by¢ art. 358 § 2 k.c., gdyz ten
traktuje o mozliwo$ci okreslenia kursu waluty obcej (w ktérej zostalo wyrazone zobowigzanie) w sytuacji spelnienia
$wiadczenia w walucie polskiej, nie za$ o sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty
polskiej na walute obca. Jak wspomniano na wstepie, strony zawarly umowe kredytu zlotbwkowego, a nie walutowego.
I cho¢ ustalily w niej, ze kwota kredytu i rat bedzie oznaczana w CHF, to jednak wylacznie saldo umowne byto wyrazone
w tej walucie, za§ sama wyplata i splata mogla by¢ dokonana tylko w zlotych. Wbrew odmiennemu stanowisku



prezentowanemu przez Sad I instancji oraz pozwany Bank, zastosowanie takiej konstrukeji nie oznaczalo zatem, czego
wymaga hipoteza art. 358 § 11 § 2 k.c., ze zobowiazanie wyrazono w walucie obcej. Zapatrywanie to jest ugruntowane
w doktrynie i orzecznictwie (por. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2018 r. IV CSK 200/18; wyrok SN z 27 listopada
2019 r. IT CSK 483/18; Legalis, red. K. Osajda. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna. System Prawa Prywatnego tom 5.
Wydanie 3. 2020 r., Rozdzial ITI, Nb 123).

Tak uksztaltowany stosunek prawny nie podlegal rowniez sanowaniu w oparciu o zasady unormowane art. 65 k.c. Brak
bylo bowiem podstaw, aby skorzysta¢ z normy zawartej w tym przepisie. Wprowadzenie do wiezi zobowigzaniowej
nowego sposobu okreslania warto$ci kurs6w w miejsce pierwotnie istniejacej normy przeliczeniowej, badz calkowite
wyeliminowanie zasady waloryzacji, nie byloby oparte na: zgodnym celu i zamiarze stron; ani tez na znaczeniu
dostepnym adresatowi o$wiadczenia woli przy zalozeniu starannych z jego strony zabiegbéw interpretacyjnych -
a wiec na przeslankach istotnych przy wykladni metoda subiektywna i obiektywna (patrz: wyrok SN z 29 maja
2015 1. V CSK 446/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95). W kazdym z tych
przypadkow relewantny jest bowiem stan istniejacy na moment dokonania czynnoéci prawnej (patrz: Legalis. red.
K. Pietrzykowski. Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-44910. Wydanie 10. 2020 r., Nb 11; postanowienie
SN z 15 marca 2019 r. V CSK 431/18). Niedopuszczalny bylby za$, czego oczekiwal pozwany, przebieg wykladni,
ktoéry bazowalby na takim stanie SwiadomoSci stron (rzeczywistym, badz przyjetym na potrzeby okreélenia modelu
normatywnego odbiorcy), ktory dotyczylby okolicznoSci majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zwarciu umowy,
to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny.
Takie dzialanie nie stanowiloby interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki
obligacyjne, czego nie mozna czynié¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Stosunek prawny nie podlegal tez uzupelieniu w oparciu o zasady unormowane w art. 56 k.c. Wniosek taki
wyplywa z treéci analizy wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C 260/18, w ktérym stwierdzono w nim,
ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogdlnym, ktore przewiduja, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupeliana przez zasady stlusznosci lub
ustalone zwyczaje (pkt 62 wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie rowniez w polskim orzecznictwie (patrz
np.: wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18; wyrok SN z 28 wrzeénia 2021 r. I CSKP 74/21). Do tozsamych z
nig wnioskow prowadzita tez wykladnia art. 56 k.c. Norma ta daje prymat tym elementom czynno$ci prawnej, ktore
zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzajg one skutki opisane w przepisach dyspozytywnych oraz wynikajace
z zasad wspolzycia spotecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny.
Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz.
Wydanie 3. 2021 r., art. 56, nb 3). Z tych wzgledow w przypadku bezskutecznoSci zapisu umownego, w sytuacji
gdy zostatl literalnie wprowadzony do umowy, unormowania wynikajace z innych zrédel (przepisy dyspozytywne,
zwyczaje, zasady wspoélzycia spolecznego) nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli
nieobowigzujacej.

Na zastosowanie przepiséw dyspozytywnych w miejsce postanowien abuzywnych, nie pozwala takze z art. 385" § 2
k.c., z ktérego wynika, ze na skutek uznania postanowiefi umownych za niedozwolone strony sg zwigzane umowa
w pozostalym - nie za§ w uzupelionym przez inne unormowania — zakresie. Inne przepisy rowniez nie przewiduja
takiego skutku. Przeciwnie, wynika z nich, ze umowa zawierajaca niewiazacy zapis umowny albo jest niewazna, badz

tez funkcjonuje bez tego postanowienia (np. przywolany juz art. 385" § 2 k.c.). Takze w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze niedozwolone klauzule przeliczeniowe nie mogg by¢ zastgpione norma dyspozytywna,
w tym wywiedziona w drodze analogii (patrz: postanowienie SN z 29 grudnia 2021 r. I CSK 336/21; wyrok SN z 30
pazdziernika 2020 r. II CSK 805/18; wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Takze orzecznictwo TSUE wskazuje na to, ze mozliwo$¢ uzupelienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy shuzy to interesom konsumenta
i jednocze$nie pozwala zachowaé prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu



niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zastapienie
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym, mozliwe
jest jedynie w przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy, jako caloéci narazitloby konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe
skutki (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt 74 i powolane tam orzecznictwo, wyrok z dnia 14 marca
2019 r. w/s C-118/17).

Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsumenci powoluja sie na niewazno$¢ umowy, to proby
uzupelniania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w $wietle przepisu art. 69 ustawy Prawo bankowe do essentialia negotii umowy
kredytu naleza zar6wno oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie Scisle
okreslonej kwoty $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, jak réwniez zobowiazanie kredytobiorcy
do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty.

Majac wiec na uwadze, ze sporne klauzule okreslaly jedno z gléwnych $wiadczen stron umowy (przede wszystkim
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow), wobec tego rowniez przyjac nalezalo, ze po ich wyeliminowaniu (usunieciu),
umowa stron nie spelnia definicji ustawowej i nie pozwala kredytobiorcom na jej wykonanie, a zatem jest niewazna.

Stanowisko to jest zbiezne z wyrazonym przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry uznaje, ze
postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinny by¢ traktowane, jako okre$lajace gtowne
Swiadczenia stron (np. orzeczenia w sprawach C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18). Oznacza to za$, ze klauzule
przeliczeniowe zwigzane sg z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcow, przez co stanowig podstawowy
element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysoko$ci rat kredytu i
sposobu ich obliczania, takze w my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawierania
umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Po ich
wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec wykluczone, albowiem nie jest
mozliwe precyzyjne oszacowanie wysoko$ci zobowigzania wzajemnego kredytobiorcow (powoddéw). Skoro bowiem
postanowienia abuzywne dotykaja gléwnych §wiadczen stron w tym sensie, ze po wylaczeniu spornych postanowien
umownych, w zaden w istocie sposob nie sa uregulowane Swiadczenia gléwne objete umowa, to umowa nie speklia
definicji ustawowej.

W efekcie uznaé nalezy, ze skoro pozwany Bank jest profesjonalista w zakresie finanséw oraz umoéw kredytowych,
korzystajacym z pomocy prawnej wysoko wykwalifikowanej obslugi prawnej, zatem tak powinien by} skonstruowac
umowe, aby byla jasna, przejrzysta i w pelni zrozumiata dla konsumentow. Skoro za$ konstruujac i zawierajac umowe
kredytowa, zawart w niej klauzule niedozwolone, zatem musi liczy¢ sie z wszystkimi konsekwencjami wlasnych
dzialan. Jesli wiec bez rzeczonych, niedozwolonych zapiséw (klauzul waloryzacyjnych), zawarta przez strony umowa
kredytowa nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym (a to z uwagi na brak istotnych jej elementow), odmiennie niz
przyjal to Sad I instancji, umowe te Sad Apelacyjny uznal za niewazna.

Konsekwencja ustalenia niewazno$ci zawartej umowy jest przyjecie, ze strony nabyly wierzytelno$é o zwrot §wiadczen
dokonywanych w wyniku wykonywania umowy.

Wobec skutecznego skorzystania przez powodéw z mechanizméw ochrony konsumenckiej przewidzianych w art. 385"
§ 1 k.c. i z prawa zadania ,uniewaznienia” umowy, odpadla bowiem podstawa prawna tych §wiadczen, a co za tym
idzie — $wiadczenia obu stron, spelnione w oparciu o niewazng umowe, sa nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP
6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala zasada dwbch kondykeji, czyli dwbch osobno istniejacych i
dochodzonych roszczen przez kazda ze stron. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze skutkiem stwierdzenia



niewaznoSci calej umowy jest brak oparcia w umowie spelnienia przez powodéw Swiadczenia w kwocie dochodzonej
pozwem (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

W niniejszej sprawie powodowie ostatecznie, domagali sie zwrotu (zasadzenia) od pozwanego kwot pienieznych
odpowiadajacych zaplacie rat kapitalowo — odsetkowych oraz prowizji z tytulu niskiego wkladu wlasnego w okresie od
dnia zwiazania sie wezlem obligacyjnym do dnia wniesienia pozwu (Yacznie 176.459,83 zl), wobec czego ich powddztwo
w tym zakresie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odsetki od zasadzonego na rzecz powodoéw $wiadczenia zasadzono od dnia 17 czerwca 2021 r., tj. daty w ktbrej Sad
I instancji przesadzit o niedozwolonym charakterze postanowienia umowy. Dopiero woéwczas przedsiebiorca (Bank)
stal sie zobowiazany do zwrotu $wiadczenia. Z kolei date zakonczenia biegu terminu odsetek zadanych od Banku,
wyznaczyla data (26 lipiec 2021 r.) zgloszenia przez bank zarzutu zatrzymania kwoty odpowiadajacej wysokosci
wyplaconego kredytu (art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r. (IV CKN
651/00) podkreslil, Ze skoro na podstawie art. 496 k.c. kazdej ze stron przystuguje prawo zatrzymania §wiadczenia
wzajemnego, to przystuguje ono takze tej stronie, ktéra zobowiazana jest do zwrotu Swiadczenia pienieznego
uzyskanego w wyniku zawarcia umowy, od ktérej odstgpiono. Nie mozna wiec zasadnie negowa¢ istnienia uprawnienia
Banku do skorzystania z prawa zatrzymania, a pozytywne przesadzenie, ze Bank skutecznie skorzystal z tego prawa,
pozwala na przyjecie, iz nie opdznia sie on ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego.

Zmiana wyroku, skutkujaca uwzglednieniem w przewazajacej czesci zadan pozwu, wymagala korekty postanowienia
o kosztach procesu. Skoro bowiem roszczenie pozwu zostalo uwzglednione niemal w calo$ci, zatem zgodnie z zasadg
wyrazong w zdaniu drugim art. 100 k.p.c., pozwany Bank, jako strona w istocie przegrywajaca, powinien zwrdcié
powodom poniesione przez nich koszty, na ktore skladala sie oplata od pozwu (1.000 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego (10.800 zt + 17 zl), ktoérych wysoko$é zostata ustalona zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Z tych tez wzgledow apelacja powoddw okazala sie zasadna i skutkowala odpowiednia zmiang zaskarzonego wyroku
(art. 386 § 1 k.p.c.). Z kolei apelacja pozwanego zostala w calo$ci oddalana na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwotawcza Sad Apelacyjny rozstrzygnal jak w punkcie II sentencji, zgodnie z art.
100 zd. 2 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Dariusz Matkinski



