Sygn. akt I ACa 753/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2022 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach

z dnia 21 maja 2021 r. sygn. akt I C 622/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej 4.050 zlotych tytidem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...)

Sygn. akt I ACa 753/21

UZASADNIENIE

Powddka (...) S.A. we W. wystapila przeciwko Gminie O. o zaplate kwoty 76.161,40 zl wraz z nastepujacymi odsetkami:
ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 8.080 zl; ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od
kwoty 35.007,98 zl; ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 26.662,04 z}; ustawowymi liczonymi od
dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty od kwoty 6.411,38 zL. Domagala sie takze zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych.



Argumentowala, ze nabyla wierzytelno$¢ dochodzona pozwem od R. D., prowadzacej (...)w O., ktérej pozwana Gmina
wyplacala dotacje oSwiatowe za lata 2011-2014 w zanizonej wysoko$ci.

Nakazem zaplaty z dnia 4 lipca 2019 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 74/19, Sad
Okregowy w Suwalkach zadanie pozwu uwzglednil w catoéci.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana Gmina O. domagata sie oddalenia pow6dztwa na koszt powodki.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil powédztwo i zasqdzil od
powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Od 1 czerwca 2007 r. R. D. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie opieki nad dzie¢mi pod firma (...)W latach
2011-2014 wyzej wymieniona prowadzila przy tym (...)w O., korzystajac z dotacji o§wiatowej, wyplacanej przez Gmine
O. w oparciu o wnioski przedkladane do 30 dnia roku poprzedniego, z powyzszego tytutu otrzymujac w roku 2011
kwote 354.684 zl, w roku 2012 — kwote 322.213 zl, w roku 2013 — kwote 269.748 zl i w roku 2014 — kwote 332.739,50
z}. Tak wyplacone dotacje o§wiatowe byly jednak zanizone. Przy prawidtowej kalkulacji, dokonanej w oparciu o tre$c¢
art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, uwzgledniajacej wydatki na jednego ucznia w
przedszkolu publicznym zaplanowane w budzecie Gminy O. na dany rok budzetowy, przy uwzglednieniu rzeczywistej
liczby dzieci w przedszkolu, bez pomniejszenia o oplaty za wyzywienie i oplaty dokonywane przez rodzicoéw do stycznia
2014 r. wlacznie i z pomniejszeniem o te oplaty od lutego 2014 r., winny one bowiem wynosi¢: w roku 2011 —
382.052,94 z1, w roku 2012 — 349.397,37 zl, w roku 2013 — 316.811,85 z} i w roku 2014 — 374.774,85 zl.

Kwoty wyplacone przez Gmine O. zostaly przez R. D., prowadzacg (...)przeznaczone na:

- w roku 2011: wynagrodzenie pracownikéw, pochodne wynagrodzen (skladki na ubezpieczenia spoleczne, fundusz
pracy), podatek PIT-4, PIT-8AR, wydatki eksploatacyjne (woda, energia elektryczna, wegiel) i wydatki dotyczace
wynajmu pomieszczen na zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuiicze;

- w roku 2012: wynagrodzenie pracownikdw, pochodne wynagrodzen (skladki na ubezpieczenia spoleczne, fundusz
pracy), podatek PIT-4, PIT-8AR, wydatki eksploatacyjne (woda, energia elektryczna, wegiel), zakupy wyposazenia,
ksiazek, pomocy dydaktycznych, remonty i wydatki dotyczace wynajmu pomieszczen na zajecia dydaktyczne,
wychowawecze i opiekuncze;

- w roku 2013: wynagrodzenie pracownikéow, pochodne wynagrodzen (skladki na ubezpieczenia spoleczne, fundusz
pracy), podatek PIT-4, PIT-8AR, wydatki eksploatacyjne (woda, energia elektryczna, wegiel) i wydatki dotyczace
wynajmu pomieszczen na zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze;

- w roku 2014: wynagrodzenie pracownikéw, pochodne wynagrodzen (sktadki na ubezpieczenia spoteczne, fundusz
pracy), podatek PIT-4, PIT-8AR, wydatki eksploatacyjne (woda, energia elektryczna, wegiel), zakupy wyposazenia,
ksigzek, pomocy dydaktycznych, remonty i wydatki dotyczace wynajmu pomieszczen na zajecia dydaktyczne,
wychowawcze i opiekuncze.

Dnia 25 kwietnia 2018 r. R. D., prowadzaca (...)w O., zbyla na rzecz (...) S.A. we W. wierzytelno$¢ odszkodowawcza
wobec Gminy O., stanowiaca rownowarto$¢ roznicy miedzy wyplaconymi jej dotychczas dotacjami a dotacjami
naleznymi, obliczonymi zgodnie z ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty wraz ze wszystkimi zwigzanymi
z nig prawami za lata 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 i 2016. Umowa, w oparciu o ktéra zbycie wierzytelnosci
nastgpilo miata charakter cesji powierniczej. Na jej podstawie (...) S.A. we W. nabyla przedmiotowa wierzytelnos¢ w
celu jej dochodzenia i zaspokojenia, zobowigzujac sie przy tym do prowadzenia dzialaii zmierzajacych do odzyskania
wierzytelno$ci w imieniu wlasnym, lecz na rachunek R. D.. O zawarciu opisanej powyzej umowy (...) S.A. we W.
zawiadomila Gmine O. pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Z kolei pismem z dnia 8 maja 2018 r. (...) S.A. we W.



wezwala Gmine O. do zaplaty kwoty 500.525,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi, wyjaéniajac, iz na kwote te sklada
sie niedoplata w zwigzku z przyznaniem i wyplatg R. D. dotacji o§wiatowej za lata 2011-2016 w zanizonej wysokoSci.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Gmina O. odmowila zaplaty wskazanej w nim kwoty.

W latach 2011-2014 w Gminie O. funkcjonowalo jedno przedszkole publiczne. Przygotowywano w nim positki nie tylko
dla dzieci do niego uczeszczajacych, lecz takze dla uczniow (...)w O..

Zasady udzielania i rozliczania dotacji w przedszkolach niepublicznych w Gminie O. w latach 2011-2014 regulowaly
kolejno: uchwala (...) Rady Miejskiej w O. z dnia 25 wrze$nia 2009 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji, ustalenia stawek dotacji oraz zakresu i trybu kontroli wykorzystania dotacji udzielonej dla przedszkoli, innych
form wychowania przedszkolnego oraz szkél podstawowych i gimnazjow zakladanych i prowadzonych na terenie
Gminy O. inne niz jednostka samorzadu terytorialnego i uchwala nr(...) Rady Miejskiej w O. z dnia 24 stycznia
2014 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych jednostek o$§wiatowych
oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania. W obu ww. aktach przewidziano przy tym, ze
przedszkola niepubliczne otrzymuja na kazdego ucznia z budzetu gminy dotacje w wysoko$ci rownej: a) 80% przez
pierwsze 12 miesiecy od chwili spelnienia warunkéw ustawowych do otrzymania dotacji i b) 75% w kolejnych
latach dzialalnoSci — ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych, pomniejszonych o oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, ponoszone w przedszkolu
gminnym w przeliczeniu na jednego ucznia. Ponadto, w pierwszej z przywolanych wyzej uchwal przewidziano
(8 9), ze w przypadku zmiany w trakcie roku budzetowego podstaw obliczania dotacji dla dotowanej jednostki,
Burmistrz dokonuje weryfikacji kwoty dotacji naleznej dla jednostki i odpowiednio, o ustalong réznice, zwieksza
lub pomniejsza raty dotacji na kolejne miesigce danego roku kalendarzowego. O tak dokonanej weryfikacji kwoty
dotacji burmistrz informuje przy tym osobe prowadzaca jednostke do konca miesigca, w ktérym dokonano takiej
weryfikacji. W uchwale tej (§ 10) przewidziano tez, ze kwota dotacji udzielonej w roku kalendarzowym dla jednostki
podlega rozliczeniu poprzez: 1) przedstawienie przez osoba prowadzaca jednostke: a) informacji o faktycznej iloéci
uczniéw w kazdym miesiacu roku kalendarzowego i b) informacji rocznej o wydatkach biezacych jednostki, w tym o
wydatkach, na ktére wykorzystano dotacje roczng, skladanej do dnia 15 stycznia nastepnego roku kalendarzowego,
2) ostateczne ustalenie dotacji naleznej na rzecz jednostki w roku budzetowym, 3) ocene, czy poniesione wydatki sg
wydatkami zgodnymi z przeznaczeniem dotacji i 4) ustalenie przypadajacej na rzecz gminy nalezno$ci z tytutu zwrotu
dotacji, badz ustalenie kwoty zobowigzania gminy z tytulu uzupelienia dotacji udzielonej o r6znice miedzy dotacja
udzielong a dotacjg nalezng na rok kalendarzowy. Analogiczne zapisy znalazly sie w drugiej z przywolanych wyzej
uchwal, gdzie przewidziano (§ 6), iz w przypadku zmiany w takcie roku budzetowego podstaw obliczania dotacji dla
dotowanej jednostki, dokonuje sie weryfikacji kwoty dotacji naleznej dla jednostki i odpowiednio, o ustalong rbznice,
zwieksza lub pomniejsza raty dotacji na kolejne miesigce danego roku kalendarzowego, poczynajac od miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapily zmiany, przy czym o tak dokonanej weryfikacji Burmistrz informuje
pisemnie osobe prowadzacg jednostke do konica miesiaca, w ktorym dokonano takiej weryfikacji. W uchwale tej (§ 9)
przewidziano rowniez, ze kwota dotacji udzielonej w roku kalendarzowym dla jednostki podlega rozliczeniu poprzez:
1) przedstawienie przez osobe prowadzaca jednostke: a) informacji o faktycznej iloéci uczniéw w kazdym miesigcu
roku kalendarzowego i b) informacji o wykorzystaniu rocznej dotacji, skladanej do dnia 15 stycznia nastepnego
roku kalendarzowego, 2) ostateczne ustalenie dotacji naleznej na rzecz jednostki w roku budzetowym, 3) ocene, czy
poniesione wydatki sa wydatkami zgodnymi z przeznaczeniem dotacji i 4) ustalenie przypadajacej na rzecz gminy
nalezno$ci z tytulu zwrotu dotacji, badz ustalenie kwoty zobowigzania gminy z tytulu uzupelienia dotacji udzielonej
o r6znice miedzy dotacja udzielong a dotacja nalezng na rok budzetowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad I instancji wywiodl, ze powodce przystugiwata legitymacja czynna w niniejszej sprawie z uwagi na skuteczno$é
umowy cesji wierzytelno$ci ujetej w pozwie. Przyjal jednak, ze jej zadanie nie bylo uzasadnione. Sad Okregowy
stwierdzil bowiem, ze w sprawie nie zaktualizowaly sie przeslanki z art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c.



Podkreslil, ze pozwana i poprzedniczke prawna powodki laczyl stosunek zobowigzaniowy, wynikajacy z art. 9o ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, w brzmieniu obowigzujacym w okresie, ktérego dotyczyto zadanie
pozwu. Positkujac sie przy tym wyliczeniami, opiniujacej w sprawie bieglej sadowej M. J., zawartymi w wariancie II
opinii zasadniczej i zestawiajgc je z danymi tyczacymi sie wysoko$ci dotacji wyplaconej przez pozwana poprzedniczce
prawnej powodki za lata 2011-2014, Sad Okregowy przyjal, ze owe wyplacone dotacje zostaly zanizone (w roku 2011
0 27.368,94 zl, w roku 2012 0 27.184,37 zl, w roku 2013 0 47.063,85 zl, a w roku 2014 0 42.035,35 zl, tj. lacznie o
143.652,51 z1). W efekcie wywiodl, ze swoje zobowigzanie, wynikajace z art. 9o ustawy o systemie o§wiaty, pozwana
wykonala nienalezycie. W ocenie Sadu Okregowego, nie oznacza to jednak, ze po stronie poprzedniczki prawnej
powddki powstala szkoda i to w wysokoéci 143.652,51 zh. Zaistnienia takiej szkody (rozumianej jako nastepstwo utraty
Swiadczenia) powddka, zdaniem Sadu, udowodni¢ bowiem nie zdolala.

Sad Okregowy podkreslil, Ze niewykonanie przez jednostke samorzadu terytorialnego zobowiazania, okreslonego w
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, moze wplywac negatywnie na interesy majatkowe organu prowadzacego
przedszkole z uwagi na fakt, ze dotowana dzialalno$¢ moze by¢ prowadzona w interesie prywatnym osoby prowadzacej
przedszkole niepubliczne (choéby w postaci zysku). Wskazal nadto, ze skoro po spelieniu przeslanki okreslonej
w art. 90 ust. 2 b wspomnianej ustawy udzielenie dotacji bylo obligatoryjne, to osoba prowadzaca przedszkole
niepubliczne mogla dziala¢ w zaufaniu do jej otrzymania i zaufanie to co do zasady zasluguje na ochrone. Zdaniem
Sadu Okregowego, uproszczeniem jest jednak przyjecie, ze niewyplacona kwota dotacji stanowi szkode ,,samoistng”
w majatku podmiotu prowadzacego przedszkole niepubliczne. Sad zauwazyl, ze konstrukcja szkody ,,samoistnej” w
zaden sposob nie koreluje z pojeciem szkody z art. 361 § 2 k.c., w ktérym mowa jest wylacznie o szkodzie w postaci
straty i o szkodzie w postaci utraconych korzysci. Stad tez, dochodzac roszczenia odszkodowawczego powddka winna
byla wykaza¢ nie tylko to, Ze jej poprzedniczce prawnej wyplacono dotacje o§wiatowe w zanizonej wysokosci, ale i to,
ze wskutek powyzszego poprzedniczka ta doznala szkody w postaci straty (czyli zmniejszenia aktywow lub wzrostu
pasywow w majatku poprzedniczki prawnej powodki, tj. rzeczywistego uszczerbku w tymze majatku) lub utraconych
korzyéci (czyli tej czeéci majatku poprzedniczki prawnej powodki, o ktora jego aktywa sie nie powiekszyly lub pasywa
nie zmniejszyly). Zadnego dowodu na te okolicznosci powddka natomiast nie zaoferowala. Powodka nie wykazala
takze, aby zadanie publiczne wykonano w taki sposob i w takim stopniu, w jakim byloby wykonane przy wykorzystaniu
dotacji, ktorej realizujacy zadanie mog}l zasadnie oczekiwac.

Uznajac zatem, ze powodka nie wykazala, by w nastepstwie niewyplacenia jej poprzedniczce prawnej przez pozwang
dotacji oSwiatowej za lata 2011-2014 w naleznej wysokoSci, po stronie tejze poprzedniczki powstala szkoda, Sad
Okregowy oddalit powodztwo. Dodal przy tym, ze analogicznie oceni¢ nalezaloby zadanie pozwu, gdyby za jego
podstawe prawna przyjaé art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., za$ nienalezyte wykonanie przez pozwana zobowiazania
wynikajgcego z art. 90 ustawy o systemie o$wiaty traktowac jako czyn niedozwolony. W tym wypadku zaistnienie
po stronie poprzedniczki prawnej szkody na skutek niewyplacenia dotacji o§wiatowej za lata 2011-2014 takze uznaé
nalezaloby bowiem za nieudowodnione.

Konicowo, Sad I instancji wskazal, ze roszczenia dochodzonego w sprawie niniejszej nie nalezy kwalifikowaé jako
roszczenia zwigzanego z dzialalnoscia gospodarcza prowadzong przez poprzedniczke prawna powodki.

O kosztach procesu rozstrzygnal zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelagje od tego wyroku zlozyla powodka, ktéora zaskarzyla go w czesci oddalajqcej jej powodztwo
ponad kwote odsetek za okres poprzedzajacy date 8 maja 2018 r., a takze w czesci rozstrzygajacej
o kosztach i zarzucila Sqdowi Okregowemu:

1. naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (w brzmieniu obowiqzujgcym w latach 2011 - 2014) 1 w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i oddalenie powédztwa, mimo ze z ustalen Sqdu wynika utracenie przez
R. D. korzysci majqtkowej w postaci naleznej jej a nie wyplaconej kwoty dotacji;



2, naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zw. art. 126 i art. 251 ustawy o finansach publicznych poprzez
przyjecie, ze kwota zanizenia dotacji oswiatowej nie stanowi utraconej korzysci mimo, ze dotacja
stanowi bezzwrotne przysporzenie majgtkowe w momencie jego dokonania, a obowiqzek jej
zwrotu ma jedynie charakter hipotetyczny;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez nalozenie na powédke obowiqgzku dowodzenia innej szkody, niz
kwota nieotrzymanego swiadczenia i nieuwzglednienie faktu, ze to na pozwanym spoczywal ciezar
udowodnienia ewentualnej przyczyny rezerwowej, wylgczajqgcej jego odpowiedzialnosé;

4. naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 251 ust. 4 u.f.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze powodka nie dowiodla, ze zadanie publiczne zostalo wykonane przez R. D. w taki
sposob i w takim stopniu, wjakim byloby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktérej realizujacy
zadanie mégl zasadnie oczekiwaé, jesli nie bylo sporne miedzy stronami, iz w latach 2011-2014
prowadzila niepubliczne przedszkole, realizowala zadanie wlasne Gminy, zapewniala edukacje,
opieke i wychowanie okreslonej liczbie uczniéw;

5. sprzeczno$é ustalen z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w tym informacjami
o rozliczeniu dotacji, opinii bieglej, zeznan swiadkoéw i przyjecie, ze R. D. w latach 2011-2014
nie zrealizowala celu dotacji, tj. nie realizowala zadan przedszkola w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej;

6. sprzecznosé¢ ustalen z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w tym opiniq bieglego
poprzez przyjecie, ze powoddka nie dowiodla wysokosci szkody.

W oparciu o powyzsze, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 76.161,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie, liczonymi
od dnia 8 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwszq
instancje. Domagala sie takze zasqdzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi pozwana Gmina wniosta o oddalenie apelacji powédki na koszt tej ostatniej.
SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny skorzystal z mozliwoSci jaka przyznaje mu art. 374 k.p.c. i rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron niniejszego procesu nie wniosla bowiem o przeprowadzenie
rozprawy, a dostepny w sprawie material dowodowy, wsparty dodatkowo stanowiskami obu stron, ujawnionymi
odpowiednio w apelacji powo6dki oraz odpowiedzi na te apelacje, ztozonej przez strone pozwang, pozwolil Sagdowi
Apelacyjnemu na wniosek, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej przed wydaniem wyroku nie bylo konieczne.

Przechodzac do oceny zarzutéw, stawianych w apelacji powodowej sp6tki w pierwszym rzedzie wskazac trzeba, ze Sad
Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, albowiem znalazly one
wlasciwe oparcie w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, rozwazonym i ocenionym w zgodzie
ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Zaaprobowat takze wnioski wyprowadzone z tego materialu, a co za tym idzie —
ocene prawng powddztwa jako bezzasadnego.

Stusznie przyjal bowiem Sad Okregowy, ze powddka nie wywigzala sie z obowigzku wykazania istnienia wszystkich
przestanek z art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c., warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg jej przeciwniczki
procesowej. Nie zdolala ona bowiem wykaza¢ szkody, ktérej wyréwnania domagala sie w toku niniejszego procesu, a



ktbra utozsamiala z uzyskaniem przez jej poprzedniczke prawna (tj. R. D., prowadzaca (...)w O.) dotacji oSwiatowych
za lata 2011-2014 w wysokoSci nizszej od nalezne;.

Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie wprowadzaja ogdlnej, calo$ciowej definicji
szkody. Pojecie to ma charakter doktrynalny. W literaturze i orzecznictwie szkoda najczeSciej definiowana jest jako
uszczerbek w dobrach poszkodowanego, poniesiony wbrew jego woli, ktéry oznacza niekorzystna zmiane, wywolana
w takich dobrach. Podkres$la sie bowiem, ze zastrzezenie, iz szkoda pojawia sie wbrew woli osoby poszkodowanej,
pozwala na odro6znienie jej od zmian wywolanych w dobrach danej osoby dobrowolnie (por. Komentarz do art. 361 k.c.
[w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626 pod red. M. Gutowskiego, dostep Legalis). Przy czym, w mysl
art. 361 § 2 k.c. szkoda moze przybra¢ dwojaka postaé — moze ona obejmowa¢ straty, ktére poszkodowany poniost
badz tez utracone korzysci, ktére moglby on osiagnac¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono.

Co jednak znamienne, szkoda w postaci utraconych korzyéci — na ktéra powoluje sie powddka w uzasadnieniu
swej apelacji — musi zosta¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienistwem, aby — w
Swietle doswiadczenia zyciowego — zasadnym bylo przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie wystapila, jako typowe
nastepstwo zdarzen w zaistnialym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz zwyczajnym biegu rzeczy (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2021 r., I (...) 161/21). W realiach niniejszej sprawy nie sposéb uzna¢, aby
powodka to wykazala.

Jakkolwiek bowiem z przeprowadzonego na potrzeby niniejszego postepowania dowodu z opinii biegtej sadowej M.
J. wynika, zZe pozwana Gmina, w objetym sporem okresie, zanizyla kwote naleznej poprzedniczce prawnej powodki
dotacji o kwote 143.652,51 z}, powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie spowodowalo jednak niejako automatycznie
— jak wywodzi to skarzaca, powolujac sie w tej mierze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r., zapadly
w sprawie V CSK 502/18 — powstania po stronie jej poprzedniczki prawnej szkody. Wprawdzie w przywolanym
judykacie Sad Najwyzszy wskazal, Ze za szkode uzna¢ mozna juz samo nieotrzymanie S$wiadczenia publicznoprawnego
w naleznej wysokoSci, z pola widzenia nie mozna jednak traci¢, iz w najnowszym orzecznictwie (por. wyrok z dnia 15
czerwcea 2022 r., (...) 380/22) Sad Najwyzszy odrzucil poglad, wedle ktérego wysoko$é poniesionej szkody, w kazdym
przypadku, réwna jest réznicy pomiedzy dotacja hipotetycznie nalezna a rzeczywiscie wyptacona. Sad Najwyzszy
akcentowal przy tym, ze zZrédltem szkody jest co prawda niewyplacenie wlaSciwej kwoty dotacji, tym niemniej brak jest
podstaw do mechanicznego zréwnania kwoty niedoplaty z wielkoécia doznanego przez poszkodowanego uszczerbku
majatkowego. Wywiddl bowiem, ze ustalanie wysoko$ci szkody w powyzszy sposob stwarzaloby ryzyko naruszenia
zasady kompensacji szkody i prowadziloby do uzyskania przez beneficjenta sumy, odpowiadajacej niewyplaconej
wezedniej dotacji, przy czym suma ta, jako odszkodowanie, nie podlegalaby rygorom wlasciwym dla dotacji, a wiec
koniecznoSci stosownego rozliczenia sie z jej wydatkowania na okre$lone cele. W rezultacie Sad Najwyzszy stangl na
stanowisku, ze niewyplacenie przez podmiot publicznoprawny odpowiedniej kwoty dotacji stanowi jedynie Zrodio
szkody (zdarzenie szkodzace), co oznacza, ze poszkodowany nadal, na ogoélnych zasadach, zobowigzany jest do
wykazania, ze ponio6st on szkode w okreslonej wysoko$ci. Sad Najwyzszy skonkludowal, ze szkoda nie jest wiec samo
nieotrzymanie §wiadczenia publicznoprawnego w naleznej wysokoSci.

W wyroku tym Sad Najwyzszy zwrocil réwniez uwage, ze w ramach procesu o odszkodowanie niezbednym jest
wykazanie np., ze w celu realizacji zadan o$wiatowych, ktére winny zostaé sfinansowanego z dotacji, prowadzacy
dana placowke, z uwagi na niewplacenie mu dotacji w prawidlowej wysokoéci, zaangazowal jakie$ inne Srodki, co
spowodowalo doznanie przez niego okreslonego uszczerbku majatkowego.

Na uwage zashluguje takze poglad, wyrazony w wyroku z dnia 4 marca 2022 r., wydanym w sprawie II CSKP 61/22,
w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze poniesiona szkoda moze odpowiadaé roznicy miedzy dotacja nalezng a dotacja
wyplacona, jesli okaze sie, ze beneficjent dotacji w rzeczywistosci wykonal wszelkie zadania, na ktore miat otrzymac
dotacje w pelnej wysokoSci, ponoszac przy tym koszt takich zadan ze swych wlasnych $rodkéw i substytuujac w ten
sposob nieotrzymana cze$é¢ dotacji.



Dostepny w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci, ze powodka okoliczno$ci takich nie
wykazala. Malo tego — i co slusznie akcentowal tez Sad I instancji — nie podjeta ona nawet proby ich wykazania.
Powddka (takze na etapie postepowania odwolawczego) ograniczyla sie bowiem do stwierdzenia, ze doznana w
sprawie szkoda polega na utracie, naleznej jej poprzedniczce prawnej, czesci dotacji. To za§ — w Swietle powyzszych
uwag — nie moglo zostaé¢ uznane za wystarczajace dla uwzglednienia zadania jej pozwu.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji powodki, Sad Apelacyjny, dzialajac w oparciu o art. 385 k.p.c.,
apelacje te oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl za§ na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

(..)



