Sygn. akt I ACa 708/21

UZASADNIENIE

Powodowie — B. iJ. G. w pozwie przeciwko (...) Bank (...) SA wnosili o:

1. stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawartej w dniu 25 lipca 2007 r.
pomiedzy Powodami a Pozwanym,

a w przypadku nieuwzglednienia tego zadania,

2. orzeczenie, ze Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. ma zaplaci¢ solidarnie na rzecz Powod6éw B. G.1iJ. G.
kwote 197.137,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 maja 2020 r. do dnia zaplaty tytulem
zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w okresie od dnia 7 czerwca 2010 r. do dnia 7 czerwea 2010 r. w zwigzku
z niewaznoscia umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 25 lipca 2007r.,

a w przypadku nieuwzglednienia réwniez tego zadania,

3. orzeczenie, ze Pozwany (...) Bank (...) S.A. ma zaplacié solidarnie na rzecz Powodéw B. G.iJ. G. kwote 101.740,80 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 21 maja 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nadplat za okres
od dnia 7 czerwca 2010r. do dnia 7 czerwca 2020 r. powstalych w wyniku splacania rat kredytowych umowy o kredyt
na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 25 lipca 2007 r. w wysoko$ci ustalonej w oparciu o klauzule indeksacyjne,
ktére stanowia klauzule niedozwolone,

a niezaleznie od powyzszych zadan powodowie wnosili o

4. stwierdzenie, ze w zawartej umowie miedzy stronami stanowig klauzule niedozwolone i nie wigza powodow zapisy
paragrafow: 2 ust 2, 4 ust 1a, 9 ust 2, 9 ust 6, 11 ust 4, 11 ust 5, 12 ust 1, jak réwniez, ze stanowia klauzule niedozwolone
i nie wigza powodow zapisy ogbdlnych warunkéw kredytowania, stanowiace zalacznik do umowy miedzy stronami,
zawarte w paragrafach: 5 ust 4, 8 ust 5, 16 ust 1i 16 ust 4.,

5. a na wypadek nieuwzglednienia opisanych wyzej zadan zaplaty, wnosili o orzeczenie, ze Pozwany (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. ma zaplaci¢ solidarnie na rzecz Powodow kwote 4.346,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 21 maja 2020 r do dnia zaplaty tytulem zwrotu réznicy kursowej wynikajacej ze stosowania przez
Pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. przy wyliczeniu wysokosci poszczegblnych rat kredytu kursow wymiany
walut, ustalanych przez Pozwany bank jednostronnie, podczas gdy powinny by¢ stosowane kursy $rednie oglaszane
przez Narodowy Bank Polski.

Takie zadania powodowie uzasadnili powolujac sie na:
a/ sprzeczno$¢ umowy z ustawg — prawo bankowe,

b/ stosowanie obok oprocentowania takze klauzul waloryzacyjnych, co jest niedopuszczalne w $wietle zasad
wspoOlzycia spolecznego,

¢/ niedoreczenie powodom wzorca umowy przed jej zawarciem,

d/ niewazno$¢ postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu do waluty obcej, zawartych w umowie z powodami jako
konsumentami i w ogélnych warunkach kredytowania (wymienionych wyzej w pkt 4.),

e/ wpisanie do rejestru klauzul niedozwolonych analogicznych klauzul, stosowanych przez inne banki,

f/ sprzeczno$¢ umowy z natura stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami wspdlzycia spolecznego,



g/ sprzeczno$¢ umowy miedzy stronami z ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym,

przy czym zadania zaplaty wywodzili z bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powodéw, dokonanych
przez powoddéw nadplat wynikajacych ze stosowania przez pozwanego klauzul waloryzacyjnych, oraz uzyskania przez
pozwanego dodatkowego dochodu w formie stosowanego spreadu walutowego.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. wnosit o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

W pi$mie procesowym z dnia 10 listopada 2020 r. (k. 209-220) powodowie zmodyfikowali powodztwo, podtrzymujac
zadania zaplaty na ich rzecz przez pozwanego kwoty 197 137,60 zt jako zwrotu Swiadczenia nienaleznie pobranego w
zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu, a w przypadku nieuwzglednienia takiego zadania, wnosili o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoddw kwoty 101 740,80 z} tytulem zwrotu nadplat za okres od 7 czerwca 2010 roku do dnia
6 kwietnia 2020 roku, powstalych w wyniku splacania przez powodo6w rat kredytu w wysoko$ci ustalonej w oparciu o
klauzule niedozwolone oraz cofneli powddztwo o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 4.346,89 zl.

W replice na modyfikacje powddztwa pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powoédztwo i orzekl o
kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W 2007 roku powodowie, bedacy malzenstwem i majacy wowczas dwojke dzieci, chceieli zamieszkaé w wiekszym
mieszkaniu, niz dotychczasowe 42-metrowe.

Powod mial wowezas 35 lat, ukoniczone wyzsze na (...), i pracowal w szkole jako nauczyciel WF-u, zarabiajac kwote
ok. 2 400 zl miesiecznie. Powbdka, pracowala na poczcie uzyskujac dochéd z tytulu wynagrodzenia w kwocie ok. 2
900 zl miesiecznie. Powodowie nie mieli wystarczajacej iloSci wlasnych pieniedzy, by kupi¢ szeregdwke bez kredytu.
Zglosili sie wiec do (...) Banku (poprzednika prawnego pozwanego), gdyz mieli tam rachunek oszczedno$ciowy. Nie
poréwnywali ofert innych bankow.

Przed zawarciem umowy powdd nie wiedzial, co to jest ryzyko kursowe. Nie interesowal sie rowniez kursami walut.
W banku powodowie byli dwa razy. Pierwszy raz w celu uzyskania informacji o kredycie, drugi raz w celu podpisania
umowy.

W czasie pierwszej rozmowy przedstawiano powodom symulacje wysokoSci rat kredytu we frankach i zlotéwkowego.
Woéwcezas powiedziano, ze przy kredycie zlotbwkowym rata kredytu na 30 lat bedzie wynosila powyzej 2 000 zl, a
przy frankowym ok. 1 500 z}. Pracownik nie méwil o tym, ze rata kredytu frankowego takze moze wzrosnaé powyzej
2 000 zk

Przed podpisaniem umowy nie przedstawiono powodom zadnych symulacji wplywéw zmian kurséw franka na
wysoko$¢ raty ani odno$nie wptywu zmian kursu na kwote zadluzenia wyrazonego w ztotych czy tez we frankach.

Kredytobiorcy nie zdawali sobie sprawy, ze dlug moze rosngé w zwigzku ze wzrostem kursu franka, nie przedstawiono
im symulacji w tym zakresie.

Powodowie nie pytali o mozliwo$¢ negocjacji umowy. Zadne czeéci umowy nie byly wezesniej uzgadniane. Byla
uzgadniana tylko kwota kredytu i okres splaty.

Nie wyjasniono, dlaczego bank stosuje odrebnie kursy kupna i sprzedazy. Nie wyjasniono tez jak beda ustalane kursy
w celu realizacji umowy. Pracownik nie wyjasnil dlaczego kredyt jest powigzany z frankiem.



W trakcie rozméw w pracownikami poprzednika prawnego Pozwanego banku, Powodowie uzyskali Informacje, ze
zaciagniecie kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego jest dla nich korzystne, poniewaz frank szwajcarski
jest waluta stabilng, nie podlegajaca znaczacym wahaniom. Nie byto jednak mowy o czynnikach wplywajacych na
zmiane kursu franka. Nie méwiono o tym ze frank jest przeszacowany badz niedoszacowany. Nie zachecano ich do
wziecia innego kredytu.

Przed podpisaniem umowy powodowie nie analizowali szczegblowo jej tresci, przejrzeli ja jedynie pobieznie. Ufajac
bankowi, ze wszystko jest dobrze nie wnikali w szczeg6ly.

Ostatecznie w dniu 25 lipca 2007 roku powodowie podpisali umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) na
kwote 300.000 zt (k. 38 i nast.), ktérej integralna czescia byly ,,ogdlne warunki kredytowania w zakresie udzielania
kredytow na cele mieszkaniowe...” (§ 1 ust 2) denominowanego (waloryzowanego) w walucie (...), z okresem splaty do
6 lipca 2037 roku, w 360 ratach, na zakup od dewelopera i finansowanie dokonczenia budowy we wlasnym zakresie
domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej o wartosci 448 212 zl, przy wkladzie wlasnym powodéw w kwocie
148 212 zk Inwestycja miala by¢ ukonczona w maju 2009 roku, a rozliczona w czerwcu 2009 roku.

Kwota kredytu miala zosta¢ ustalona wedlug kursu kupna dewiz (§ 2 ust 2) zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca
w dniu wykorzystania kredytu, miala by¢ wykorzystana w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu
wedhlug kurs6w kupna dewiz dla (...), zgodnie z tabelg kurséw (§ 4 ust. 1a).

Wedlug § 5 ust. 2 bank zastrzeg} sobie prawo odstapienia od umowy przed uruchomieniem kredytu i wyplata §rodkow,
jezeli do tego momentu zaistnialyby zdarzenia nieznane bankowi, ktore stwarzaly zagrozenie dla terminowej splaty
kredytu, opisane w § 15 o.w.k.m.

Kwota kredytu zostala wyplacona w czterech transzach, tj. 29 sierpnia 2007 r. 33.766,23 CHF (roéwnowarto$c
78.000,00 z1), 31 pazdziernika 2007 r., 36.499,77 CHF (réwnowarto$c 78.000,00 z}), 31 grudnia 2007 r. 31.775,70
CHF (réwnowarto$é 68.000 zl) oraz 6 maja 2008 r. 36.503,36 CHF (rownowarto$¢ 76.000,00 zl).

Pieniadze z udzielonego kredytu bank w zlotowkach przelal bezposrednio na konto dewelopera, u ktérego kupili
szeregowke.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i wynosilo zgodnie z § 8 ust. 2 umowy 3,75%, natomiast marza banku wynosita
1,05 punktu procentowego. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosita wedle § 8 ust. 10 umowy
4,31%. Za$ calkowity koszt kredytu zostal okreslony na dzien zawarcia umowy na kwote 224.279,74 zl.

Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka na kwote 600.000 zl oraz cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia
domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych.

Na podstawie aneksu nr (...) z 31 sierpnia 2007 r. na podstawie ktoérego zostal zmieniony § 4 ust. 1 umowy, za$ na
podstawie aneksu nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2008r. zostal zmieniony § 3 ust. 1 pkt 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 umowy

Powodowie wystapili z pozwem, gdyz mimo splaty 250.000 zl, maja nadal do splaty okolo 350.000 zl, uwazaja, ze
bank przerzucil na nich ryzyko kursowe.

Oceniaja obecnie, ze klauzulami niedozwolonymi sg zapisy o ryzyku kursowym i stosowaniu odmiennych kursow
sprzedazy i kupna do rozliczenia kredytu.

Powodowie rozpoczeli splaty we wrze$niu 2007 roku i przez okres 7 miesiecy splacali tylko odsetki. Od kwietnia 2009
roku powodowie zaczeli splacac rowniez kapital. Od kwietnia do maja 2008 roku wysoko$¢ raty wynosila ok. 1 000
zlotych (przy wartoSci splaty w (...) w wysokoéci ok. 480 CHF). Przez okres kolejnych 9 miesiecy warto$¢ splaty
wyrazona zostala kwotg 645 CHF i wynosila od 1 400 zl do 2 000 zlotych. Od marca 2009 roku powodowie splacali
raty w wysokoSci ok. 480 CHF, ktorych warto$é wynosila ok 1400 zt do konica 2010 roku.



Gdyby powodowie w tym samym czasie splacali zwykly kredyt zlotowy, raty wynosilyby ok. 2 100 zlotych (od czerwca
2008 roku do marca 2009 roku), za$ od kwietnia 2009 roku do konica 2010 roku ok. 1 700 zlotych.

W latach 2011 — 2012 raty powod6éw wahaly sie w przedziale od ok. 1 500 zlotych do kwoty 1 850 zlotych. W tym
samym czasie raty zwyklego kredytu zlotowego byly wyzsze mniej wiecej o kwote 150 zlotych.

Nastepnie przez pierwsze 6 miesiecy 2013 roku raty kredytu udzielonego powodom zréwnaly sie z ratami zwyklego
kredytu zlotowego i wynosily ok. 1 600 zlotych.

Po czerwcu 2013 roku raty kredytu powoddw wahaly sie w przedziale 1 600 — 1700 zlotych, za$ raty kredytu zlotowego
spadly do poziomu 1 450 zlotych (lipiec 2013 roku). W okresie styczen — czerwiec 2015 roku wahaly sie w przedziale
1 350 zlotych natomiast od lipca 2015 roku spadly do poziomu ok. 1 320 zlotych.

Powodowie pismem z dnia 30 marca 2020 roku (k. 67-70) zwrdcili sie do Pozwanego banku z reklamacja, w ktorej
wskazali postanowienia umowne, majace ich zdaniem charakter klauzul niedozwolonych, aby wyeliminowac je z tresci
umowy oraz okresli¢ kwote kredytu, jaka powinna zostac splacona po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych.

W odpowiedzi Pozwany bank w pi$émie z dnia 24 kwietnia 2020 roku (k. 71-73) stwierdzil, ze umowa wiazgca strony
nie zawiera klauzul niedozwolonych i powinna dalej obowigzywaé w powyzszym ksztalcie.

W zwigzku z powyzszym, pelnomocnik Powoddéw skierowal do Pozwanego banku pismem z 5 maja 2020 r. (k. 74)
przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 188.659,93 z} tytulem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Do powyzszego
wezwania Pozwany nie odniost sie.

W tak ustalonym stanie sprawy Sad Okregowy wskazal, ze umowa zawarta przez powodéw z pozwanym nie jest
sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i nie jest z tego wzgledu niewazna. Wniosek ten
wyprowadzil, z analizy przepisow ustawy — Prawo dewizowe z dnia 27 lipca 2002 roku w wersji obowiazujacej w
dacie zawierania umowy kredytowej przez powodéw z pozwanym - art. 2 ust 1 pkt 1 tej ustawy), art 3 ust 11 3 art.
9, art. 10. Z przepiséw tych wynika, ze zawarcie przez pozwany bank z powodami umowy o kredyt ze wskazang do
rozliczen waluta wzajemnych $wiadczen w postaci franka szwajcarskiego, jako zagranicznym $rodkiem platniczym,
a tym samym wartoScia dewizowa (art. 2 punkty 8 i 9 prawa dewizowego), bylo zgodne z prawem. Poza tym, jak
wskazal Sad Najwyzszy w sprawie IT CSK 483/18, z powolaniem sie na wczes$niejsze orzecznictwo, dopuszczalne bylo
zaciagniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej, z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu
bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym zZe tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci, a stosownie do woli stron waluta kredytu i waluta
wyplaty badz splaty Srodkow nie musza by¢ tozsame. Takze 69 ustawy — prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zawierania umowy przez powodow z pozwanym wyraznie okreslaly elementy uméw kredytowych, wskazujac
w ust 2 pkt 2  kwote i walute” kredytu. Przepis ten pozostal niezmieniony w zasadniczym ksztalcie, a co wiecej, zostat
uzupekliony na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz.U. Nr 165, poz. 984), nazywanej ,ustawa antyspredowa”, poprzez ustanowienie dodatkowych wymogéw umoéw o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska (pkt 4a ust 2). Dodany zostal rowniez ust
3., nakazujacy bankom wprowadzenie mozliwos$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu. Wreszcie w art. 4
ustawy nowelizujacej, przewidziano, ze dodany nowelizacja art. 69 ust 2 pkt 4a prawa bankowego ma zastosowanie
do kredytow pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

W ocenie Sadu, takiej treSci nowelizacja i tre$¢ przepisu przejSciowego oznacza, ze ustawodawca w taki sposéb
usankcjonowal, uznal za legalne, istniejace w obrocie tego rodzaju kredyty udzielone przed datg nowelizacji.

Nastepnie Sad analizowal zadanie ustalenia niewazno$ci umowy poprzez pryzmat regulacji art. 385" - 385* kodeksu
cywilnego. Zdaniem Sadu oczywiste jest, ze umowa kredytowa zawierala regulacje, ktére pozwalaly pozwanemu
bankowi okresla¢ jednostronnie kursy kupna i sprzedazy w Tabeli kurséw. To wplywalo na wysoko$¢ faktycznie
wyplaconego kredytu w zlotych, a takze na wysoko$é splacanych rat, ktére byly pobierane z rachunku powodow



prowadzonego w zlotowkach i przeliczane na rate we frankach, wedtug tabeli kurs6w pozwanego banku. W taki sposéb
stosowanie przez bank wlasnych tabel kursowych ksztaltowalo obowigzki powod6w wobec pozwanego banku w sposob
jednostronnie okre$lany, przez ten Bank, i to przez wiele lat. W umowie nie ma zapiséw, ktore precyzowalyby granice
swobody banku w ustalaniu tabel. Powodowie nie mieli wplywu na ustalenia Banku zawarte w tabeli kursowej. O
wysoko$ci kursu dowiadywali sie dopiero w momencie jego zastosowania, czyli wyliczenia (albo pobrania) zlotowek
z ich rachunku. Za niemajacy znaczenia Sad uznal argument, powolywany przez pozwanego, iz tabele kursowe
byly wyrazem realiéw rynkowych. Zapisy umowy, przyznajace bankowi samodzielne prawo okreslania wysokoSci
naleznych mu rat, wskazuja na nierzetelnos¢ ze strony banku, stawiaja powodéw w nieréwnej sytuacji.

Zapisy te Sad ocenil jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, rozumianymi jako obowiazek obydwu stron

jednoznacznego i prawdziwego okreélania wzajemnych praw i obowiazkéw, o czym mowa w art. 358' § 1 k.c.

Jednakze, jak stanowi art. 385' § k.c., aby postanowienie umowy nie wigzalo konsumenta, nie wystarczy jego
sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami, ale dodatkowo to postanowienie musi narusza¢ interesy konsumenta, i to w sposéb
Jrazacy”. Sad przytoczyl stanowisko judykatury i orzecznictwa odnoénie tej przeslanki. Nastepnie stwierdzil, ze nie
mozna méwic o jakimkolwiek (a nie tylko razacym) naruszeniu intereséw, w tym ekonomicznych, konsumenta w
sytuacji, gdy kredyt waloryzowany czy denominowany do waluty obcej, w czasie zawierania umowy, byt wyraznie,
jednoznacznie znacznie korzystniejszy od kredytu ztotowego, rownie dostepnego kredytobiorcom.

Sad Okregowy uznal za bledne stanowisko orzecznictwa, ktore przyjmuje, iz ,Mechanizm ustalania kursow waluty,
ktory pozostawia bankowi swobode, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza razaco interes konsumenta.”
Powodowie zaakceptowali umowe, w ktorej zawarto klauzule wprowadzajaca jednostronne uprawnienie banku do
ustalania tabel kursowych i do stosowania przy wyliczaniu wysoko$ci raty (znanej wezeéniej z harmonogramu splat i
wyrazonej we franku), pobieranej z rachunku powodéw prowadzonego w zlotych, korzystniejszego dla banku kursu
(sprzedazy), bo mimo tego — oceniane na moment zawierania umowy — raty ich kredytu byly wyraznie nizsze niz
kredytu zlotowego. Zatem cho¢ taka klauzula naruszala dobre obyczaje, to nie naruszala intereséw ekonomicznych
konsumentow.

Tak rozumiana korzystno$¢ umowy kredytowej (przewidujacej stosowanie dwu odmiennych, z korzyécig dla banku
tabel kursowych), dla powodéw, w sensie ekonomicznym, trwala do czasu wzrostu kursu franka i z tym kursem
byla zwigzana. Umowa stala sie niekorzystna nie dlatego, ze bank podwyzszal swoje wynagrodzenie stosujac
korzystniejszy dla niego kurs waluty (sprzedazy, a nie kupna, jak przy wyplacie kredytu), ale dlatego, ze wzrost kurs
franka, i to znacznie. A ze w miedzyczasie mimo spadku stopy referencyjnej LIBOR, rzutujacej na oprocentowanie,
obnizyla sie rowniez stopa referencyjna WIBOR stosowana dla kredytow w zlotych, raty analogicznych kredytow
zlotowych zmniejszyly sie ponizej poziomu rat kredytéw walutowych wyrazonych we franku (denominowanych
czy waloryzowanych do franka). Powodowie obecnie placg raty wyrazone w zlotych wyzsze, niz gdyby zaciggneli
typowo zlotowy kredyt, ale nie wynika to ze stosowania sprzecznego z dobrymi obyczajami spreadu przez bank, ani
Z naruszajacego rownowage miedzy stronami prawa banku do samodzielnego okreslania kursu waluty w tabeli, ale
ze wzrostu kursu franka do zlotéwki. Zdaniem Sadu O., z powyzszego wynika jednoznaczny wniosek, iz - oceniane
na chwile zawarcia umowy - klauzule zawarte w umowie powodéw z pozwanym regulujace wysoko$¢ kwoty w zlotych
na zaplate rat okre§lonych we frankach nie naruszaly intereséw powodbéw, a na pewno nie naruszaty tych intereséw
»razaco”.

Konkluzja powyzszych wywodéw jest stwierdzenie, ze klauzule wskazane w pozwie, niewatpliwie niedozwolone, nie
spowodowaly w stosunku powodow (bedacych konsumentami), ani naruszenia ich intereséw (w rozumieniu polskiego
k.c.), a tym bardziej w stopniu razacym, ani nie spowodowaly szkody (w rozumieniu art. 3. ust 1 Dyrektywy 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. A brak tej przestanki
prowadzi do wniosku, ze nie powstaje po stronie kredytobiorcéw — konsumentéw - skutek w postaci niezwigzania ich

tymi klauzulami (art. 6 ust 1 Dyrektywy i art. 385" § 1k.c.).



Brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy, gdyz wszystkie zapisy umowy nadal wigza strony. W
konsekwencji takze zadanie stwierdzenia bezskuteczno$ci wskazanych w pozwie klauzul jest tak samo bezpodstawne,
skoro klauzule te, nie naruszajg interesow powodow. Takze zadanie zaplaty, jako konsekwencja uznania zadan
stwierdzenia niewazno$ci calej umowy, badZz bezskuteczno$ci jej niektorych zapiséow, jako pozbawione podstaw
prawnych, bylo wobec tego niezasadne. Sad zaznaczyl, Ze problem wyraznie widoczny w realiach niniejszego sporu,
ale tez w wiekszo$ci sporéw sadowych na tle uméw kredytowych walutowych (denominowanych i indeksowanych,)
lezy nie w abuzywnoSci klauzul opisujacych stosowanie spreadu, ale gdzie indziej — w wysoko$ci rat splaty kredytu
wyrazonych w zlotych, wynikajacych z wzrostu kursu franka, ponad poziom skutkujacy wyzszymi ratami splat, niz raty
kredytow zlotowych A takiej sytuacji, nie spodziewali sie ani kredytobiorcy, ani nawet pracownicy bankéw. Rozsadny
kredytobiorca powinien byt przypuszczac, ze w takiej perspektywie kurs franka rowniez moze wzrosnaé z 2 zt w 2007
czy 2008 roku do 4 zl. Zakladanie, ze ten kurs bedzie spadal, czy utrzyma sie na takim samym poziomie przez kolejne
30 lat bylo mys$leniem zyczeniowym, czy — jak to ocenil Sad I instancji - wrecz naiwnoécia.

W konsekwencji, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku. O kosztach postanowil w oparciu o art. 98 § 11 2 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajagc go w calosci i zarzucajqgc:

- naruszenie prawa materialnego:

1. Art. 385" § 1 k.c. przezjego niezastosowanie, podczas, gdy postanowienia umowy w szczegélnosci
§ 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2, ust 6. umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...)nr (...) z 25 lipca 2007
r. ksztaltowaly prawa i obowiagzki powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszaly
ich interes w sposéb razqcy, co oznacza, ze stanowiq niedozwolone postanowienia umowne i nie
wiaza Powodow.

2. Art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 385 * k.c. oraz art. 3. ust oraz 6 ust 1 Dyrektywy 93/13/EWG
przezjego blednqg wykladnie polegajqca na przyjeciu, ze dla uznania postanowienia umownego za
niedozwolone znaczenie majq okolicznosci inne niz wskazane w art. 385 * k.c., w szczegélnosci na
uznaniu, ze warunkiem uznania postanowienia umownego za niedozwolone jest wystqgpienie po
stronie Powodow szkody majacej polegaé na splacie rat kredytowych w kwocie wyzszej, anizeli
zaciggneliby oni klasyczny kredyt ztotéwkowy,

3. Art. 385 ' § 1 k.c. i art. 385 ° k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na badaniu
abuzywnosci zapis6w umowy poprzez pryzmat ich wykonywania, w szczegélnosci poprzez ocene,
czy Powodowie byli w gorszej sytuacji od osob, ktore zaciagnely kredyty w PLN, oraz czy faktycznie
poniesli wyzsze koszty kredytowe przy zastosowaniu kurséow z tabeli banku, podczas gdy badania
postanowienia pod kqgtem abuzywnosci dokonuje si¢ na moment zawarcia umowy,

4. Art. 385 (1) § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust.
1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo bankowe poprzez bledng
wykladnie polegajacq na uznaniu, ze umowa kredytu jest wazna i moze byé wykonywana, podczas
gdy na skutek powstania luki po wyeliminowaniu zumowy abuzywnych postanowien okreslonych
w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny oraz § 8 ust. 3 regulaminu kredytowania umowa
nie moze by¢ w wykonywana, co skutkuje jej niewaznosciq,

5. Art. 385" § 1 k.c. i art. 385 © k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy - Prawo bankowe z dnia
29 sierpnia 1997 r. w zw. z art. 69 ust. 1, 2 pkt 2, 4 ustawy- Prawo bankowe obowiqzujgcej w
chwili podpisania umowy tj. na z dzien 25 lipca 2007 r. poprzez badanie waznosci zapisé6w umowy
kredytu przez pryzmat przepisu ustawy, ktory nie obowiqzywal w tamtym czasie (art. 69 ust. 2 pkt



4a, ktéry wszedl w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r.), co doprowadzilo do niezasadnego przyjecia,
zZe ustawodawca wyeliminowal z obrotu niejasne postanowienia dotyczqgce indeksacji do waluty
obcej rowniez w stosunku do umow, ktore zostaly zawarte przed wejsciem ustawy z dnia 29.07.211
r. 0 zmianie ustawy Prawo Bankowe, podczas, gdy ww. ustawa nie zmienila tresci juz zawartych
umow kredytowych,

6. Art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o Przeciwdzialaniu Nieuczciwym Praktykom Rynkowym poprzezjego
niezastosowanie i nieuwzglednienie zgdania uniewaznienia umowy, podczas gdy zatajenie przed
Powodami rzeczywistego ryzyka kursowego stanowilo nieuczciwq praktyke rynkowq skutkujgca
niewaznosciq umowy,

7. Art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe przez ich
niezastosowanie, mimo iz strona powodowa skutecznie wykazala przestanki niewaznosci umowy
kredytu, w szczegoélnosci sprzecznosé postanowien przedmiotowej umowy z przepisami prawa
Y. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Bankowe, zasadami wspélzycia spolecznego, jak rowniez naturq
stosunku umownego.

- przepisow postepowania, majqgce istotny wplyw na wynik sprawy:

8. Art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez zupetny brak odniesienia sie w tresci uzasadnienia wyroku
do wskazanych w Pozwie podstaw niewaznos$ci umowy w postaci sprzecznosci umowy z naturq
stosunku zobowiqzaniowego oraz sprzecznos$é¢ postanowien umowy z ustawq z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2017.2070)

9. Art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w z w. z art. 227 k.p.c., poprzez wybiorczq i dowolng
ocene materiatu dowodowego, jak rowniez brak wszechstronnej jego analizy przejawiajqcy sie w:

a) przyjeciu, ze kredyt zaciggniety przez Powodoéw byl dla nich korzystniejszy finansowo w
poréownaniu do klasycznego kredytu zlotéwkowego, podczas gdy nie zostalo to w zaden sposob
udowodnione przez Pozwanego.

b) przyjeciu, ze podpisanie przez Powodoéw umowy, w ktorej znajdowalo sie oswiadczenie o
zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym bylo réownoznacznie z zapoznaniem sie przez Powodoéw
ze skutkami umowy w zakresie sposobu ustalania kurséw wymiany walut i ryzyka kursowego,
podczas gdy samo zlozenie podpisu pod umowaq nie zastgpilo przekazania Powodom informacji
o ryzyku kursowym, sposobie ustalania kurséw wymiany walut przez bank w sposob rzetelny i

wyczerpujqcy;

c) przyjeciu, ze Powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym i mieli
Swiadomosé ryzyka kursowego, podczas, gdy pracownik Banku nie przedstawil im jakichkolwiek
informacji odnosnie mozliwego ryzyka kursowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodowie wniesli o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) zawartej w dniu 25 lipca 2007 r. pomiedzy Powodami a Pozwanym.

ewentualnie:

a) orzeczenie, ze Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibqg w W. ma zaplacié¢ solidarnie na rzecz
Powodoéw B. G. iJ. G. kwote 197.137,60 z1) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 21
maja 2020 r. do dnia zaplaty w zwiqzku z niewaznosciq umowy,



b) - orzeczenie, ze Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. ma zaplacié¢ solidarnie na rzecz
Powodéw B. G. i J. G. kwote 101.740,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
21 maja 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nadplat za okres od dnia 7 czerwca 2010 r. do
dnia 7 czerwca 2020 r. powstalych w wyniku splacania rat w oparciu o niedozwolony mechanizm
indeksacji.

¢) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I
instancji.

2.Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasqdzenie od Pozwanego na rzecz Powodoéw
kwoty: 6.434 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Zasqdzenie od Pozwanego na rzecz Powodéw kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji na koszt powodow.
SAD APELACYJNY (...), CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo przytoczyl zapisy przedmiotowej umowy i przedstawil okolicznoéci jej zawarcia. W sposob
wadliwy ocenil zgloszone w sprawie roszczenie.

W okoliczno$ciach tej sprawy nalezy w pierwszej mierze zauwazy¢, ze aktualnie kwestia przesadzong w judykaturze
jest to, ze oceny abuzywnosci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z dnia
20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2018/6/9) odwolujac sie do orzecznictwa (...)
(tj. wyroku z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA) stwierdzil, ze oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W ocenie Sadu
Najwyzszego z przepisow dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, wynika niezbicie, iz
okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosSci postanowienia.

W tej sprawie istotne znaczenie mialy zatem zapisy samej umowy i wszystkie te kwestie, ktore znalazly sie w tresci
samego zobowigzania. Natomiast kwestie zwigzane z przemianami ustrojowymi, wahaniami kuréow, zjawiskami
ekonomicznymi, wskazane na stronach od 7 do 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie maja zwigzku ze
zgloszonymi roszczeniami i sa calkowicie zbyteczne. Takze przeprowadzona przez Sad Okregowy wlasna analiza
kredytéw typowo zlotowych z kredytami takimi, z jakim mamy do czynienia w tej sprawie byla zbedna, jako nie majaca
zwigzku z powbdztwem. Na marginesie mozna zaznaczyc¢, ze tego typu analiza, aby mogla by¢ miarodajna, wymagalaby
wiadomoSci specjalnych, ktérych Sad nie posiada.

Jak wynika z akt sprawy powodowie w dniu 25 lipca 2007 r. jako konsumenci w rozumieniu art. 22 *k.c. zawarli z (...)
Bank S.A. (poprzednik prawny pozwanego banku) umowe kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...).

Na jej podstawie Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 300 000 zl ,denominowanego (waloryzowanego) w
walucie (...) na okres 352 miesiecy (k.38). Przyjeto w umowie, ze kwota kredytu udostepnionego kredytobiorcy
zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wymienionej waluty zgodnie z ,Tabela kursow” obowiazujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub jego transzy. Z kolei wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala byé
okre$lana w (...), ale splata rat dokonywana byta w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych
wedhug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Integralng
cze$¢ umowy stanowily Ogbélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz
Kredytéw i P. hipotecznych w (...) Banku S.A.(k.50in.).



Majac na wzgledzie przedstawione zapisy umoéw, nalezy wskazaé, ze przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
w datach zawarcia uméw (tj. w brzmieniu obowigzujacym od 25 wrzesnia 2003 roku do 23 stycznia 2009 roku)
stanowil, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pienigdzu polskim.

Regulacja ta, statuujaca tzw. zasade walutowosci, przewidywala powinno$¢ wyrazania kazdego zobowigzania
pienieznego w walucie polskiej, z wyjatkiem zobowiazan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy
szczegoOlne. Taka za$ regulacje wprowadzala ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe, ktéra w art. 3 ust.
1 przewidywala zasade swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko co nie jest wyraznie
zakazane ustawowo jest dozwolone. Trzeba tez podkresli¢, Ze ustawa ta, w zakresie obrotu miedzy rezydentami
(osobami fizycznymi, majacymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju),
okresla ograniczenia jedynie w zakresie dokonywania rozliczen w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Nie wprowadza
natomiast ograniczen w ustalaniu zobowigzan w innej walucie, niz waluta polska.

W $wietle powyzszych uwag zasadne jest przyjecie, ze mozliwe bylo w dacie zawarcia umoéw przez strony wyrazanie
zobowigzan pienieznych przez rezydentéw, dzialajacych w kraju, w obcej walucie. Nie miato to jednak miejsca w
przypadku umowy stron.

W judykaturze przyjmuje sie, ze od wyrazenia $§wiadczenia w walucie obcej nalezy odrdzni¢ tzw. klauzule
waloryzacyjne, ktore wylaczaja jedynie walute polska jako jedyny miernik wartoSci i odnosza cene rowniez do waluty
obcej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. V CK 859/04).

W praktyce odrézniano m.in. jako odmiany umowy o kredyt w zlotych kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem
waluty obcej i kredyt dominowany w walucie obcej. Kredyt indeksowany to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN),
przy czym na dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej czesé) przeliczana
jest na walute obcg (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest zatem w
walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na
dany dzien (najczeSciej na dzien splaty).

Kredyt denominowany w walucie obcej to za$ kredyt, ktérego warto§¢é wyrazona zostala w walucie obcej, ale
uruchomiony zostal w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie
polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na dzien splaty). Kredytobiorca
zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okre$long réwnowarto$§¢ waluty obcej, w
zaleznoSci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi innymi oplatami.

Umowy zawarte przez strony odpowiadaja zatem przytoczonej wyzej definicji kredytu indeksowanego. Wprawdzie
kredyt zostal okre§lony jako ,denominowany”, to jednak w istocie umowa ma charakter umowy kredytu
waloryzowanego (indeksowanego) kursem (...). Bank bowiem zobowiazal sie wydac¢ (udostepnié¢) powodom okre$lona
sume kredytowa w zlotych, dokonujac jednoczesnie operacji rachunkowej polegajacej na wyrazeniu kwoty kredytu
wykorzystanego w zlotych jako warto§¢ w innej walucie ( (...)). Indeksowanie takie (odwrotne z (...) na zlote)
nastepowalo rowniez w celu okresSlenia wysoko$ci rat kredytowych, do ktorych splaty kredytobiorca byt zobowigzany
w okresie trwania stosunku kredytowego.

Przywolac tu tez mozna stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK
200/18. Sad Najwyzszy przyjal, ze ,w sytuacji, kiedy zobowigzanie pozwanych wynikajace z umowy kredytu zostalo
wyrazone w walucie polskiej, a jedynie jego saldo mialo by¢ przeliczane wedlug kursu franka szwajcarskiego, nie ma
podstaw do dochodzenia od pozwanych zaplaty we frankach szwajcarskich. W orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw.
kredyty denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w walucie polskiej".



Umowa kredytu indeksowanego mieéci si¢ w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego (art. 353" k.c. w zw. z
art. 69 Prawa bankowego) i nie jest odrebnym typem umowy bankowe;j. Nie ma tez watpliwo$ci, ze zardwno kredyty
denominowane, jak i indeksowane do kursu waluty obcej, sa kredytami w walucie polskiej. Faktycznie zatem nie
dochodzi do transferu warto$ci dewizowych i w zwigzku z tym umowy laczacej stron nie mozna okreéli¢ jako umowy
o kredyt walutowy.

W myél art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2 tego artykulu). Zgodnie
z § 3, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy, przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi kontrowersji to, ze powodowie umowe zawarli jako konsumenci (art.22" k.c.).

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci co do tego, ze klauzule okreslajace sposdb ustalania kursu nie zostaly uzgodnione
indywidualnie.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwic¢ wylacznie wtedy, gdy
w istocie dane postanowienie powstalo poprzez wspolne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce,
lub tez zostalo narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl

przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktorego treéé konsument mégl negocjowaé lecz takie postanowienie,
ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Do uznania postanowienia za indywidualnie
uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustali¢, iz przedmiotem
negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne jej postanowienie, ktére potencjalnie moze zosta¢ uznane za

niedozwolone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019, IV CSK 443/18, Lex nr 2775316). Z art. 385" § 4
k.c. wynika przy tym, ze ciezar wykazania tychze okoliczno$ci spoczywal na pozwanym. Temu ciezarowi pozwany
ewidentnie nie sprostal.

Wbrew wywodom Sadu Okregowego, sporne klauzule naruszaja w sposdb razacy interes powoddow, jako
konsumentow.

Naruszenie dobrych obyczajow jest definiowane w orzecznictwie jako brak poszanowania praw kontrahenta, ktore
przejawia sie m.in. w dzialaniu nierzetelnym, nieuczciwym i sprzecznym z akceptowanymi standardami (wyrok
SN z 1 marca 2017r. IV CSK 285/16). Wystepuje, gdy podmiot silniejszy, dzialajac w sposob sprawiedliwy i
shuszny, nie moglby sie racjonalnie spodziewaé, ze kontrahent przyjalby postanowienie umowne w drodze negocjacji
indywidualnych (uchwala skladu 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17; wyroki (...): z 14 marca 2013 r. C
415/11 pkt 69, z 26 stycznia 2017 r. C 421/14 pkt 60 i postanowienie (...) z 14 listopada 2013 r. C 537/121 C 116/13
pkt 66).

Do razacego naruszenia interesu dochodzi za$§ w przypadku nierzetelnego traktowania konsumenta i
nieusprawiedliwionej niekorzystnej dysproporcji praw i obowigzkéw wynikajacych z kontraktu (patrz np.: wyrok SN
z 2 czerwca 2021 1. I (...) 55/21; wyrok SN z 30 maja 2014 r. III CSK 204/13). Chodzi o sytuacje obiektywnego
uszczuplenia praw strony umowy w stosunku do stanu, w ktérym nie funkcjonowalyby klauzule niezgodne z dobrymi
obyczajami (patrz: uchwata skladu 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17).



Zawarte w umowie sporne postanowienia wypelnialy opisane wyzej przestanki. Jak wynika z ich treéci, parytet (...) do
zlotego, po ktorym miala nastgpi¢ m.in. wyplata kapitalu i splaty rat, byt ustalany na podstawie warto$ci podawanych
w tabeli Banku. W stosunku kontraktowym nie unormowano zasad, wedle ktérych wyliczano ujawniane w niej kursy.

W konsekwencji, zastosowano konstrukcje, ktéra dawala poprzednikowi prawnemu pozwanego swobode w
ustalaniu warto$ci waluty, a po$rednio rozmiaru wyplacanych przez niego i naleznych mu potem $wiadczen. Taki
mechanizm prawny stanowit naduzycie jego pozycji — Bank byl bowiem w umowie silniejszym kontrahentem -
oraz nier6wnomierne rozlozyl uprawnienia i obowigzki miedzy stronami, a nadto stanowit zrédlo potencjalnie
niekorzystnych skutkéw ekonomicznych u powodéw. W konsekwencji, zawarte w spornej umowie klauzule, jak
wynika z powszechnego pogladu gloszonego w orzecznictwie, uchybialy dobrym obyczajom i razaco naruszaly interes
inicjatorow postepowania (wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18; wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV
CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r. ITII CSK 159/17; wyrok SN z 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze ma znaczenia, czy Bank przy ustalaniu treéci tabel kursowych postugiwal sie ustalonymi
przez siebie wewnetrznymi regulami. Praktyki stosowane przez niego, badz przez jego poprzednika prawnego, nie
mogly kreowa¢ tresci spornej umowy i nie zmienialy tego, ze w chwili jej zawarcia, dawala Bankowi uprawnienie do
ustalania wartoéci walut na dowolnym poziomie. Jak juz wskazano powyzej to wedle stanu istniejacego w momencie
zawarcia kontraktu, a nie powstalego p6zniej, nalezy badaé przestanki abuzywnosci (patrz: uchwata 7 sedziow SN z
20 czerwca 2018 1. III CZP 29/17; wyrok (...) z 20 wrzeénia 2017 r., C 186/16 pkt 54).

Whbrew przy tym twierdzeniom pozwanego podnoszonym w toku postepowania przed Sagdem Okregowym, przestanki
do uznania za niedozwolone klauzul umownych zostaly spelnione zar6wno co do klauzuli ryzyka walutowego, jak i co
do klauzuli kursowej. Chociaz w swych rozstrzygnieciach (...) postuguje sie okresleniem ,klauzuli dotyczacej spreadu
walutowego”, ,klauzuli dotyczacej ryzyka kursowego”, jak tez ,klauzuli walutowej”, to jednak nie rozdziela on tych
klauzul i ocenia je calo$ciowo (por. wyrok w sprawie C-118/17).

Postanowienia dotyczace sposobu wyliczania kurséw waluty nie mialy charakteru ubocznego. W polskiej judykaturze
wskazywano co prawda odmiennie, niemniej stanowisko to stracilo na aktualnoéci. Zgodnie z aktualnym
orzecznictwem, postanowienia obejmujace mechanizm indeksacji, ktérego element stanowia, jak w niniejszej sprawie,
normy okreslajace sposob ustalania parytetu pomiedzy waluta rozliczenia i splaty, kreuja ryzyko kursowe, a wiec sa
immanentnie zwigzane z umowa kredytu indeksowanego i okre$laja jej glowny przedmiot (patrz: wyrok (...) z14 marca
2019 . C118/17, pkt 48, 52 oraz wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44). Na aprobate zasluguja tez te poglady
judykatury, wedle ktérych umowne przepisy przeliczeniowe wprost ksztaltuja rozmiar sumy kredytowej podlegajacej
zwrotowi. Tym samym, jak sie wskazuje, okreslajg gléwne Swiadczenie kredytobiorcy, a mianowicie, unormowany w
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego obowigzek splaty kwoty wykorzystanego kredytu w ratach w oznaczonych terminach
(patrz: postanowienie SN z 15 kwietnia 2021 r. I CSK 737/20; wyrok SN z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18; wyrok SN z
dnia 4 kwietnia 2019 r. ITII CSK 159/17; wyrok SN z 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19).

Okoliczno$é ta nie uniemozliwiala oceny omawianych klauzul pod katem abuzywno$ci. Roéwniez bowiem
postanowienia odnoszace sie do §wiadczen gldéwnych podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformulowane w spos6b

niejednoznaczny (art. 385" § 1k.c.). Powyzsze rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L Nr
95, str. 29; dalej: ,,Dyrektywa 91/14”). Jak wynika z orzecznictwa (...), opiera sie ono na zalozeniu, ze postanowienia
okreslajace gtowne $wiadczenia zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, bo do ich tresci strony
przywiazuja z reguly najwieksza wage. Tym niemniej wylaczenie spod kontroli nie moze obejmowaé¢ postanowien
nietransparentnych. W ich przypadku konsument nie ma mozliwoSci latwej oceny rozmiaréw i relacji swojego
Swiadczenia do zobowiazania wzajemnego drugiej strony. Z tych przyczyn (...) uznal, Ze wymog transparentno$ci
powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by umowa byla zrozumiala z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, zeby konsument mogt na jej podstawie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,



konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej zobowiazania (patrz: wyrok (...) z 10 czerweca 2021 r. C - 609/19, pkt
42143;wyrok (...) z20 wrze$nia 2017 . C 186/16 pkt 43 — 45; wyrok (...) z 30 kwietnia 2014 r. C 26/13 pkt 71 — 73, 75).

Powyzsze warunki nie zostaly spelnione. Postanowienia umowne dotyczace sposobu ustalania kursu pozbawialy
powodow mozliwosci, by w - relewantnej przy okre§laniu abuzywno$ci - chwili zawarcia kontraktu, poznaé
skonkretyzowane i obiektywne wskazniki, w oparciu o ktére mialo by¢ wyliczane ich §wiadczenie. Nie jest bowiem
transparentna klauzula, ktéra pozostawia bankowi dowolno$¢ w wyliczaniu warto$ci waluty (patrz: wyrok SN z 7
listopada 2019 r. IV CSK 13/19; wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r.
III CSK 159/17). Taka wlasnie sytuacja zaistniala w tej sprawie.

Opisane wyzej okolicznoSci przemawialy za zasadno$cig oceny powodoéw, ze spehily sie przestanki uznania

omawianych postanowiefi umownych za niedozwolone. Tym samym nie wigza one stron (art. 385" § 2 k.c.).

Majac na wzgledzie stanowisko pozwanego reprezentowane w toku sprawy, trzeba zaznaczy¢, ze nie ma racji pozwany
twierdzac, iz istnieje mozliwo$¢ zastapienia abuzywnych poprzez zastosowanie art. 358 k.c, art. 69 ust. 3 prawa
bankowego czy poprzez siegniecie do jeszcze innych rozwigzan.

W wyroku (...) z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C 260/18 stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkow, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, ktére przewiduja, ze
tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupelniana przez zasady stusznosci lub ustalone zwyczaje (pkt 62 wyroku). Powyzsza teza
znalazla odzwierciedlenie rowniez w polskim najnowszym orzecznictwie (patrz np.: wyrok SN z 27 listopada 2019 .
IT CSK 483/18). Co wiecej, do wnioskow zbieznych z przywolang wyzej interpretacja prawa wspdlnotowego, prowadzi
wykladnia art. 56 k.c. Norma ta daje prymat tym elementom czynnosci prawnej, ktore zostaly wprost wyrazone
przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w przepisach dyspozytywnych oraz wynikajace z zasad wspdlzycia
spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie
10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz. Wydanie 3. 2021 r.,
art. 56, nb 3). Jezeli tak, to w przypadku bezskutecznos$ci zapisu wprowadzonego do umowy przez strony, reguly
dzialania wynikajace z innych zrédel (przepisy dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspodlzycia spolecznego) nie wchodza
do stosunku zobowiazaniowego i nie zastepuja klauzuli nieobowiazujace;j.

Nie znajduje zastosowania art. 69 ust. 3 Prawa bankowego. Wynika to juz z tego, ze przepis ten nie obowigzywal
w chwili zawarcia spornej umowy, za$ objecie jego dzialaniem wczeéniejszych skutkdéw stosunkéw prawnych, jako
odstepstwo od zasady nie retroakcji i stosowania nowego prawa od chwili jego wejScia w zycie (art. XXVI Ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94, dalej ,,P.w.k.c.1964”; patrz:
Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021r., art. 3, nb 9), wymagaloby
odrebnego przepisu intertemporalnego, ktorego jednak brak. Co wiecej, nawet gdyby przyjac teze odmienna, nalezy
wskazac¢, Ze omawiana norma przyznaje kredytobiorcy uprawnienie do splaty kredytu w walucie indeksacji. Nie
mozna zatem przyjac, i to juz w $wietle wynikéw uzyskanych w drodze wykladni literalnej, ze narzucata réwniez
spos6b wyliczania kursu walutowego uzywanego przy okresleniu zindeksowanego $wiadczenia, a nadto odsylala w
tym zakresie do danych publikowanych przez NBP.

Zastosowanie w miejsce postanowien abuzywnych norm dyspozytywnych, jest mozliwe tylko wtedy, gdy dopuszcza
to prawo krajowe; na skutek abuzywno$ci umowa staje sie niewazna; a jej upadek bylby szczegélnie niekorzystny
dla konsumenta (patrz: wyroki (...) z: 3 marca 2020 r., C 125/18, pkt 61 i 64; 7 listopada 2019 r., C 349/18, pkt
70; 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18, pkt 32, 48; 26 marca 2019 r., C 70/17, pkt 56). Pierwszy i trzeci z powyzszych
warunkow nie zostal spelniony.

Umowa stron, nie moze funkcjonowaé bez niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, a jej upadek nie bedzie
szczegblnie niedogodny dla powoddéw. (...) najczedciej utozsamia niekorzystne skutki niewazno$ci stosunku
kredytowego z tym, Ze cala wierzytelno$¢ kontraktowa zostaje postawiona w stan wymagalnosci, kiedy zwigzane z



tym skutki finansowe przekraczaja mozliwo$ci konsumenta (patrz: wyrok (...) z: 20 stycznia 2021 r., C 269/19, pkt
34; 3 marca 2020 r., C 125/18, pkt 63). Pozwany nie wykazal, ze taka sytuacja wystgpitaby u powodéw. Powodowie
konsekwentnie domagaja sie uniewaznienia umowy, stanowiska swego w toku sprawy nie zmienili.

Brak jest podstaw do zastosowania art. 358 § 2 k.c. Przepis ten zaczal obowigzywaé dopiero od 24 stycznia 2009 r.,
za$§ umowe zawarto 25 lipca 2007 r. i nie mog} zastgpi¢ klauzul abuzywnych, a wiec postuzy¢ do okreslenia rozmiaru
kapitalu oddanego do dyspozycji powodéw oraz rat naleznych za ten czas. Wynikalo to z tego, ze do stosunkow
prawnych, ktére powstaly przed jego wejSciem w zycie, mialo zastosowanie prawo dotychczasowe (art. XXVI
P.w.k.c.1964; art. L P.w.k.c.1964 nie mo6gl mie¢ analogicznego zastosowania — patrz: Legalis. red. K. Pietrzykowski.
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace. Wydanie 4. 2021 r., art. L, nb
2). Gdyby nawet uznaé, ze przepis ten mogl obja¢ umowe stron od poczatku, to jego zastosowanie takze byloby
wykluczone. Chociaz bowiem strony zobowiazaly sie przeliczy¢ kwote kapitalu oraz rat kapitalowo odsetkowych na
(...), tojednak wylacznie saldo umowne bylo wyrazone w tej walucie, bo wyplata i zwrot kredytu mialy by¢ dokonywane
w zlotych. Zastosowanie indeksacji nie oznaczalo zatem, czego wymaga hipoteza art. 358 § 11 § 2 k.c., ze zobowigzanie
wyrazono w walucie obcej (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r. IV CSK 200/18; Legalis,
red. K. Osajda. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna. System Prawa Prywatnego tom 5. Wydanie 3. 2020 r., Rozdzial
III, Nb 123).

Brak tez bylo podstaw, zeby kurs waluty obcej wylicza¢ w oparciu o dane publikowane przez NBP. Nie da sie przyjac,
iz w polskim porzadku prawnym obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktora warto$¢ waluty obcej ustala sie wedlug
Sredniego kursu NBP. Nie da sie takiej normy wywie$¢ poprzez analogie. To, ze w wielu przepisach polskiego prawa
zastosowano odwolanie do kursu éredniego NBP, nie jest dostateczng podstawa, by przyjac istnienie luki w systemie,
ktora uzasadnialaby zastosowanie tych regul takze do sytuacji, gdy umowne klauzule przeliczeniowe okazaly sie

abuzywne, a przez to bezskuteczne. Do przyjecia odmiennej tezy nie sklaniala tez tres¢ art. 385" § 2 k.c., zgodnie z
ktérym w wyniku uznania postanowien umownych za niedozwolone strony sa zwigzane umowa w pozostalym - nie
za$§ w uzupelionym przez inne normy — zakresie.

W konsekwencji, na skutek wyeliminowania niedozwolonych i bezskutecznych postanowien zabraklo mechanizmu, w
oparciu o ktéry mozna byloby ustali¢, wedle wskaznika umownego w postaci kursu (...), kwote kapitalu podlegajacego
splacie i naleznych rat kapitalowo — odsetkowych. W wyniku bezskutecznos$ci spornych klauzul przeliczeniowych
niemozliwe stalo sie skonkretyzowanie Swiadczen gtownych (art. 69 ust. 1 u.p.b.). Nie moglo sie tez wykreowac ryzyko
walutowe. Okoliczno$ci te, pozbawialy umowe jej koniecznych sktadnikow - essentialia negotii (patrz: wyrok (...) z
14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48, 52; wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44; wyrok SN z 9 maja 2019 r.
I CSK 242/18; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; wyrok SN z 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19).
Jezeli tak, to zaistnialy podstawy do uznania, ze w wyniku czeSciowej abuzywno$ci jest ona niewazna (patrz: wyrok z
29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18). Podobna ocena znalazla odzwierciedlenie w stanowisku (...), ktory wskazal,
ze upadek mechanizmu indeksacyjnego — a tworzyly go m.in. sporne klauzule ustalania kursu - czyni ,,niepewnym”
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania calego stosunku obligacyjnego (patrz: wyrok z 14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48,
52; wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44). Kontrakt mozna byloby co prawda pozostawi¢ w mocy - uznajac
postanowienie niedozwolone za dzialajace - niemniej wymagaloby to zgody powodow (patrz: wyroki (...) z: 7listopada
2019 1., C 349/18, pkt 66; 21 lutego 2013 r. C 472/11, pkt 35 i 36). Powodowie natomiast konsekwentnie twierdzili, ze
klauzule abuzywne nie powinny ich wigza¢. Umowa upadla wiec w calosci.

Dodatkowo innej przyczyny niewazno$ci umowy mozna dopatrywac sie w sprzeczno$ci tejze umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego — 58 § 2 k.c. na skutek obciazenia powod6w niczym nieograniczonym ryzykiem walutowym.
Powodowie jako slabsza strona umowy, dzialali w zaufaniu do pozwanego Banku i wobec sposobu sformulowania
zapisow przedlozonej im do podpisu gotowej umowy nie mieli podstaw do przypuszczen, ze okaze sie ona wysoce
niekorzystna, gdyz wszelkie konsekwencje zwigzane z ryzykiem walutowym beda obciazaé tylko ja, podczas gdy
pozwany Bank zwigzanych z tym skutkdéw nie bedzie ponosil w ogole.



W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
Ii ustalil, ze Umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) zdnia 25 lipca 2007 roku zawarta pomiedzy powodami
B. G.iJ. G. a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jest niewazna.

Uwzglednienie zadania zgloszonego jako gléwne ma to znaczenie, ze rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe i nie jest wydawane w stosunku do niego zadne orzeczenie. Z tej przyczyny bezprzedmiotowe
sa powiazane z zadaniem ewentualnym o zaplate zgloszone przez pozwanego ewentualne zarzuty potracenia i
zatrzymania.

Nastepstwem zmiany rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji jest zmiana postanowienia o kosztach za te instancje.
Strona pozwana przegrala sprawe i winna zwréci¢ powodom jej koszt — art. 98 § 11 3 k.p.c. w postaci kosztu zastepstwa
prawnego (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. t.j. Dz. U. 2018, poz.
265), oplaty od pozwu oraz oplaty sagdowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na mocy art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszt
tego postepowania sklada sie koszt zastepstwa prawnego, ustalony na mocy § 1 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww.
Rozporzadzenia oraz oplata sadowa od apelacji.

(..)



