Sygn. akt I ACa 692/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Izabela Ameljan-Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko Bankouwi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 602/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie Ii IT w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoda
M. W. kwote 118 277,67 (sto osiemnascie tysiecy dwiescie siedemdziesiqt siedem 67/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 5.09.2020 r. do dnia 26.04.2022r. za jednoczesnym
zaofiarowaniem przez powoda na rzecz pozwanego zwrotu kwoty 103 365,52 (sto trzy tysiqce
trzysta szesédziesiqt pieé 52/100) zlotych;

2) w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 417 (szes¢ tysiecy
czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje powoda i pozwanego w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 050 (pieé tysiecy piecdziesiqt) zlotych tytultem
zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE



Powo6d M. W. wnosil o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwoty 118.277,67 z z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 22.02.2020 r. do dnia zaplaty, a takze kwoty 3.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11.06.2020 r. do dnia zaplaty, a to na skutek ustalenia, ze zawarta w dniu 19 czerwca 2006 r. z poprzednikiem
prawnym pozwanego ( Bankiem (...) S.A z siedzibg w K.) umowa o kredyt nr (...)- (...) jest niewazna, ewentualnie o
zasgdzenie kwoty 37.422,82 z}

na skutek uznania tylko niektérych postanowienn umowy za abuzywne oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnosit o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r. Sqd Okregowy w Olsztynie zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 52.161,90 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 7.03.2020 r. do dnia
zaplaty (punkt I.); oddalil powddztwo w pozostalej czesci(punkt I1.) oraz znioést wzajemnie koszty
procesu pomiedzy stronami (punkt I11.).

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 19 czerweca 2006 r. powdd M. W. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. umowe kredytu hipotecznego nr
(...)- (...). Kredyt byl denominowany kursem (...). Pozwany jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba w K..

Zgodnie z § 2 umowy, bank udzielil kredytobiorcy tytulem kredytu kwote 40.662,28 CHF. Celem zawarcia umowy
kredytu bylo pokrycie ceny nabycia nieruchomos$ci okresSlonej w umowie (§ 2 ust. 5 umowy). Nieruchomos$é
zostala przeznaczona na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych syna powoda. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy kredytu
uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ na podstawie wniosku kredytobiorcy zlozonego najp6zniej na dzien przed
planowang wyplatg. Harmonogram wyplaty kredytu oraz warunki jego uruchomienia okreslal zalacznik nr 2 do
umowy kredytu

Kredytobiorca zostal obciazony prowizja za udzielenie kredytu w kwocie 406,62 CHF (§ 3 ust. 1 umowy) oraz wszelkimi
kosztami zwigzanymi z ustanowieniem, zmiang, wyga$nieciem zabezpieczen kredytu (§7 ust. 2 umowy).

Zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu byla: hipoteka zwykla w wysokoSci 40.662,28CHF z tytutu udzielonego
kredytu i hipoteka kaucyjna do wysokoéci kwoty 22.000,00 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztow udzielonego
kredytu, cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i zdarzen losowych, z tym Ze suma ubezpieczenia
pierwszej polisy miala wynosi¢ 100.200,00 zl. W kolejnych latach warto$¢ polisy powinna by¢ réwna wartoéci
nieruchomo$ci na moment przedluzenia ubezpieczenia, jednakze nie nizsza niz kwota aktualna, dyspozycja wplywu
srodkoéw finansowych na rachunek (...) prowadzony u pozwanego wraz z pelnomocnictwem do pobierania §rodkéw
na splate zadluzenia ( § 7 ust. 4 umowy). Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej bedacej
sumg stawki LIBOR dla termin6w 6- miesiecznych z przedostatniego dnia roboczego przed uruchomieniem kredytu
i marzy w wysokoSci 2.15%. Wskazana marza miala obowigzywa¢ w okresie przejSciowym i zosta¢ obnizona do
1,25 p.p. co zostanie uwzglednione od drugiej raty przypadajacej po przedlozeniu przez kredytobiorce odpisu ksiegi
wieczystej potwierdzajacej prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku. (§ 4 ust.1, ust.3 umowy). Zmiana wysokoSci
oprocentowania dla kolejnych 6-miesiecznych okreséw obrachunkowych nastepowaé miala w analogicznej dacie
od daty uruchomienia kredytu, odpowiednio co 6 miesiecy — wedlug stawki LIBOR 6M z przedostatniego dnia
roboczego przed rozpoczeciem kolejnego okresu obrachunkowego (§ 4 ust. 7). O wysoko$ci oprocentowania bank miat
zawiadomi¢ kredytobiorce pisemnie w terminie 14 dni roboczych od dnia uruchomienia kredytu oraz o kazdej kolejnej
zmianie oprocentowania (§ 4 ust. 5, ust. 8 umowy). Definicja uzytego sformulowania LIBOR zostala wyjaéniona w §1
ust. 13 umowy zgodnie z ktérym jest to stawka LIBOR dla terminéw 1M, 3M, 6M, 12M z rynku miedzybankowego,
podawana na stronie ,, (...)” serwisu (...) z godziny 11:00 czasu londynskiego, ustalana przez B. A. ( (...)) przyjeta
w Banku jako stopa referencyjna dla potrzeb ustalania oprocentowania kredytow w walutach wymienialnych: USD,



(...), EUR. Oprocentowanie w dniu sporzadzenia umowy wynosilo 3,77417% w stosunku rocznym ( § 4 ust. 1 umowy).
Umowa przewidywala mozliwo$§é zmiany na wniosek stopy oprocentowania ze zmiennego na stale. W § 4 ust. 9 umowy
kredytobiorca o$wiadczyl, Ze jest mu znane oraz zostalo wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany stopy procentowej i
jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka.

Dodatkowo w zalaczniku nr 7 do umowy kredytu zostal przedstawiony przyktadowy wplyw zmiany kursu walutowego
na raty splacanego kredytu walutowego. Powod podpisujac ten dokument o$wiadczyl rowniez, ze jest mu znane
oraz zostalo wyjaénione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty i jest §wiadomy ponoszenia tego ryzyka. Zgodnie z
ust. 2 zalgcznika nr 77: prowizja bankowa od kredytu naliczana byla w walucie (...) i pobierana w zlotych po kursie
sprzedazy waluty kredytu obowigzujacego w Banku w dniu zaplaty prowizji, kwota kredytu wyplacana byta w ztotych
po przeliczeniu wedlug kursu kupna (...) obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty kredytu, kwota splaty podlega
przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty (...) obowigzujacym w Banku w dniu dokonywaniu splaty, zgodnie
z Tabelg kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut
obowigzujacych w Banku,

Kredyt zostal udzielony do dnia 10.03.2020 r. (§2 ust. 3 umowy kredytu), platny byt w réwnych miesiecznych
ratach okre§lonych w harmonogramie splat, ktory mial zostaé¢ przeslany kredytobiorcy w terminie 14 dni od dnia
uruchomienia $rodkéw kredytu. Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty nalezno$ci w terminach i wysoko$ci tam
okre$lonych. W przypadku zmiany oprocentowania zmianie podlegal rowniez harmonogram splat, o czym mial by¢
zawiadomiony kredytobiorca w terminie 14 dni od dnia dokonania zmiany. Splata kredytu nastepowala w zlotych (§
9 ust. 1-9 umowy).

Zgodnie z §17 ust. 1 umowy, umowa miala wygasnac¢ po calkowitej splacie kredytu wraz z odsetkami i pozostalymi
kosztami zwigzanymi z ustanowieniem, utrzymaniem i zwolnieniem zabezpieczen splaty kredytu oraz dokonaniu
koncowego rozliczenia splaty kredytu.

W umowie nie zostaly okreslone zasady i sposob obliczania kurséw walut obowiazujacych w banku zgodnie z Tabela
kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku. Pracownicy pozwanego réwniez nie znali mechanizmu
ustalania kurs6w walut zawartych w Tabelach Banku.

Kredyt zostal wyplacony w dnu 27 czerwca 2006 r. w wysokoS$ci 39.417,78 CHF co stanowilo 100.200,00 PLN wg
kursu 2,5420 na rachunek bankowy zbywcy nieruchomosci oraz 1.244,50 CHF co stanowilo 3.163,52 PLN wg kursu
2,5420 tytulem r6znic kursowych na konto kredytobiorcy.

Powo6d w okresie od dnia 19.06.2006 r. do dnia 31.01.2020 r. dokonal wplat na rzecz banku w lacznej wysokosci
155.525,42 zl, za§ w okresie od 24.06.2010 r. do 31.01.2020 r. w wysokoSci 118.277,67 zl.

Powdd pismem z dnia 23.01.2020 r. zlozyl reklamacje dotyczaca zawartej z pozwanym umowy, w ktérej wskazal m.in.
ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami zawiera niedozwolone klauzule umowne w zakresie zasad ustalania kursu
(...) do przeliczania zobowigzan stron. W reklamacji zazadal jednocze$nie zaplaty przez pozwanego kwoty stanowigcej
sume wszystkich spelnionych przez niego §wiadczen — w przypadku uznania niewazno$ci umowy badz kwoty 35310,11
zl w przypadku uznania, ze nie obowiazuja jedynie zakwestionowane postanowienia umowne za$ umowa wiaze strony
w pozostalym zakresie- w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma.

Pismo powoda wplynelo do pozwanego w dniu 05.02.2020r.

W odpowiedzi pismem z dnia 21.02.2020 r. pozwany bank wskazal, ze umowa byla i jest rozliczana zgodnie z jej
postanowieniami, a tym samym nie ma podstaw do uznania, ze nie wigze ona stron.

Nastepnie, powdd zlecil prywatnemu ekspertowi sporzadzenie opinii obejmujacej oszacowanie roszczen
przystugujacych mu wzgledem pozwanego z tytutu zawartej umowy kredytu. Za sporzadzenie ekspertyzy powdd uiscit
kwote 3500,00 zl.



Pismem z dnia 03.06.2020 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.500,00 zt tytulem wykonanej ekspertyzy
finansowe;j.

Powdd nie mial mozliwosci negocjacji postanowien umowy kredytu. Ponadto, nie byt informowany o tym, w jaki
sposoéb jest ustalany kurs (...) stosowany do przeliczen zobowigzan. (...) w tym temacie nie mieli nawet pracownicy
pozwanego banku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadniczo postanowienia umowy spelniaja
przeslanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia
— dalej jako pr. bank.) i pozwalaja na uznanie, ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego. Umowa
stron zawiera elementy przedmiotowo istotne, ktore mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego i jako taka
stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. Sama konstrukcja umowy stron nie
daje podstaw do uznania jej za sprzeczng z prawem, ustalonymi obyczajami lub zasadami wspolzycia spotecznego.

Nastepnie, Sad Okregowy dokonywal analizy poszczegdlnych zapisbw umowy poprzez pryzmat art. 385" k.c.

W ocenie Sadu I instancji nie ulegalo watpliwos$ci, ze powod zawarl umowe jako konsument. Dokonujac oceny
postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowiazan stron w ramach umowy wskazal, ze ich
istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy bedzie wielokrotnie przeliczana
z zastosowaniem dwoch rodzajoéw kursu waluty. Bezspornie mechanizm ustalania kursu nie zostal opisany w zaden
sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do ,, Tabeli kurséw” definiowanej jako tabela banku. Oznacza to, ze
zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.

Sad Okregowy ocenil, ze postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1 i
3 k.c. Powodowi nie wyja$niano szczegélowo kazdego jej postanowienia, w szczego6lnosSci nie uzgadniano tego, czy
moze skorzystac¢ z innego kursu waluty do rozliczenia kredytu niz przyjmowany przez pozwanego. Powod zostal
poinformowany o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowat zgode na poniesienie tego ryzyka, jednakze czym innym jest
zgoda na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty, a czym innym zgoda na swobodne ustalanie tego
kursu przez jedng ze stron.

Dalej, Sad Okregowy wskazal, ze sporne postanowienia odwoluja sie do tabeli, co do ktorej wskazano jedynie, ze
chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposéb jest ona ustalana i jak ustalane
sq umieszczone tam kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okre$lenie zakresu tych postanowien i
konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznac, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajaco
jednoznaczne.

Sad I instancji zaznaczyl, ze kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna
do ustalenia wysoko$ci kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoéci kolejnych rat
splaty w PLN i splaty catego zadluzenia w przypadku jego przeterminowania. Poniewaz sposob ustalania tych kursow
nie zostal okre§lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane jednostronnie przez Bank. Po zawarciu
umowy kredytobiorcy mieli ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysokosci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a
nastepnie wysokoSci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku wykonywania umowy okresli¢ mial Bank. W
spos6b dowolny zatem Bank mébgt ksztaltowac wysoko$é swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak rowniez
wysoko$¢é zobowigzania kredytowego w toku splaty kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane zapisy byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy
kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385 k.p.c.). Takie rozwigzania
dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce
calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie



ustalania wysokosci jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty.

Zdaniem Sadu Okregowego wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowienn dotyczacych
okreélenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a kredytobiorca
w terminach platnoéci kolejnych rat powinien splacaé raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia.

Nie ma mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowiefi zadnego innego kursu waluty. Brak
mozliwo$ci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.).

W ocenie tegoz Sadu eliminacja postanowien okre$lajacych kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupelienia umowy w
tym zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwo$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako
umowy kredytu bankowego. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo
bowiem jedynie, ze Bank zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy rownowartos¢ okreélonej kwoty
frankéw szwajcarskich w zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma byé ustalona ta rownowarto$¢ (wedtug jakiego
miernika). Podobnie nie wiadomo, jaka kwote powinien zwrdci¢ kredytobiorca, ktéra mialaby by¢ rownowarto$cia
rat okreslonych w (...). W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak
jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci $cisle okreslonej kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne
okreélenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych
elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest
niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).

Sad Okregowy wyjasnil, ze niewazno§¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami,
jaki mialby powsta¢ w wyniku jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazng umowe, powinny sobie
zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane $wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych Swiadczen, jaka byla umowa, wskutek
ustalenia abuzywno$ci jej postanowien, zostala uznana za niewazng i sprzeczng z prawem, $wiadczenia te sg
Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c.

Odnoszac powyzsze do realibw sprawy, Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwany wyplacil powodowi tytulem kredytu
kwote 103.363,52 z1. W okresie do dnia 31.01.2020r. powdd na poczet splaty kredytu uiscit kwote 155.525,42 zl.
Poréwnanie tych kwot prowadzi do wniosku, ze powod uiscil na rzecz banku kwote wyzsza niz od niego otrzymal.
Roéznica pomiedzy kwota wyplacona, a wplacong na dzien 31.01.2020r. wynosila 52.161,90 zl ( 155.525,42 7z —
103.363,52 zl ) i ta kwota podlega zwrdceniu (nadplata obejmuje okres zakreSlony pozwem tj. 24.06.2010r. -
31.01.2020r.), poniewaz doszlo do osiggniecia przez bank korzysci majatkowej kosztem powoda.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu jakoby pozwany winien zwréci¢ powodowi wszystkie uiszczone przez niego raty.
Zdaniem Sadu Okregowego zwrotowi podlega jedynie korzy$¢ majatkowa, ktéra pozwany uzyskal bezpodstawnie
kosztem powoda, tj. kwota przewyzszajaca kwote wyplacona powodowi.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu I instancji nie bylo podstaw do Zadania zwrotu od pozwanego kwoty 118.277,67
z}, a jedynie kwoty 52.161,90 zl.

Oddaleniu podlegalo powodztwo w pozostalym zakresie, w tym takze w zakresie zadanej kwoty 3500,00 z} tytulem
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Wyliczenie roszczenia przy ustaleniu niewazno$ci umowy (a takie byto stanowisko
powoda) nie wymagalo specjalistycznej wiedzy, a jedynie wykonania kilku prostych dzialan matematycznych w postaci
zsumowania wplaconych przez powoda kwot i odjecia od nich wyplaconej przez pozwanego tytulem kredytu kwoty.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia w niniejszej sprawie bylo, ze powod dokonal juz splaty kredytu. Powdd
uczynit to w terminie wynikajacym z harmonogramu splat i aby unikna¢ niekorzystnych dla niego konsekwencji.
Natomiast jeszcze w czasie trwania umowy kwestionowat zapisy dotyczace ustalania kursu (...) jako abuzywne i



domagal sie usuniecia ich z umowy. Skoro powod zakwestionowal zapisy umowy w czasie jej trwania czym dal wyraz,
ze nie akceptuje tych postanowien to obecnie moze zdaniem Sadu I instancji konstruowac roszczenia wynikajace
z uznania ich za niedozwolone. Nie mozna uznac, ze spelnienie §wiadczenia przez powoda czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, a zatem powod nie moze zadacé jego zwrotu.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powod wyrok zaskarzyl cze$ciowo w punkcie 11, tj. w zakresie, w jakim sad oddalil powé6dztwo co do kwoty 66.115,77
z}, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w wypadku, gdy strony spelialy wzajemnie §wiadczenia w oparciu o postanowienia
niewaznej umowy kredytu, roszczenie o zwrot Swiadczen spelnionych bez podstawy prawnej ogranicza sie do
wysoko$ci roznicy pomiedzy spelnionym §wiadczeniem strony, ktéra w wykonaniu tej umowy sumarycznie §wiadczyla
wiecej na rzecz drugiej strony, a spelnionym $wiadczeniem strony, ktéra sumarycznie $§wiadczyta mniej.

Wskazujac na powyzsze powod wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci, poprzez uwzglednienie powbddztwa w
calo$ci i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 118.277,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
dnia 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania przed
Sadem Ii II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany Bank zaskarzyl natomiast wyrok w caloéci, zarzucajac mu:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w:

a) przyjeciu, ze sposob ustalania kursow walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych (dalej
tez jako: (...)) nosit cechy dowolnoéci, w sytuacji gdy Sad powzial taki wniosek z pominieciem zaoferowanych w tym
zakresie przez Bank dowodow,

b) zaniechaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego, wzglednie dokonanie tej oceny z naruszeniem zasad
logiki w odniesieniu do przedstawionego przez pozwanego dokumentu — historii rachunku kredytu, ktéry obrazuje,
ze pozwany oddal do dyspozycji powoda kwote 49.662,28 CHF, ktora zostala przez niego wykorzystana w ramach
zlecenia przelewu na rachunki prowadzone w PLN,

¢) nielogicznej oceny reklamacji ztozonej przez powoda, ktora wyrazala sie w przyjeciu, ze pismem z dnia 23 stycznia
2020 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 35.310,11 zl, podczas gdy we wspomnianym piémie nie zawarto
wniosku o spelnienie Swiadczenia w tej wysokosci, lecz o spelienie $wiadczenia, ktore zostanie ustalone przez
pozwanego;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii
bieglego, w sytuacji gdy dowod ten miat istotne rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzilo do poczynienia przez Sad I
Instancji ustalen faktycznych w oparciu o niepelny materiat dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego
stanu faktycznego sprawy, charakteru stosunku prawnego laczacego strony (w tym m.in. w zakresie waluty kredytu,
sposobu ustalania kurséw w Tabeli i ich obiektywnego, rynkowego charakteru) oraz skutkéw stwierdzenia niewazno$ci
dla powoda;

IL. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.



1. art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze zapisy Zalacznika nr 7 do Umowy Kredytu, kwalifikuja
sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w sytuacji gdy nie ksztaltuja praw i
obowiazkéw powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego interesu, w zwiazku z
czym nie mogly zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

2. art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna
wykladnie sprowadzajgca sie do przyjecia, ze w przypadku wyeliminowania niedozwolonych postanowien umownych,
ktére moze skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci umowy, decydujace i wylaczne znaczenie dla potwierdzenia
niewaznoS$ci ma wola konsumenta, ktéra nie podlega jakiejkolwiek kontroli przez sad orzekajacy w ramach oceny
skutkéw upadku wspomnianej Umowy; w konsekwencji Sad Okregowy catkowicie zaniechal realizacji spoczywajacego
na niego obowigzku kontroli czy stwierdzenie niewaznos$ci Umowy Kredytu jest niekorzystne dla konsumenta, co
uzasadniatoby uzupekhienie luk w Umowie poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego;

3. art. 385° k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie przejawiajaca sie w pominieciu, ze oceny zgodnosci
postanowienia Umowy Kredytu z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac pozostajgce w zwigzku z umowg postanowienie bedace
przedmiotem ocen, co winno doprowadzi¢ Sad do wniosku, Ze okolicznoécia towarzyszaca zawarciu z powodami
Umowy Kredytu byl spos6b ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty przez pozwany Bank, czego Sad I Instancji nie
uwzglednil, a w konsekwencji pominat zgloszone w przez pozwanego wnioski dowodowe naruszajac przepisy rangi
podstawowej dotyczacej zrodel prawa oraz zasad pewno$ci przepiséw ustawy;

4. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu (art. 358 § 2
k.c.) dla okreélenia tresci zobowiazania wynikajacego z Umowy Kredytu, co stanowiloby przejaw sprawiedliwego i
zrownowazonego rozkladu praw i obowigzkoéw, o ktérym mowa w wytycznych wynikajacych z motywu trzynastego
dyrektywy 93/13 w sytuacji gdy Umowa Kredytu zostala zawarta w dniu 28 kwietnia 2009 r., a zatem po wejéciu w
zycie znowelizowanej treSci art. 358 § 2 k.c.;

5. naruszenie art. 69 ust. 3 Pr. bank. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci
klauzuli przeliczeniowej;

6. art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
Wekslowe poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy wobec braku okreslenia sposobu okreélenia w Umowie Kredytu
sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co jest wynikiem przyjecia bezskutecznoéci postanowien
o tabeli kursowej kredytodawcy), przy jednoczesnym udzieleniu przez powodéw pozwanemu (pelnomocnictwa)
zgody do obciagzania rachunku zlotéwkowego z tytulu zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, winny znalez¢
zasady przeliczania okre§lone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu uprawnionego na podstawie ustawy
do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznoéci ustalenia kursu zlotego w stosunku do walut
obcych;

7. art. 69 ust. 1 i 2 Pr. bank. poprzez przyjecie, Zze Umowa Kredytu po ustaleniu bezskuteczno$ci klauzuli
denominacyjnej (waloryzacyjnej) zawartej w Zalaczniku nr 7 do Umowy nie moze nadal funkcjonowaé w obrocie
jako umowa kredytu, podczas gdy zachowala one wszystkie elementy, ktore sa niezbedne dla wykonania Umowy, a
ewentualny spor dotyczy prawidlowosci wykonania umowy;

8. art. 481§ 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez zasgdzenie odsetek za op6znienie od kwoty 52.161,90 zt od dnia 7 marca
2020 r., podczas gdy powdd przed wszczeciem postepowania nigdy nie wzywal pozwanego do zaplaty jakiejkolwiek
kwoty.



Majac na wzgledzie przedstawione zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany wniost tez o rozpoznanie i uchylenie przez Sad I Instancji postanowienia Sadu Okregowego zapadlego na
rozprawie w dniu 16 kwietnia 2021 r. o pominieciu dowodu z opinii bieglego i o dopuszczenie tego dowodu w zakresie
przez niego wnioskowanym. Ponadto na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 kwietnia 2022 r. podnidst zarzut zatrzymania
$wiadczen z tytulu umowy kredytu w zakresie kwoty 103.365,52 zt stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconego kapitalu
kredytu.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE., CO NASTEPUJE:

Apelacja powoda byla w przewazajgcym zakresie zasadna (poza kwestiq odsetek za opoznienie),
natomiast apelacja pozwanego byla niezasadna, uwzgledniono jedynie podniesiony przez
pozwanego na etapie postepowania miedzyinstancyjnego zarzut zatrzymania.

Wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia
te Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne na potrzeby postepowania apelacyjnego. W przewazajacej mierze na
aprobate zaslugiwala rowniez ocena prawna sprawy, zwlaszcza w zakresie, w jakim stwierdzono abuzywny charakter
istotnych w sprawie zapisow umowy laczacej strony, jak i odnosnie znaczenia abuzywnosSci tych postanowien dla bytu
prawnego calej umowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanego stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty w niej zawarte majg charakter
wylacznie polemiczny i pozostajg w opozycji do zebranych w sprawie dowodoéw, jak i pomijaja wypracowane juz na tle
innych, lecz bardzo podobnych uméw o kredyt denominowany waluta franka szwajcarskiego orzecznictwo, z ktérego
plynie wniosek, Ze tego typu umowy, sa niewazne.

Zasadniczo umowa kredytu denominowanego miesci sie w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego, stanowiac

jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) i nie jest odrebnym typem umowy bankowej. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zar6wno kredyty denominowane, jak i indeksowane do kursu waluty obcej,
sg kredytami w walucie polskiej. Taki tez charakter miata umowa stron, z ktérej wprost wynika, ze zar6wno wyplata
kredytu, jak i jego splata bedzie dokonywana w walucie polskiej — wbrew sugestiom apelacji pozwanego, zawartym w
punkcie I ¢). Faktycznie nie dochodzilo do transferu warto$ci dewizowych i w zwigzku z tym umowy laczacej strony
nie mozna okresli¢ jako umowy o kredyt walutowy.

W tej sprawie tylko jednak sama zasadnicza konstrukcja prawna kredytu zlotéwkowego denominowanego nie
naruszala powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, nie mozna bowiem tego stwierdzi¢ w odniesieniu do
konkretnych zapiséw umowy.

7 zapisbw umowy wynika, ze to dopiero w chwili uruchomienia kredytu, strony mogly poznaé ostateczng wysoko$é
kredytu. Jest przy tym oczywiste, ze kwota kredytu stanowi essentialia negotii umowy kredytu, a tego wlasnie elementu
w omawianej umowie zabraklo. Wskazane brzmienie umowy bylo nieprecyzyjne i nie odpowiadalo wymogom art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2019.2357) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawierania umowy, wedlug ktérego umowa powinna okresla¢ kwote kredytu.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym analizy sa mechanizmy przeliczeniowe, ktore dotyczyly wyplaty kredytu, jak i
zasad jego splaty. Mechanizmy te w realiach tej sprawy musza by¢ ocenione jako abuzywne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy



zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Istotne znaczenie ma, iz aktualnie kwestia przesadzona w judykaturze jest to, ze oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na
date dokonania czynno$ci. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2018/6/9) odwolujac sie do orzecznictwa (...) (tj. wyroku z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i

in. przeciwko (...) SA) stwierdzil, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W ocenie Sadu Najwyzszego z przepisow dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika niezbicie, iz okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie majg
znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienia.

Z tej tez przyczyny zbyteczne bylo w tej sprawie prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku postulowanym
przez strone pozwang, to za$ oznacza, ze postepowanie przed Sadem Okregowym bylo calkowicie wystarczajace.
Zbedny byt dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci, skoro istota problemu sprowadzata sie do oceny waznosci
umowy pod katem klauzul abuzywnych. Do tego nie byly potrzebne wiadomosci specjalne. W tej sprawie istotne
znaczenie mialy zapisy samej umowy, zalacznikoéw do niej oraz Regulaminu i wszystko to, co sie znalazlo w tresci
zobowigzania, a do analizy tych kwestii dowdd z opinii bieglego nie byl potrzebny. Kontynuowanie postepowania
dowodowego sposéb zadany przez pozwanego bylo zbyteczne, gdyz wszystkie okolicznosci, ktére byly istotne
w kontekscie zgloszonych przez powoda zadan zostaly wyjasnione. Z tych samych powodéw nie bylo potrzeby
uzupekiania postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym.

Analizujac zapisy umowy na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny zauwaza, ze abuzywno$¢ spornych postanowien
przejawia sie w tym, ze zawarte w nich klauzule w ogole nie odwolywaly sie do jakichkolwiek obiektywnych
wskaznikow, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Na mocy spornych
postanowien to bank mdgl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug
ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$é $§wiadczenia
powoda.

Ponadto o abuzywnosci tych postanowien Swiadczy ich nietransparentno$¢. Zapisy te sa nieprzejrzyste, nieczytelne i
niezrozumiale, a ich rozmieszczenie — w umowie i w zalaczniku do niej, tylko poteguje ich niejednoznacznosé. Umowa
kredytu nie przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretnych dzialain mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by klient
banku byl w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wypltywajace dla niego z
umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczeg6lnoéci nie znal sposobu, w jaki bank ksztalttowat kurs (...), zwiekszajac
go badZ zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala tez zadnego instrumentu pozwalajacego bronié sie
przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu (...).

Postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad
kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala calkowita
dowolno$é i uznaniowoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych, a
przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania powoda. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interesdw konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegdlnosci wysoko$c rynkowych kurséw wymiany (...), tylko czesSciowo i poérednio wplywaja na
ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Powo6d jako konsument, na skutek zastosowanych przez Bank
mechanizmoéw ustalania kursu kupna i sprzedazy (...), pozostawiajacych Bankowi pelna swobode, zostal obcigzony
de facto ukryta prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli Banku wysokos$ci. Bank poprzez arbitralne



wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokos$ci zadtuzenia powoda,
ktory zostal zobowigzany do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom.

Oceny abuzywnos$ci omawianych zapisobw umownych nie zmienia przy tym fakt, ze wykorzystywany przez pozwanego
kurs franka szwajcarskiego pozostawal w relacji ze stosowanym powszechnie kursem tej waluty na rynku walutowym,
jakifakt, ze tabela bylo tworzona wedlug tego samego modelu (przy wykorzystaniu danych z serwisu (...)). Okolicznoé¢
ta — o ile w ogole zaistniala — nie znalazla oparcia w tresci zobowigzania, a nadto nie zmieniala faktu, ze kursy walut
w dalszym ciggu ksztaltowane byly jednostronnie przez Bank i nie mogly zosta¢ w zaden spos6b zweryfikowane przez
powoda. Skoro wiec zawarta w umowie stron klauzula waloryzacyjna nie pozwalala, zeby cho¢ w przybliZzeniu poznac
skutki finansowe jej zastosowania, to oznacza to, ze zostala ona sformulowana niejednoznacznie.

Poza tym, okoliczno$ci dotyczace wykonywania umowy i tego w jaki konkretnie sposéb Bank ustalal kursy, w tym czy
mial w tym wzgledzie wlasne ustalenia, czy uwzglednial notowania na rynku miedzybankowym, itp., nie s3 istotne,
gdyz oceny umowy i jej poszczegélnych zapiséw nalezy dokonywaé na date jej zawarcia. Wazne jest natomiast to, ze
umowa pozwalala Bankowi na nieskrepowane ustalanie wysoko$ci zobowigzania powoda.

Zakwestionowane postanowienia umowy kredytowej, ktére wprowadzily ryzyko kursowe dotyczyly przy tym
$wiadczenia gléwnego stron. Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie w bogatym juz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a takze w jednym z ostatnich wyrokéw (...), tj. w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. wydanym w
sprawie C-609/19. Okolicznoé¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych klauzul pod katem abuzywno$ci. R6wniez
bowiem postanowienia zawierajace $wiadczenia glowne podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformulowane w

sposob niejednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.). Takie rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i — jak
wynika z orzecznictwa (...) opiera sie na zalozeniu, ze postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, bo do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Z tych
wlaénie przyczyn (...) uznaje, ze wymog transparentno$ci powinien byé rozumiany jako nakazujacy nie tylko to, by
umowa byta zrozumiata dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by mdgl on na jej podstawie
oszacowa¢ — w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria — konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej
zobowigzania (zob. np. wyroki (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13 pkt 71-73 oraz 75).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, postanowienia kontraktowe analizowane przez Sad Okregowy, pozbawily powoda
mozliwo$ci poznania - w chwili zawierania spornej umowy — zasad, na jakich mialo by¢ wyliczane jego Swiadczenie.
Waloryzacja rat kredytu miata bowiem odbywac sie w oparciu o Tabele kursu banku sprzedazy waluty, sporzadzane
przez Bank, przy czym zaden z zapisbw umownych nie zawieral opisu mechanizmu ustalania kursu, sluzacego
okreslaniu poszczegoblnych rat tego kredytu. Zawarte w umowie klauzule w ogéle nie odwolywaly sie do jakichkolwiek
formalnych czy tez obiektywnych wskaznikéw, pozwalajacych na zweryfikowanie tego kursu, lecz pozwalaly wylacznie
Bankowi na okre$lenie miernika wartoéci, wedle jego woli. Na mocy spornych postanowien to Bank mogl
jednostronnie, a przy tym arbitralnie w stosunku do powoda i w spos6b dla niego wiazacy, modyfikowac kurs, wedlug
ktoérego obliczana byla wysoko$é jego zobowigzania, a tym samym — mogt wplywaé na wysoko$é jego Swiadczenia.

Powdd przed zawarciem spornej umowy nie zostal tez poinformowany o ryzyku kursowym w sposdb wystarczajacy,
tj. taki, ktéry moglby uzasadnia¢ ocene, ze glowne $wiadczenie zostalo sformutowane w sposob jednoznaczny w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Podkreslenia tez wymaga, ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéowié wtedy, gdy dane
postanowienie powstalo poprzez wspolne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo
narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art.

385" § 1 k.c. jest takie postanowienie, ktére rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046). Poza tym, do uznania
postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji,



ale nalezy ustali¢, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne jej postanowienie, ktore
potencjalnie moze zosta¢ uznane za niedozwolone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019, IV CSK 443/18,
Lex nr 2775316).

Nic nie wskazuje, aby przewidziane w umowie mechanizmy ustalania przez Bank kurséw waluty, byly efektem
negocjacji z powodem. Pozwany w swej apelacji tego zagadnienia zreszta blizej nie poruszyt.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci, iz powdd nie mial wplywu na te postanowienia, zaczerpniete z gotowego wzorca.
Nie negocjowal tez zapisu § 9 pkt 9, z ktérego wynika, ze splata miala by¢ dokonywana w walucie polskiej, jak i zapiséw
Zalacznika nr 7, w ktérym wskazano, ze kwota kredytu jest wyplacana w zlotych.

Klauzule przeliczeniowe zwigzane sa z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcy, przez co stanowig
podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokoSci
rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Po ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe,
chyba ze wzajemny zwrot §wiadczen bedacy konsekwencja ustalenia bezskutecznosci (,,uniewaznienia”) umowy jest
rozwigzaniem dla konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
(tak m.in. Trybunal w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18).

Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08,
C-488/11) podzielonymi w orzeczeniach Sadu Najwyzszego takich jak: wyrok w sprawie II CSK 803/16, uchwala
w sprawie III CZP 29/17, wyrok w sprawie II CSK 483/18, jedynym sposobem przywrocenia skutecznoSci
niedozwolonemu postanowieniu umownemu jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,Swiadomej, wyraznej
i wolnej zgody”, o czym w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy. Tego rodzaju rygorystyczne podejscie
do omawianych kwestii argumentowane jest konieczno$cia zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawa unijnego oraz
wzgledami prewencji w stosunku do przedsiebiorcow stosujacych niedozwolone postanowienia umowne.

Jesli chodzi o skutki zastosowanych w umowie stron klauzul, to prawidlowo Sad I instancji uznal, iz umowa kredytowa
po usunieciu postanowien dotyczacych przeliczania kredytu kursem (...) nie moze zostaé¢ utrzymana w mocy, poniewaz
klauzule przeliczeniowe stanowia element okreslajacy jej glowny przedmiot (wyroki (...) w sprawach C-186/16,
C-51/17, C-118/17, C-260/18, wyroki SN z: 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK
159/17; z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19; z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. V CSK 382/18).

Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna (...) czyni niemozliwym okreSlenie
podlegajacej wyplacie w PLN kwoty kredytu udzielonego w (...), tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt
wzlotych denominowany do (...). Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy
(...) nie da sie tez okresli¢ wysokoSci zobowiazan kredytobiorcy platnych w PLN jako rownowarto$¢ raty w walucie
obcej. Utrzymanie umowy nie jest mozliwe.

Eliminacja abuzywnych zapiséw z umowy pozbawia ja koniecznych skladnikow - essentialia negotii. Wobec tego

z wyraznej woli powoda i z uwagi na wyrazong w art. 385" k.c. sankcje bezskuteczno$ci nalezy ocenié, Ze umowa
kredytowa od poczatku dotknieta jest bezskuteczno$cia w zakresie dotyczacym gléwnego $§wiadczenia stron i na skutek
tego jest w caloSci niewazna - art. 58 § 1 k.c.

Nie ma racji pozwany twierdzac, iz istnieje mozliwo$é zastapienia abuzywnych postanowien umownych poprzez
zastosowanie wskazywanych w apelacji przepisow.

W wyroku (...) z 3 pazdziernika 2019 r. wydanym w sprawie C 260/18. stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,



ktore przewiduja, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupeliana przez zasady stusznosci lub ustalone zwyczaje (pkt
62 wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie rowniez w polskim najnowszym orzecznictwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Niestusznie podnidst pozwany, ze w miejsce klauzul abuzywnych zastosowanie miat art. 69 ust. 3 Prawa bankowego.
Wynika to juz z tego, Ze przepis ten nie obowiazywal w chwili zawarcia spornej umowy, zas objecie jego dzialaniem
wezesdniejszych skutkéw stosunkoéw prawnych, jako odstepstwo od zasady nieretroakeji i stosowania nowego prawa
od chwili jego wejScia w zycie (art. XXVI przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny; patrz: Legalis. red. E. Gniewek,
P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 10., 2021 r., art. 3, nb 9), wymagaloby odrebnego przepisu
intertemporalnego, ktérego jednak brak. Co wiecej, nawet gdyby przyjaé teze odmienna, nalezy wskazaé, ze omawiana
norma przyznaje kredytobiorcy uprawnienie do splaty kredytu w walucie indeksacji. Nie mozna zatem przyjaé, i
to juz w Swietle wynikdéw uzyskanych w drodze wykladni literalnej, ze narzucata réwniez sposéb wyliczania kursu
walutowego uzywanego przy okresleniu zindeksowanego §wiadczenia, a nadto odsylala w tym zakresie do danych
publikowanych przez NBP.

Brak tez bylo podstaw, zeby kurs waluty obcej wyliczaé w oparciu o dane publikowane przez NBP poprzez zastosowanie
art. 24 w zw. z art. 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim. Regulacja art. 24 wskazanej ustawy dotyczy realizacji
polityki walutowej przez NBP, za$ zgodnie art. 32 znaki pieniezne emitowane przez NBP s3 prawnymi $§rodkami
platniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy te maja charakter ogblny i nie znajduja zadnego
przelozenia na okolicznoéci tej sprawy. Nie ma tez mozliwoSci zastosowania art. 41 Prawa wekslowego, ktory dotyczy
weksli. Wprawdzie odmienny poglad, w ktérym uznano, ze mozliwe jest analogiczne art. 41 prawa wekslowego per
analogiam, zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy, niemniej byl on jednak nieumotywowany, nadto mial charakter
jednostkowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16).

Jesli chodzi wskazywang przez apelujacego regulacje art. 56 k.c., to wyrazona w niej norma daje prymat tym
elementom czynnoS$ci prawnej, ktére zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w
przepisach dyspozytywnych oraz wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E.
Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb. 11; Legalis. red. M.
Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz. Wydanie 3. 2021 r., art. 56, nb. 3). Jezeli tak, to w przypadku
bezskutecznosci zapisu wprowadzonego do umowy przez strony, reguly dzialania wynikajace z innych Zrodel (przepisy
dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspolzycia spolecznego) nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja
klauzuli nieobowiazujacej. Takiego skutku nie przewiduje tez art. 354 k.c., czy inne przepisy Kodeksu cywilnego.
Przeciwnie, wynika z nich, ze umowa zawierajaca niewigzacy zapis umowny albo jest niewazna (np. § 58 §1i § 2 k.c.),

bad? tez funkcjonuje bez tego postanowienia (np. art. 58 § 3, art. 385" § 2 k.c.).

Brak jest podstaw by skorzysta¢ normy zawartej w art. 65 k.c. Niedopuszczalny jest bowiem przebieg wykladni, ktory
bazowalby jedynie na okoliczno$ciach majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zawarciu umowy, to jest w chwili,
kiedy kontrahenci zorientowali sie, zZe zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny. Takie dzialanie nie
stanowiloby interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki obligacyjne, czego nie
mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Nie jest mozliwe zastgpienie abuzywnych postanowien umowy kredytowej poprzez zastosowanie art. 358 § 2 k.c., gdyz
strony nie spelnialy §wiadczen w walucie obcej. Poza tym, przepis ten nie obowigzywal w dacie zawierania umowy i
dlatego nie znajduje zastosowania.

W efekcie uzna¢ nalezalo, ze przedmiotowa umowa kredytowa nie moze funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym, jest
niewazna, co oznacza, ze wyrok Sadu Okregowego w tym zakresie jest prawidlowy, wiec apelacja pozwanego podlegata
oddaleniu.

Stuszne okazaly sie natomiast zarzuty apelacji strony powodowej, negujace prawidlowos¢ cze$ciowego oddalenia
powddztwa o zaplate.



Z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji nie uwzglednil zadania pienieznego strony
powodowej z tego wzgledu, iz zastosowal tzw. teorie salda uznajac, ze zwrotowi podlega jedynie kwota przewyzszajaca
kwote wyplacona powodowi. Takie stanowisko nie jest prawidlowe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych
regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byc
postrzegane jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 i z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez co do zaleznoSci miedzy roszczeniami restytucyjnymi stron. W wyroku z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 uznal mianowicie, ze §wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce
na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca byt rownolegle
dluznikiem banku. Ocenil, Ze odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w doktrynie teoria
dwu kondykgji, jak réwniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil,
iz samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke
zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. tez
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11., z dnia 28
sierpnia 2013 r., VCSK 362/12, z dnia 15 maja 2014 r., I CSK 517/13, z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15. 1 z dnia
11 maja 2017 r., II CSK 541/16). Zaznaczy! przy tym, ze nadplata $wiadczenia wynikajaca z abuzywnoéci klauzul nie
moze byé¢ zrownana z dobrowolng, przedterminowa splata, w zwiazku z czym bank nie moze, wbrew woli nienaleznie
Swiadczacego, zaliczac nienaleznej zaplaty na poczet przyszlych §wiadczen, a inaczej byloby tylko wtedy, gdyby jego
przyszle roszczenie stato sie wymagalne i doszlo do jego potracenia.

Stanowisko co do niezalezno$ci roszczen stron o zwrot $wiadczen spelionych na podstawie niewaznej umowy
kredytu (§wiadczen nienaleznych) zostalo podtrzymane w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, w ktorej
Sad Najwyzszy orzekl - odrywajac teze od szczegoélnego kontekstu umé6w konsumenckich - ze "Stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i
w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu".

Stanowisko to zostalo podzielone nastepnie w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., III CZP 6/21, (MoP 2021 nr 12, s. 615) majacej moc zasady prawnej. Zgodnie z nig, jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy — art. 4010 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Aprobujac i poszerzajac argumentacje przytoczong w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20,
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze poglad, odwolujacy sie do koniecznoSci kompensowania - juz na etapie obliczania
warto$ci wzbogacenia - korzySci uzyskanych przez obie strony, wydaje sie niemozliwy do pogodzenia z ogo6lnymi
regulami wyrazonymi w art. 405 i art. 410 k.c. Oznaczalby on np., Ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
nie przyshugiwaloby zadnej ze stron w razie zawarcia umowy wzajemnej, w ktorej roznorodzajowe §wiadczenia stron
mialy te sama warto$¢ rynkowa (np. sprzedaz waluty obcej w kantorze po cenie rynkowej), prowadzac w tego rodzaju
przypadkach do petryfikowania stanu istniejacego w wyniku spelnienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku
niewazno$ci umowy nie datoby sie pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankcji, skoro ma ona umozliwiaé zniwelowanie
prawnych i faktycznych skutkow zawarcia umowy.

Zastosowania teorii salda nie da sie takze wytlumaczy¢ jedynie zamierzonym przez strony synallagmatycznym
zwiazkiem miedzy $wiadczeniami. Znaczenie tego zwigzku podwaza niewazno$¢ umowy, ktéra sprawia, ze nie
wywoluje ona zadnych zamierzonych skutkéw prawnych, a ustawodawca zaklada odwrocenie jej skutkoéw faktycznych.



Z tego punktu widzenia odwolanie do art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c. nalezy traktowac jako rozwigzanie wyjatkowe.
Zrédlem roszczen zwrotnych stron nie jest jedno zamierzone zdarzenie prawne (umowa), lecz odrebne zdarzenia
(spelienie $wiadczen przez kazda ze stron), ktore jedynie czeSciowo oparte sg na wspdélnym stanie faktycznym (jest
nim niewazna umowa). Roszczenia te przystuguja zatem z réznych tytuldéw prawnych, a w takich przypadkach, nawet
jezeli sa to roszczenia jednorodzajowe, ustawodawca nie zaklada automatycznej kompensacji, lecz wymaga zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, mimo ze zawsze mozna twierdzié, iz wierzyciel nie powinien zadaé zaplaty naleznej mu
kwoty pienieznej, jezeli zarazem sam nie placi, cho¢ jest dluznikiem zobowigzanym do zaplaty kwoty pienieznej z
innego tytutu.

Przeciwko automatycznemu umarzaniu roszczen stron niewaznej umowy ogolnie przemawia rowniez to, ze podlegaja
one odrebnym rezimom takze wtedy, gdy sa jednorodzajowe, czego wyrazem moga by¢ np. rézne terminy
przedawnienia i mechanizm jego stosowania (art. 117-118 k.c.), rd6zne obowiazki co do liczenia sie z obowiazkiem
zwrotu (art. 409 k.c.), ré6zne terminy wymagalno$ci (art. 455 k.c.), istotne np. dla obliczania odsetek za op6znienie
czy tez w razie przelewu roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia (por. art. 513 § 2 k.c.). Zastosowanie teorii salda
prowadziloby - bez szczegblnej podstawy prawnej - do przekre§lenia tych roéznic i uciele$nionych w nich wartoSciowan
ustawodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 118.277,67 zl bylo w pelni zasadne, w zwigzku z
czym powinno zostaé¢ uwzglednione.

Niezasadnie jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego pow6d domagal sie odsetek od 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty.
Zadanie zasadzenia odsetek przez powoda za opdznienie bylo uzasadnione dopiero od dnia nastepnego, po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu czyli od dnia 5 wrze$nia 2020 r. — art. 481 § 11 2 k.c. Powodztwo obejmujace
zadanie odsetek za okres od 7 marca 2020 r. do 4 wrzeénia 2020 r. byto niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Nalezalo uwzgledni¢ podniesiony przez pozwanego na etapie postepowania miedzyinstancyjnego zarzut zatrzymania.
Kwota objeta tym zarzutem nie byla kwestionowana przez powoda i wynikala z materialu dowodowego sprawy
(103.365,62 z1). Uznajac dopuszczalno$é tego zarzutu Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze o ile poczatkowo w
orzecznictwie, takze w cze$ci w doktrynie bylo problematyczne kwalifikowanie umowy kredytu jako umowy wzajemnej
to jednak ostatecznie spor zostal rozstrzygniety w majacej moc zasady prawnej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r., III CZP 6/21, gdzie potwierdzono mozliwo$é zgloszenia przez bank prawa zatrzymania. Zastosowanie
zarzutu zatrzymania ma ten skutek, ze wstrzymany zostaje bieg odsetek, albowiem skutecznie wniesiony zarzut
zatrzymania niweczy op6znienie dtuznika po dniu zgloszenia zarzutu, przez co powddztwo o zasadzenie odsetek od
dnia 26.04.2022 r. (data zgloszenia zarzutu zatrzymania) nie moglo by¢ uwzglednione (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2002, IV CKN 651/00,Legalis nr 53968; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005r., IV CK
204/04, Legalis nr 25530)..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok orzekajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
jak w punkcie I ppkt 1.

Modyfikacja rozstrzygniecia Sadu I instancji nakazywala zmiane postanowienia o kosztach procesu. Wobec wyniku
sprawy (przegrana powoda jedynie w zakresie odsetek ustawowych za ww. okres), ktéry oznacza, ze powod ulegt tylko
w nieznacznej cze$ci zadania — na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400
zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika (pkt I ppkt. 2). Kwota ta wynika z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz.
1800).

O oddaleniu apelacji powoda i pozwanego w pozostalym zakresie rozstrzygnieto w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.
(pkt II sentencji).



O kosztach procesu za instancje odwolawczg Sad Apelacyjny rozstrzygnal, jak w punkcie I1I sentencji, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu na mocy art. 100 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

(...)



