Sygn. akt I ACa 626/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Malgorzata Szostak-
Szydlowska
Protokolant Izabela Ameljan-Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. T. i K. T.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 1960/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty

tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt I ACa 626/21

UZASADNIENIE

E. T.1iK. T. wnie$li o zasadzenie od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie kwot 218.002,83 z} i 70.000,85
CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, a to na skutek
ustalenia, ze umowa kredytu konsolidacyjnego nr (...)- (...) z 20 kwietnia 2005 r. zawarta z Bankiem (...) SA z
siedzibg w K. (obecnie Bank (...) SA w W.) jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow

postepowania, wedlug norm przepisanych.




(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r. Sagd Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
kwote 218.002,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty (pkt. I); zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 70.000,85 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (pkt. IT); oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie (pkt. III); zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11.834 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 10.834 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (pkt. IV).

Sad ten ustalil, Ze powodowie 20 kwietnia 2005 r. zawarli z Bankiem (...) S.A. zsiedziba w K. (ktérego nastepca pranym
jest obecnie pozwany Bank (...) S.A. w W.) umowe nr (...) o kredyt konsolidacyjny waloryzowany kursem (...). Kredyt
zostat udzielony w wysokoéci 111.475 CHF na 15 lat, na cele konsumpcyjne, nie zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza.
Prawnym zabezpieczeniem umowy zostala hipoteka zwykla w wysokosci 111.475 CHF i hipoteka kaucyjna do kwoty
65.300 CHF ustanowiona na nieruchomosci potozonej w B. oraz przelew na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia
nieruchomo$ci obciazonej hipoteka.

W zalaczniku nr 7 pkt 2 ppkt 2 do umowy stwierdzono, ze Bank wyplaca kredyt w walucie polskiej stosujac kurs kupna
waluty kredytu obowiazujacy w Banku w dniu wyptlaty kredytu, zgodnie z tabela kurséw. Z kolei wedlug pkt 2 ppkt 4
zalacznika - kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku
w dniu dokonywania splaty zgodnie z tabelg kurséw Banku.

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, stosownie do zmiany stawki referencyjnej LIBOR 6M
plus marza 4,5 % (zmieniona pdzniej aneksem).

Kredytobiorcy splacili kredyt w calo$ci 9 kwietnia 2020 r.

Oceniajac material dowodowy Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia powoddow przestuchanych w charakterze strony.
Zrelacjonowali oni przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy i wskazali, ze nie otrzymali zadnych dokumentow
do zapoznania sie przed zawarciem umowy. Nie negocjowali tez jej poszczegdlnych zapisdéw i nie przedstawiano im
zadnych symulacji mozliwoéci zmian kursu franka szwajcarskiego.

Sad oddalil wnioski obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci
oraz bankowosci i finanséw uznajac, ze ocena okolicznoéci powolanych w tezach dowodowych w czeéci istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy nie wymaga wiedzy specjalistycznej, natomiast przeprowadzenie dowodu w zakresie
wyliczenia zobowigzan powodéw, gdyby splacali kredyt na warunkach przewidzianych dla kredytéw zlotoéwkowych,
nie byl konieczny dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o tak ustalone fakty Sad ocenit powddztwo gléwne jako zasadne. Wskazal na treéé art. 353" k.c. i art. 58
§ 1 k.c. i skonstatowal, Ze oceniajac waznoé¢ czynnosci prawnej nie mozna przypisywac¢ dominujacego znaczenia ani
okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji — zdaniem Sadu —
nie miato znaczenia to czy kurs zastosowany przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty ,kredytu do wyplaty” i kursy
uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu w okresie objetym sporem byly kursami rynkowymi. O waznos$ci umowy
orzeka sie bowiem oceniajac jej tre$¢ i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposéb jej faktycznego wykonania.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana, a jej elementy konstrukcyjne
zawiera art. 69 ust. 11 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: Pr. bank.). W ocenie Sadu, zawarta przez
strony umowa o kredyt nie spelniala wymogdéw okre$lonych w ww. przepisach. Jakkolwiek bowiem wskazano w niej
kwote udzielanego kredytu w (...), to powodowie podpisujac kontrakt nie wiedzieli, jaka faktycznie suma zostanie im
wyplacona (zwazywszy na kilkudniowa odleglos$¢ czasowg miedzy podpisaniem umowy a uruchomieniem $rodkéw z



kredytu i zwigzane z tym r6znice kursowe). W rezultacie Sad stwierdzil, Ze jakkolwiek kwota samego kredytu zostala
SciSle okreslona, to kwota wyplacanych $§rodkéw juz nie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przy tym sprzeczno$ci klauzul waloryzacyjnych z ww. przepisami Pr. bank. i naturg

umowy kredytu. Podkredlil, Zze waloryzacja to konstrukcja prawna przewidziana w art. 358" § 2 k.c., a zawarte tam
sformulowanie ,,wedlug innego niz pieniadz” miernika warto$ci odnosi sie do pieniadza polskiego, przez co powyzsza
norma dopuszcza rowniez waloryzacje walutowa. Zdaniem Sadu, wykorzystanie konstrukeji waloryzacji samo przez
sie nie narusza natury umowy kredytu i przepiséw prawa bankowego, ale nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w niniejsze;j
sprawie kredytobiorcy w momencie podpisywania umowy zawartej w relacji profesjonalista-konsument nie wiedzieli
ile érodkdéw w walucie polskiej zostanie im faktycznie wyplacone. Bank jednostronnie byl wladny ustala¢ wysoko$é
kazdej raty splaty poprzez stosowanie swoich tabel kursowych. Sad Okregowy podkreslil takze, ze kwota pieniedzy,
jaka zostala przekazana do dyspozycji powodom, wyplacona w zlotych polskich stanowi o zlotowym charakterze
samego kredytu.

Przechodzac do oceny abuzywnosci poszczegdlnych klauzul umowy, Sad wskazal na treéé art. 385" § 1 k.c. oraz
dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Nie ulegato
przy tym watpliwoéci, ze powodowie nie mieli wplywu na ksztalt postanowiein umownych dotyczacych klauzul
waloryzacyjnych. Sama bowiem okolicznoé¢, ze znali oni tres¢ postanowien i rozumieli je, nie przesadzala jeszcze

o tym, Ze zostaly one indywidualnie uzgodnione. Wskazujac na tres¢ art. 385" § 4 k.c. Sad zaznaczyl, ze cigzar
dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W sprawie
niniejszej strona pozwana podnosila, ze powodowie nie domagali sie uzgodnien w zakresie wprowadzenia do
umowy klauzul indeksacyjnych, a nadto sami wystapili z wnioskiem o udzielenie im kredytu zawierajacego takie
klauzule. Sad Okregowy zauwazyt jednak, ze zawarta przez strony umowa kredytowa oparta byla na wzorcu umowy
przygotowanym i stosowanym przez pozwanego. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG, fakt, ze
niektére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza uznania innych jej postanowien za
nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogbélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona na
podstawie uprzednio sformutowanego wzorca. Sad podkreélil réwniez, ze w §wietle art. 385" k.c. bez znaczenia jest, czy
powodowie ,$§wiadomie” dokonali wyboru umowy o kredyt denominowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany
przez pozwanego. Poza tym powodowie nie mieli tez zadnego wplywu na ksztaltowanie kursu waluty (...), wedlug
ktorej mialy by¢ rozliczane raty kredytu. Umowa stron nie precyzowala nawet zasad przeliczania zlotéwek na franki
szwajcarskie, a jedynie odsylala do obowigzujacej w Banku (...). Bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte
o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez siebie tabelach, przyznal sobie zatem prawo do jednostronnego
regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem (...) i wysoko$ci calej wierzytelnoéci poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia umowy kredytowej stron dotyczace waloryzacji kredytu do
waluty obcej, takze w zakresie, w jakim odsytaly do sporzadzonych przez Bank tabel kursowych, nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien. Nastepnie, odwotujac sie do wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, stwierdzil, ze okreélaly
one podstawowe $wiadczenia stron w ramach zawartej umowy i charakteryzowaly te umowe jako podtyp umowy
kredytu — umowy o kredyt denominowany. Jednocze$nie stwierdzil, ze zostaly one sformulowane w sposob
niejednoznaczny. W tym kontekscie Sad wskazal na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w szczego6lnosci wyroki
z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16 i z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17.

Ponadto, zdaniem Sadu, kredytobiorcy nie zostali w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o skutkach
wigzacych sie z zastosowaniem mechanizmu waloryzacji. O$wiadczenia skladane na etapie zawierania umowy
ograniczaly sie do ogdlnikowych stwierdzen, ze kredytobiorcy sa §wiadomi ryzyka kursowego, ponosza to ryzyko i ma
ono wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty
kredytu. Sad zauwazyt przy tym, zZe nie istnieje jakikolwiek pisemny dokument, ktoéry obrazowalby skutki wzrostu
kursu waluty przy uwzglednieniu parametrow konkretnej umowy zawieranej przez strony, badz obrazowal historyczne
wahania kurs6w walut w okresie adekwatnym do okre§lonego w umowie terminu splaty kredytu. R6wniez z zeznan



powodéw wynikalo, ze Bank takich informacji im nie udzielal. Pozwanemu nie udalo sie wykaza¢, aby udzielane
informacje spelnialy kryteria przytoczone wczeéniej, wynikajace z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci.

Sad Okregowy nie mial rowniez watpliwosci, ze klauzule waloryzacyjne w sposéb oczywisty naruszaly zasade
réwnorzedno$ci stron umowy. Nie mialo przy tym znaczenia, czy tabele kurséw walut byly przez Bank sporzadzane
specjalnie na potrzeby waloryzacji $wiadczen kredytobiorcow, czy tez mialy generalny charakter i odnosily sie do calej
jego dzialalno$ci bankowej. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy bylo bowiem to, ze waloryzacja rat kredytow
udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane
wylacznie przez pozwanego. O abuzywno$ci analizowanych postanowien umownych — w ocenie Sadu Okregowego
— przesadza fakt, ze klauzule nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miata
wplywu, lecz pozwalaly wylacznie Bankowi na okre$lenie miernika wartoéci wedle swojej woli. Uprawnienie Banku
do okreslania wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy (...) nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
Na mocy spornych postanowien to pozwany Bank mog} jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$é zobowigzania kredytowego powoddéw, a tym samym
mogl wplywaé na wysokoéé ich §wiadczenia. Sad podkreélil przy tym, ze zgodnie z art. 385° k.c. oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

Sad zauwazyl takze, ze poprzez klauzule waloryzacyjne Bank przyznal sobie prawo do uzyskiwania dodatkowej
prowizji, ktéra stanowila réznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy (...), czyli spread walutowy, przy czym owej
prowizji nie towarzyszylo zadne Swiadczenie wzajemne Banku. Zastosowanie takiego mechanizmu — zdaniem Sadu —
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Majac wszystko to na wzgledzie Sad uznal, ze klauzule umowne zawarte w umowie odnoszace sie do waloryzacji

. . . . . . 1
stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Wskazujac na obecnie dominujace orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zaznaczyl, Zze konsekwencja

stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umowne;j jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci, przy czym art. 385"
§ 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co oznacza, ze nieuczciwe postanowienia waloryzacyjne nie powinny
by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu,
umowa wigzaca strony po usunieciu postanowien dotyczacych waloryzacji nie mogtaby zostaé¢ utrzymana w mocy z
przyczyn pltynacych z ogbélnych zasad prawa cywilnego.

Wezesniejsza splata kredytu i zakonczenie umowy kredytowej nie stoi przy tym na przeszkodzie uznaniu jej za
niewazng. Niewazno§¢ umowy prowadzi do konieczno$ci zwrotu tego co strony wzajemnie $wiadczyly. Kwoty
dochodzone pozwem zostaly wskazane bezposrednio przez Bank jako uiszczone przez kredytobiorcow, zatem
podlegaly zasgdzeniu w caloéci — stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.).

Jako niezasadne Sad Okregowy ocenil zarzut przedawnienia oraz ewentualne zarzuty potracenia i zatrzymania.
Podkreslil, ze potracenie moze dotyczyé jedynie wierzytelnoéci wymagalnej, nalezycie zgloszonej wierzycielowi.
Zobowiazania zwrotu §wiadczen obu stron powstaja i staja sie wymagalne z momentem orzeczenia o niewazno$ci
umowy. Z kolei zatrzymanie moze dotyczy¢ tylko umoéow wzajemnych. Zdaniem Sadu, umowa kredytowa jest umowa
dwustronnie zobowigzujaca, ale nie wzajemng. Za niezasadne Sad uznal takze ewentualne roszczenia Banku o
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, gdyz prowadziloby to do swoistego dalszego stosowania mechanizmoéw
zblizonych do odsetek, mimo niewaznoSci umowy kredytowej. Odsetki od zgdanych kwot Sad zasadzil od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, co skutkowalo cze$ciowym oddaleniem powodztwa co do roszczenia odsetkowego..

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
1) bledy w ustaleniach faktycznych poprzez:

a) nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz to kredytobiorcy dokonali wyboru waluty kredytu i
sposobu jego wyplaty,

a) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kredytobiorcom zostal udzielony kredyt w zlotych polskich,
bowiem z okoliczno$ci sprawy i dokumentow zgromadzonych w aktach wynika, ze kwota kredytu (jak i kwota splaty)
opiewala na franki szwajcarskie,

b) nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz warto$¢ waluty szwajcarskiej nie jest stala, ale podlega
zmianom i wahaniom niezaleznym od pozwanego, a tym samym warto$¢ kredytu w walucie obcej w odniesieniu
do PLN jest oczywiScie zmienna podobnie jak zmienna jest warto§é rat kapitalowo-odsetkowych wynikajacych z
harmonogramu splat kredytu w walucie (...) (fakt powszechnie znany);

1) naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. wobec ustalenia ze to pozwany wylacznie decydowal o warto$ci kursu waluty (...)
majacym zastosowanie do wykonania umowy kredytu bez uwzglednienia, ze zmiana kurséw walut jest naturalnym
zjawiskiem rynkowym;

2) naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie tre$ci dokumentu urzedowego - ksiegi wieczystej, w
ktbrej wpisano hipoteke na zabezpieczenie wierzytelnosci kredytowej pozwanego w (...), co wskazuje, ze kredyt
zabezpieczony zostat udzielony w tej walucie;

3) naruszenie art. 69 ust. 1 Pr. bank. w zw. z art. 353", art. 358" § 21 5, art. 65 i art. 58 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze klauzula waloryzacyjna okreslona w umowie kredytu narusza dobre obyczaje
i prowadzi do razacego pokrzywdzenia kredytobiorcow, powodujac przy tym, ze nieustalona jest kwota wyplaconych

$rodkow, podczas gdy z art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 2 pkt 4 Pr. bank. wynika, ze ustawodawca wprost dopuszcza
wprowadzanie do umoéw kredytow klauzul waloryzacyjnych;

4) naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 2 Pr. bank. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z § 2 ust. 1 umowy poprzez ich niezastosowanie
i pominiecie, ze waluta kredytu byl frank szwajcarski zgodnie z literalnym brzmieniem umowy kredytu i uznanie, ze
kwota kredytu nie byla ustalona, co narusza prawo i zasade swobody umows;

5) naruszenie art. 69 ust. 1 Pr. bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie i w rezultacie
przyjecie, ze umowa kredytu po eliminacji klauzul przeliczeniowych jest niewazna z uwagi na niewskazanie w niej
kwoty kredytu w zlotych polskich oddanej do dyspozycji kredytobiorcy i nieoznaczenie $wiadczenia kredytobiorcy;

6) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze postanowienia
przeliczeniowe maja charakter niedozwolonych postanowien umownych;

7) naruszenie art. 69 ust. 3 Pr. bank. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych;

8) naruszenie art. 358 § 112 wzw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia abuzywnosci
klauzul przeliczeniowych;

9) naruszenie art. 358 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze kredyt w walucie obcej moze by¢ splacany
w zlotych polskich oraz ze kredyt zostal juz splacony,



10) naruszenie art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym poprzez utozsamienie umowy z literalnymi jej
zapisami i pominiecie, ze kazda czynno$¢ prawna wywoluje skutki nie tylko w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore
wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow;

11) naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy
kredytu bylo jej zawarcie we frankach szwajcarskich;

12) naruszenie art. 68 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej ,u.k.w.h.") w brzmieniu obowiazujacym w
dniu zawarcia umowy kredytu oraz art. 20 ust. 2 ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych (dalej ,,u.l.z.b.h.")
poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze walutg kredytu byt frank szwajcarski, skoro hipoteka na
zabezpieczenie zostala wpisana w walucie (...),

13) naruszenie art. 405 k.c. 1410 § 2 k.c. poprzez uznanie ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda
oraz art. 411 pkt 2 i 4 k.c. poprzez pominiecie, ze Swiadczenie powoda zostalo spelnione czyniac zados$é zasadom
wspoOlzycia spolecznego oraz ze Swiadczenie zostalo spelnione zanim stalo sie wymagalne.

Majac to na wzgledzie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i
zasgdzenie solidarnie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze znajduja one
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, nalezycie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami
art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone z tego materialu co do oceny prawnej powodztwa o zaptate
jako zasadnego z uwagi na stwierdzona niewazno$¢ umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...)- (...) z 20 kwietnia
2005 r. wynikajaca z zawarcia w niej postanowienn niedozwolonych zauwazajac jedynie, iz przyjeta w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ocena zarzutéw potracenia i zatrzymania byla zbedna, jako ze zarzuty takie nie byly w
niniejszej sprawie zglaszane.

Zdaniem Sadu odwolawczego, strona pozwana pomimo licznych i obszernych zarzutéw podniesionych w apelacji
— zaréwno naruszenia przepiséw prawa procesowego, jak i materialnego — nie zdolala skutecznie zakwestionowac
prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia. Przedstawione przez nig stanowisko ma w zasadzie charakter polemiczny i
sprowadza sie do powielenia argumentéw, ktére byly juz przedmiotem analizy i oceny Sadu pierwszej instancji, przy
czym ocena ta zasadniczo okazala sie trafna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw skierowanych przeciwko podstawie faktycznej zaskarzonego
orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w spos6b nalezyty ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Wprawdzie pominal okoliczno$é zawarcia przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 30 listopada
2006 r. aneksu do wyzej wskazanej umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r., lecz wobec faktu,
iz aneks ten (k. 55-56) dotyczyt tylko zmiany oprocentowania poprzez jej ustalenie jako sumy stawki LIBOR dla
termindéw 6-miesiecznych i marzy w wysoko$ci 3,5 % (zamiast jak pierwotnie 4,5%) w calym okresie kredytowania oraz
zasad naliczania i wysoko$ci oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, to jednak okolicznoSci te, dla porzadku
uzupehiajgco ustalone na etapie postepowania apelacyjnego, nie mogly prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw co do
wazno$ci umowy kredytu, jakie legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew stanowisku skarzacego, zgodzic sie nalezy przede wszystkim z Sagdem Okregowym, ze strona powodowa —
wystepujaca w charakterze konsumenta — nie miala mozliwo$ci negocjowania poszczegélnych zapiséw umownych
(w tym tych dotyczacych klauzul przeliczeniowych uznanych przez Sad pierwszej instancji za abuzywne), jako ze do
zawarcia umowy zostal wykorzystany specjalnie opracowany przez Bank i powszechnie przez niego wykorzystywany



wzorzec. Strona skarzgca nawet nie kwestionowala tych ustalen Sadu Okregowego w ramach wywiedzionej przez
siebie apelacji (a przynajmniej nie wprost). Nie negowala takze faktu, ze przed zawarciem umowy nie przedstawila
powodom niezbednych informacji odnosnie mechanizmu denominacji, jak tez ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem
dlugoterminowego zobowiazania kredytowego powiazanego z waluta obca (przede wszystkim ryzyka kursowego oraz
ryzyka zmiennej stopy procentowej). Okoliczno$é, iz to powodowie ostatecznie zdecydowali sie na okre$lony produkt
finansowy oferowany przez poprzednika prawnego pozwanego - kredyt denominowany w walucie obcej zawierajacy,
jak sie okazalo postanowienia niedozwolone, cho¢ pozwany oferowal takze inne produkty takich postanowien
niezawierajace, jak tez okreslili spos6b wyplaty kredytu w walucie krajowej, sama w sobie nie dowodza jeszcze, iz
miedzy stronami doszlo do jakichkolwiek indywidulanych uzgodnien odnoénie pozostalych zapiséw umownych, w
tym tych zawierajacych klauzule denominacyjne. Oczywistym jest, ze to w gestii powoddéw lezal wybdr produktu,
z ktorego zamierzali skorzystaé¢ (w tym waluta kredytu, kwota kredytu, sposéb jego wyplaty, czasokres splaty itp.),
ale nie oznacza to jeszcze, ze po pierwsze wybor ten byt oparty na uprzednim uzyskaniu rzetelnych, niezbednych i
wyczerpujacych informacji odnoénie specyfiki tego typu kredytu i dlugofalowych ewentualnych konsekwencji jego
zaciagniecia, a po drugie, ze powodowie mieli realny wplyw na ksztalt wszystkich postanowienn umownych, nie tylko
tych dotyczacych kilku — wyzej wymienionych — kwestii.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze ciezar dowodu co do indywidulanego uzgodnienia okreslonych zapiséw umownych

spoczywal na pozwanym (art. 385" § 4 k.c.), ktéry wymogowi temu nie sprostat. Z wyjasnien powodéw jednoznacznie
bowiem wynikalo (a pozwany nie zaoferowal zadnych kontrdowodéw), iz przed zawarciem umowy nie uzyskali oni
informacji o ryzyku walutowym, ani nie przedstawiono im zadnych symulacji kursowych. Nikt tez nie thumaczyl
im na jakich zasadach bedzie ustalany kurs (...). W rezultacie — jak ujal to powdd — ,w momencie podpisywania
umowy nie wiedzial on, ze bedzie az tak narazony” (k. 201v. — 202). Jakkolwiek zgodzi¢ sie mozna z twierdzeniem
apelujacego, ze ryzyko kursowe stanowi nierozerwalna ceche obrotu walutowego (jak zauwazyl pozwany - warto$¢
waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej nie jest stala), o czym zapewne wiedze posiadali takze powodowie,
to jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze abuzywnosci postanowien umownych nie nalezy laczy¢ z samym tylko wlaczeniem
do umowy stron takiego ryzyka, lecz przede wszystkim z niepouczeniem powodéw bedacych konsumentami o jego
rozmiarze oraz sposobem uksztaltowania zwigzanych z tym uprawnien i obowiazkéw obu stron umowy. Podkreslenia
wymaga, ze nawet rozwazny konsument czestokroé nie posiada dostatecznej wiedzy o skutkach zmian kurséw walut
dla wysoko$ci §wiadczen stron i ich granicach, stad tez opiera sie na informacjach przekazywanych mu przez bank,
bedacy przeciez profesjonalista w udzielaniu kredytow i funkcjonowaniu na rynku walutowym. Informacje te winny
umozliwié¢ kredytobiorcom zrozumienie konstrukeji kredytu denominowanego i ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem
takiego zobowigzania.

Powyzszego obowiazku — jak juz wspomniano — Bank nie dopekil, bowiem samo tylko lakoniczne stwierdzenie
o poinformowaniu i wyjasnieniu kredytobiorcom ryzyka zmiany kursu waluty (zalacznik nr 7, k. 54) jest tutaj
niewystarczajgce. Do$¢ wskazac, ze z zapisu tego nie wynika nawet jakie konkretne kwestie mialy zosta¢ powodom
przedstawione. Jak natomiast wielokrotnie podkreslal to Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako:
(...)) w swym orzecznictwie, rzeczg Banku jest dostarczenie kredytobiorcy, w sposob dla niego przystepny, pelnych i
rzetelnych informacji o powyzszym. Tytulem przykladu mozna tu wskaza¢ poglad, wyrazony w orzeczeniu z dnia 30
kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktoérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. réwniez wyrok (...) z dnia 18 listopada 2021 r., zapadly w sprawie C-212/20, pkt 42).

Warto odnotowac takze stanowisko (...), zaprezentowane w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., w polaczonych
sprawach C-776/19 do C-782/19, ktore odnosilo sie co prawda do kredytu denominowanego do waluty obcej, jednakze
niewatpliwie zachowuje aktualno$¢ rowniez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. I tak, w uzasadnieniu tego orzeczenia



(...) wskazal, ze kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca
musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (por.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze dla
spelnienia wymogu przejrzysto$ci warunkéw umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, informacje
przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowg a walutg splaty moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowiazan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,
rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej (pkt 711 72).

Nie mozna rowniez zaakceptowaé stanowiska skarzacego, ze kredytobiorcom zostat udzielony kredyt walutowy, gdyz
kwota kredytu i kwota hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie wierzytelnosci Banku z tego tytulu opiewala na
franki szwajcarskie. Jakkolwiek w § 2 ust. 1 umowy kwota kredytu zostala okres$lona na 111.475 CHF, to skarzacemu
umyka tutaj, ze wedlug § 15 ust. 2 umowy — w przypadku kredytéw walutowych zastosowanie mialy dodatkowo
postanowienia zawarte w Zalaczniku nr 7 do umowy, ktoéry to z kolei pkt. 2 ppkt 2 jasno wskazuje, iz kredyt wyplacany
jest w zlotych po stosownym przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty denominacji — zgodnie z tabelg kursé6w walut
obowiagzujaca w Banku w dniu wyplaty. Podobnie pkt 2 ppkt 4 zalacznika nr 7 umowy oraz bezposrednio tre$c §
8 ust. 9 jednoznacznie wskazuja, ze takze splata kredytu nastepowaé miala w zlotych po przeliczeniu kwoty splaty
wyrazonej w walucie denominacji na zlote po kursie sprzedazy waluty obowigzujacym w dniu dokonywania splaty
zgodnie z tabelg kurséw walut Banku. Oznacza to, ze umowa stron o tzw. kredyt denominowany jest w istocie umowa
o kredyt zlotowy, a nie kredytem walutowym. O takim charakterze kredytu §wiadczy tres¢ umowy, z ktorej wprost
wynika, ze zarowno wyplata kredytu, jak i jego splata miala nastepowaé w walucie polskiej. Skoro zatem faktycznie
nie dochodzilo miedzy stronami do transferu zadnych warto$ci dewizowych, umowy stron nie sposob okreslaé jako
umowy o kredyt walutowy. Powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego jest zgodne z obecnie wiodaca linig orzecznicza
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18, w ktérym Sad ten wprost
stwierdza, ze tzw. kredyty denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w walucie
polskiej).

Whbrew wywodom apelacji o walutowym charakterze spornej umowy kredytu nie moze $wiadczy¢ tez tresc¢ ksiegi
wieczystej, w ktoérej wpisano hipoteke na zabezpieczenie wierzytelnoSci kredytowej w (...). Hipoteka jest prawem
akcesoryjnym wobec zobowigzania glébwnego i choéby z tego wzgledu nie moze decydowaé o charakterze, badz
rozmiarze tego zobowigzania. Przeciwnie, to zobowiazanie gléwne oddzialuje na ksztalt zobowiazania hipotecznego.
Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy na tle art. 68 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 20 lutego 2011 r. (tj. do chwili wejécia w Zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 1. 0
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. Nr 131, poz. 1075) — jezeli
kredyt jest wyrazony w walucie obcej, to hipoteka zabezpieczajaca jego splate powinna by¢ wyrazona rowniez w tej
samej walucie obcej, co wynika ze wspominanej zasady akcesoryjnoSci hipoteki. Nie zmienia tej zasady przyjecie
w umowie kredytu, Ze jego wyplata i splata nastapi w walucie polskiej (zob. wyrok z 29 kwietnia 2015 r., V CSK
445/14). Innymi slowy, przy wskazaniu w umowie kredytu, ze opiewa on na kwote w walucie obcej, w dacie zawarcia
spornej umowy nie istniala prawna mozliwo$¢, by ustanowienia hipotek w walucie innej niz waluta obca. Oznacza
to, Ze argumentacja pozwanego odwracajgca kierunek dedukcji (waluta zabezpieczenia hipotecznego ma $wiadczyé o
walutowym charakterze zobowigzania gtéwnego) jest z gruntu bledna.

Z tych wzgledow niezasadne okazaly sie zarzuty dotyczace rzekomych niezgodnosci ustalen faktycznych (oraz ich
brakow) z rzeczywistym stanem rzeczy, jak tez naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 68 zd. 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 lutego 2011 r. i art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia



1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych (Dz. U. Nr 140, poz. 940 z pdzn. zm.), a takze powigzany z ta
materia zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji, Sad drugiej instancji zauwaza, ze Sad Okregowy w sposob obszerny,
szczegOlowy i trafny (z odwolaniem sie do wiodacych wypowiedzi orzecznictwa zar6wno Sadu Najwyzszego, jaki (...))
wyjaénil, dlaczego zawarte w spornej umowie postanowienia nalezy uzna¢ za abuzywne i jakie konsekwencje taka
ocena niesie dla bytu calej umowy. Strona skarzaca nie przedstawila w swej apelacji takiej argumentacji, ktora bylaby
w stanie podwazy¢ stusznoé¢ wyrazonego przez Sad Okregowy stanowiska.

O ile zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze sama konstrukcja prawna kredytu waloryzowanego (zlotéwkowego
denominowanego do waluty (...)) nie narusza powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa i stanowi wyraz swobody

umoéw (art. 353" k.c.), o tyle podkreéli¢ nalezy, ze sposob sformulowania konkretnych klauzul waloryzacyjnych moze
juz naruszaé transparentno$¢ umowy i godzi¢ w interes konsumentéw oraz dobre obyczaje w praktyce bankowe;j.
Pojecie ,interesow konsumenta" nalezy przy tym rozumieé¢ szeroko, zaréwno w kategoriach interesu prawnego,
jak i ekonomicznego. Na gruncie umowy kredytowej, interes ten powinien przede wszystkim uwzglednia¢ aspekt
bezpieczenstwa finansowego. W zwigzku z tym, jako ,razace naruszenie interes6w konsumenta” nalezy rozumiec
zachwianie rownowaga kontraktowa stron i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw na niekorzy$¢ konsumenta w

okreslonym stosunku obligacyjnym. Z kolei przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385 * §1 k.c. — jak stusznie wskazal
Sad Okregowy — nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnosScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwaza sie z reguly, m.in. dzialania wykorzystujace
niewiedze, brak do$§wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania, ale
takze niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, ze waloryzacja rat splaty kredytu odbywaé sie miala w oparciu o blizej
niezdefiniowane tabele kursu Banku, przy czym zaden z zapisbw umownych nie zawieral opisu mechanizmu
ustalania tych kurséw. Zawarte w umowie klauzule w ogo6le nie odwolywaly sie do jakichkolwiek formalnych czy tez
obiektywnych wskaZznikow pozwalajacych na zweryfikowanie kursow Banku, lecz stwarzaly po stronie przedsiebiorcy
mozliwo$¢ okreélania miernika warto$ci, wedlug jego uznania. Trafne jest zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze
zawarte w spornej umowie postanowienia w istocie pozbawily powodéw mozliwoéci poznania — w chwili zawierania
spornej umowy (bo to wladnie ta chwila jest miarodajna dla oceny abuzywnosci analizowanych klauzul) — zasad na
jakich miato by¢ wyliczone zaréwno $§wiadczenie Banku wyplacane w zlotych polskich, jak i ich $wiadczenie polegajace
na splacie kredytu takze w walucie krajowej. Na mocy spornych postanowien to Bank mogl jednostronnie, a przy
tym arbitralnie i w sposéb wiazacy, modyfikowac kurs, wedlug ktoérego obliczana byla wysokos$é zobowiazan obu
stron oraz wysoko$¢ poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych splaty. Oceny analizowanych zapisow umownych
pod katem abuzywnoéci nie zmienia przy tym fakt, ze w rzeczywistoSci wykorzystywany przez pozwanego kurs
franka szwajcarskiego pozostawal w relacji ze stosowanym powszechnie kursem tej waluty na rynku walutowym
(jak wskazywal pozwany - zmiana kurséw walut jest naturalnym zjawiskiem rynkowym), gdyz do$¢ zauwazy¢, ze
relacja ta nie znalazla odpowiedniego odzwierciedlenia w treSci umowy. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta
w umowie stron klauzula waloryzacyjna nie pozwalala, zeby cho¢ w przyblizeniu poznaé skutki finansowe jej
zastosowania, a co za tym idzie — sluszna jest konstatacja Sadu Okregowego, ze zostala ona sformutowana w sposéb
niejasny i niejednoznaczny, co zreszta znajduje potwierdzenie w bogatym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Przy takiej konstrukcji umowy, teoretycznie, Bank moze ksztaltowac swoje kursy zupelnie dowolnie, w oderwaniu
od jakichkolwiek wzgledow ekonomicznych, a nawet racjonalnych. Umowa nie zawiera bowiem zadnych punktéw
odniesienia, ani zadnych ograniczen w tym zakresie. Jako ze to wlasnie ona jest Zrédlem wzajemnych praw i
obowiazkdéw stron, nie ulega watpliwosci, Ze to tez w niej kwestie te powinny zostac jasno i dokladnie uregulowane.
Poniewaz tak nie jest, Bank nie moze obecnie broni¢ sie argumentem, ze w praktyce stosowane przez niego kursy
odpowiadaly kursom rynkowym, a zatem byly podyktowane wzgledami obiektywnymi. Tego typu zagadnienia dotycza
bowiem sfery wykonywania umowy, ktora jest indyferentna dla oceny abuzywno$ci klauzul. Czysto ekonomiczne
wzgledy podyktowane prywatnym interesem Banku sg irrelewantne z perspektywy zapisow umownych i ich wlasciwej
analizy. Istotnym jest sam fakt, ze umowa zostala tak skonstruowana, by tworzy¢ wylacznie po stronie Banku



uprawnienie do niczym nieskrepowanego na jej gruncie ustalania wysoko$ci zobowiazania — zaré6wno w odniesieniu
do samej kwoty wyplaconego kredytu, jak i kazdorazowo w odniesieniu do poszczegblnych rat. Podkreslenia tez
wymaga, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nic nie gwarantowalo powodom (bo z pewno$cia nie zapisy umowne),
Ze sposob ustalania kursow walut w tabelach przez Bank - stanowiacych jego wewnetrzne uregulowania - nie ulegnie
zmianie mocg arbitralnej decyzji zarzadu Banku, skoro uregulowania takie nie zostaly zawarte w umowie.

Ponadto — jak zauwazyl Sad Okregowy i jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego — postugiwanie sie kursami
kupna/sprzedazy (...) ustalanymi jednostronnie przez bank, pochodzacymi z jego tabeli kurséw oraz réznymi kursami
dla r6znych przeliczen (tzw. spread walutowy stanowiacy dodatkowy zysk banku), jest razaco sprzeczne z interesem
konsument6w oraz dobrymi obyczajami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 149/14).

Stad tez niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 228 § 1 k.p.c.; art. 69 ust. 2 pkt 2 Pr. bank. w zw. z art. 353"

k.c. wzw. z § 2 ust. 1; art. 385" § 1 k.c.; art. 69 ust. 1 Pr. bank. w zw. z art. 353", art. 358" § 21 5, art. 65i art. 58 § 1 k.c.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zgodzi¢ sie tez nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze zawarta umowa kredytu w
sytuacji wykluczenia z niej - z uwagi na abuzywno$¢ - klauzul waloryzacyjnych nie moze sie ostaé. Przede wszystkim
w sposOb radyklany zmienia sie tre§¢ umowy, a mozliwoé¢ jej wykonywania bez klauzul waloryzacyjnych budzi
watpliwoéci. W umowie okreslono kwote udzielonego kredytu we frankach szwajcarskich (111.475 CHF), natomiast
jego wyplata miala nastapi¢ w zlotych polskich. W takiej sytuacji, kiedy pomina¢ klauzule waloryzacyjne, nie jest
wiadomym jest, jaka kwota powinna by¢ przez Bank wyplacona w wykonaniu umowy. Ostateczna wysoko$é¢ kredytu
w zlotych mogla by¢ poznana przez strony dopiero w chwili uruchomienia Srodkéw. W umowie przewidziano takze, ze
wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych bedzie okre$lana kursem sprzedazy (...) wynikajacym z tabeli kurséw Banku.
Takze w ocenie Sadu odwolawczego, wyeliminowanie obecnie tego typu mechanizmoéw przeliczeniowych i pominiecie
odestania do kursu kupna (...) czyni w zasadzie niemozliwym okreslenie podlegajacej wyptacie w PLN kwoty kredytu
udzielonego w (...), a co za tym idzie odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zltotych denominowany do (...). Bez
zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy (...) nie sposéb tez okresli¢ wysokosci
zobowigzan kredytobiorcy platnych w PLN jako réwnowarto$ci raty w walucie obcej. Innymi slowy, wyeliminowanie
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych sprawia, iz nie jest wiadomym, jaka faktycznie kwote powinien wyplaci¢ Bank, a
nastepnie kredytobiorcy splacaé w zlotych. Brak okreslenia zaréwno kwoty udzielonego kredytu, jak i wysokoéci splaty
poszczego6lnych rat oznacza za$ brak koniecznych skladnikoéw (essentialia negoti) umowy kredytu wymienionych w
art. 69 Pr. bank (zob. np. wyroki (...) z 14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48, 52; z 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18,
pkt 44; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2021 r., I CSK 635/20; wyroki Sagdu Najwyzszego z 9 maja 2019
r., I CSK 242/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 i z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Po takim zabiegu, w
umowie pozostaje bowiem jedynie zapis, ze kredyt zostal udzielony w kwocie 111.475 CHF, co w zaden spos6b nie

odpowiada minimum normatywnemu. Zakres, jakiego dotyczy przewidziana w art. 385" § 1 k.c. sankcja niezwigzania
zakwestionowanymi jako abuzywne postanowieniami umowy jest tutaj tak znaczny, Ze trudno uznaé, by umowa w
takim ,,okrojonym” ksztalcie mogla sie ostac. To z kolei — w §wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
(...) uprawnia do wniosku, ze wskutek abuzywnosci czeSci postanowienn umowy jest ona niewazna w calosci (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 oraz ww. wyroki (...) z 14 marca 2019 r., C 118/17
pkt 48 i 52 oraz z 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18 pkt 44).

Nie sposo6b takze zgodzié sie ze skarzacym, ze w sprawie niniejszej zastosowanie znajdowal art. 69 ust. 3 Pr. bank.
(co — zdaniem pozwanego — Sad pierwszej instancji przeoczyl). Wejécie w zycie 26 sierpnia 2011 r. ww. przepisu
(moca tzw. ustawy "antyspreadowej" w wyniku nowelizacji m.in. Prawa bankowego dokonanej ustawg z 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo,

ze tego typu klauzule waloryzacyjne jak w spornej umowie utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. Wprowadzone uregulowanie nie mialo skutku "sanacyjnego” dla juz istniejacych umow, ktére ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z prawem moglyby byé dotkniete sankcja niewaznoSci czy abuzywnoS$ci. Innymi slowy, regulacje te nie
usunely z mocg wsteczng ewentualnych wadliwosci wezeéniej zawartych uméw. Poza tym, umozliwienie po wejéciu w
zycie ww. ustawy splaty kredytu w bezposrednio walucie obcej stanowi jedynie pewne udogodnienie dla kredytobiorcy,



ktore pozwala mu uniknaé kosztow spreadu bankowego, nie zmienia jednak natury kredytu udzielonego powodom i
nie sanuje jego abuzywnych postanowien.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego nie jest przy tym mozliwe zastgpienie postanowienn niedozwolonych przez
odwolanie sie do norm ogdélnych prawa cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz powodowatoby to
interwencje, mogaca wplynaé na rbwnowage interes6w zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw (dotyczy to m.in. art. 56 k.c. i art. 65 k.c.). Wniosek taki wyplywa z tresci wyroku
(...) z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C 260/18, pkt 57-62, w ktérym stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 stoi na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, ktére przewiduja, ze tre$¢ czynno$ci prawnej
jest uzupeliana przez zasady stuszno$ci lub ustalone zwyczaje. Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie réwniez
w polskim orzecznictwie (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18; z 28 wrze$nia
2021 1., I(...) 74/21). Do tozsamych z nia wnioskow prowadzi tez wykladnia art. 56 k.c. Norma ta daje prymat
tym elementom czynno$ci prawnej, ktore zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane
w przepisach dyspozytywnych oraz wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red.
E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M.
Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz. Wydanie 3. 2021 r., art. 56, nb 3). Z tych wzgledow w przypadku
bezskuteczno$ci zapisu umownego, w sytuacji gdy zostal on literalnie wprowadzony do umowy, unormowania
wynikajace z innych zrédel (przepisy dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspolzycia spolecznego) nie wchodza do
stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli nieobowiazujace;j.

Nie bylo réwniez mozliwoSci wprowadzenia do wiezi zobowigzaniowej stron — na podstawie art. 65 k.c. —
nowego sposobu okreslania warto$ci kurséw (np. w oparciu o kursy NBP) w miejsce pierwotnie istniejacej normy
przeliczeniowej, badz calkowite wyeliminowanie mechanizmu denominacji. Taki zabieg nie bylby bowiem oparty
na zgodnym celu i zamiarze stron, ani tez na znaczeniu dostepnym adresatowi o§wiadczenia woli przy zalozeniu
starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych - a wiec na przeslankach istotnych przy wykladni metoda
subiektywng i obiektywna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2015 r. V CSK 446/14 i uchwale Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95). W kazdym z tych przypadkéw relewantny jest bowiem stan istniejacy na
moment dokonania czynno$ci prawnej (zob. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—44910.
Wydanie 10. 2020 r., Nb 11, Legalis oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2019 r. V CSK 431/18).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalny jest taki przebieg wykladni o§wiadczen woli stron, ktéry bazowalby na
stanie $wiadomo4ci stron (rzeczywistym, badZ przyjetym na potrzeby okre$lenia modelu normatywnego odbiorcy)
dotyczacym okoliczno$ci majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zwarciu umowy, to jest w chwili, kiedy kontrahenci
zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny. Takie dzialanie nie stanowiloby
interpretacji oSwiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki obligacyjne, czego nie mozna czynic
w oparciu o art. 65 k.c.

Brak jest tez podstaw, by siega¢ po kurs $redni NBP na potrzeby wykonywania niniejszej umowy po eliminacji z niej
klauzul abuzywnych korzystajac z normy zawartej w art. 358 § 11 2 k.c. Po pierwsze przepis ten zostal wprowadzony do
polskiego porzadku prawnego 24 stycznia 2009 r., zatem po zawarciu przez strony spornej umowy (przez co nie moze
sanowaé postanowien abuzywnych bezskutecznych od samego poczatku), po drugie nawet gdyby uznaé, ze regulacja
ta mogla obja¢ umowe stron od poczatku, to jej zastosowanie byloby wykluczone réwniez z tego wzgledu, ze zawarta
przez strony umowa byla w istocie kredytem zlotowym, a nie walutowym (tak tez tut. Sad Apelacyjny w wyrokach z
11 lutego 2022 r., I ACa 10/21 i 30 grudnia 2021 r., I ACa 534/21 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 29 kwietnia 2015
r., VCSK 445/14).

Takze orzecznictwo (...) wskazuje na to, ze mozliwo$¢ uzupelienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy sluzy to interesom konsumenta
i jednocze$nie pozwala zachowal prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zastgpienie
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym, mozliwe



jest jedynie w przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy, jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe
skutki (por. wyrok z 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt 74 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok z 14 marca
2019 r. w/s C-118/17). Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takich szczegblnych i wyjatkowych okolicznos$ci ,hamujgcych”
roszczenie powodo6w, tym bardziej, ze od samego poczatku konsekwentnie i kategorycznie podwazali oni wazno$éc
umowy, majac Swiadomos$¢é konsekwencji z tym zwigzanych i ewentualnych dalszych rozliczen z Bankiem.

Stad tez bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 358 § 11 2 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., art. 358 § 1 k.c. oraz
art. 56 k.c.

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci niniejszej umowy jest przyjecie zasadno$ci zadania zwrotu kwot, jakie
powodowie §wiadezyli w wykonaniu umowy, w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Dostrzec bowiem trzeba,

ze wobec skutecznego skorzystania przez nich z mechanizméw ochrony konsumenckiej, przewidzianych w art. 385"
§ 1 k.c. i skorzystania z opcji ,uniewaznienia” umowy, odpadla podstawa §wiadczen w oparciu o te umowe, a w takiej
sytuacji $wiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazna umowe sa nienalezne. Przy czym, wskazaé trzeba,
ze powodowie mogli dochodzié, na podstawie przywolanych powyzej przepiséw, pelnej sumy uiszczonej przez nich
na rzecz Banku w wykonaniu niewaznej umowy, jako Swiadczenia nienaleznego. W uchwale skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala bowiem zasada dwoch
kondykcji, czyli dwdch osobno istniejacych i dochodzonych roszczen przez kazda ze stron.

Nie ma przy tym racji pozwany podnoszac, ze Sad Okregowy naruszy! art. 411 pkt 21 4 k.c. gdyz pominal, iz §wiadczenie
powoddw zostalo spelnione zanim stalo sie wymagalne oraz czynilo zadoé§¢ zasadom wspélzycia spolecznego. O
wymagalnosci §wiadczenia mozna by moéwi¢ w §wietle umowy, a nie w sytuacji gdy roszczenie oparte jest na jej
niewazno$ci z uwagi na abuzywnoé¢ klauzul. Przepisy prawa nie przewiduja jakichkolwiek ograniczen temporalnych
(poza przedawnieniem, ktdore w tej sprawie nie zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy, a skarzacy nie kwestionowal
stusznosci takiej oceny) dla dopuszczalnoSci powolywania sie na abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu i w
konsekwencji jej niewazno$¢ przez strone — konsumenta. W szczegdlnosci nie stoi temu na przeszkodzie wykonanie
umowy, bowiem na skutek wykonania umowy wygasaja jedynie roszczenia umowne, nie wygasa natomiast roszczenie
o ustalenie niewaznos$ci umowy, ktére do tej kategorii nie nalezy.

Nie mozna tez zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli jego spelienie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (art.
411 pkt 2 k.c.). Skutki stosowania przez Bank niedozwolonych postanowienn umownych nie moga podlega¢ ochronie
prawnej z powolaniem na zasady wspolzycia spolecznego. Spelnione przez powodéw w nastepstwie niewaznej umowy
kredytowej Swiadczenie nie moze by¢ kwalifikowane jako czyniace zadoé¢ zasadom wspolzycia spolecznego, gdyz to
Bank stosujac wobec konsumentéw wzorzec umowny zawierajacy klauzule abuzywne dopuscil sie naruszenia dobrych
obyczajow i razaco naruszyl ich interes. Nie sposob wiec zaakceptowaé pogladu, iz moéglby on w tym przypadku
wywodzi¢ dla siebie korzystne skutki prawne.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnat za$ na mocy art. 98 k.p.c. w zw. zart. 108 § 1 k.p.c. oraz w oparciu
o0 § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych.

(...)



