Sygn. akt I ACa 619/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. Z. i M. Z.

przeciwko Bankouwi (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 1 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 955/20

I. prostuje oznaczenie strony pozwanej w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze okresla jq jako:
Bank (...) SAw W.”

II. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego Banku (...) SA w W. na rzecz powodow
K. Z. i M. Z. solidarnie kwote 118.282 (sto osiemnascie tysiecy dwiescie osiemdziesiqt dwa) zlote
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty i oddala
powodztwo o zaplate w pozostalej czesci,

b) w punkcie III w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6.417
(sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. oddala apelacje powodéw w pozostalej czesci;
IV. oddala apelacje pozwanego;

V. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 5.050 (piec¢ tysiecy piecdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.



(..)

UZASADNIENIE

Powodowie M. Z. i K. Z. zazadali:

1) ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej 29 czerwca 2006 r. z poprzednikiem prawnym
pozwanego,

2) zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kwoty 119.649,16 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 28
pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie (je$li mimo wyeliminowania niedozwolonych postanowienn umowa moze dalej by¢ wykonywana):
3) ustalenia bezskuteczno$ci wobec powodow postanowien ust. 2 pkt. 2 i 4 zalgcznika do ww. umowy kredytu,
ewentualnie

4) zasadzenia na ich rzecz kwoty 25.580,81 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Pozwany Bank (...) SA w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, kwestionujac je co do zasady i co do wysokosci.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, Ze niewazna jest umowa kredytu hipotecznego
nr (...) zawarta 29 czerwca 2006 r. miedzy powodami a Bankiem (...) S.A. w K. — poprzednikiem prawnym pozwanego
— pkt I, oddalil powodztwo w pozostalej czesci — dotyczacej zadania glownego zaplaty, zadania ewentualnego ustalenia
i zadania ewentualnego zaplaty — pkt II, znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami — pkt III.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2006 r. powodowie (kredytobiorcy - konsumenci) zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w K.
umowe kredytu hipotecznego nr (...), w ktérej strony zawarly nastepujace postanowienia:

(8 2) Bank udziela kredytobiorcy na warunkach okreslonych w umowie oraz regulaminie kredytowania os6b
fizycznych w Banku (...) S.A., nie objetych ustawg o kredycie konsumenckim, kredytu w wysoko$ci 51.128,06 CHF,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami. Bank udziela kredytobiorcy
kredytu na okres od dnia 29 czerwca 2006 r. do dnia 5 czerwca 2031 r. Kredyt przeznaczony jest na zakup i remont
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w miejscowosci N.;

(§ 5) Wyplata nastepuje zgodnie z harmonogramem wyplat stanowigcym zalgcznik nr 2 do umowy kredytu po
spelieniu warunkéw, o ktérych mowa w niniejszym zalaczniku;

(8§ 7) Strony zgodnie ustalaja, ze prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi wpisana na pierwszym
miejscu hipoteka zwykla w wysokoSci 51.128,06 CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna do wysokoéci
kwoty 27.609,15 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu, ustanowiona na rzecz banku na
finansowanej nieruchomosci;

(8 9) Kredytobiorca zobowiazuje sie dokonaé splaty rat kredytu i odsetek w terminach i wysokoSciach okreslonych w
harmonogramie splat stanowigcym integralna czes¢ umowy. Harmonogram splat zostanie przeslany kredytobiorcy
w terminie 14 dni od dnia uruchomienia $rodkéw kredytu. Splaty zadluzenia beda dokonywane poprzez obcigzenia
rachunku kredytobiorcy (...) w zlotych — zgodnie z zasadami okre§lonymi w zalaczniku nr 7 do umowy kredytu;

(8§ 11) Bank moze, na pisemny wniosek kredytobiorcy, dokonaé zmiany warunkow splaty kredytu, w tym zmiany
waluty udzielonego kredytu. Swoja decyzje bank uzaleznia od pozytywnej oceny zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy.



Jezeli w okresie splaty kredytu nastapi istotna zmiana kursu waluty, co bedzie w ocenie banku, skutkowalo
powaznym zagrozeniem splaty kredytu, bank bedzie uprawniony do wystapienia do klienta z wnioskiem o dokonanie
przewalutowania kredytu na inna walute, zgodnie z aktualnie obowigzujacg oferta walut w banku lub ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu;

W zalgczniku nr 7, powodowie oéwiadczyli, ze jest im znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu
waluty, w ktorej zaciagneli zobowiazanie kredytowe i ze sa §wiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Ponadto
wskazano, ze kwota kredytu lub transzy wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w banku zgodnie z tabelg kurséw Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku w dniu wyplaty kredytu
lub transzy kredytu. Kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym
w banku w dniu dokonywania splaty zgodnie z tabelg kurséw banku oglaszang w siedzibie.

Kredyt zostal wyplacony w dniu 3 lipca 2006 r. w wysokoSci 51.128,06 CHF z czego: 255,64 CHF prowizja z tytulu
udzielonego kredytu, 921,14 zt koszty zabezpieczenia splaty kredytu z tytulu przekroczenia standardowego wskaznika
(...), 100.000,00 z} tytulem zakupu nieruchomosci, 27.633,45 z przelew na rachunek wlasny kredytobiorcy. Suma
splat w okresie od 3 lipca 2006 r. do 7 lipca 2020 r. obejmowala: saldo kapitalu w kwocie: 24.920,66 CHF, odsetki
16,72 CHF. Wyplata kredytu powodom wynosila lacznie 129.200,61 zl.

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone zloZzeniem przez powoddéw wnioskow kredytowych na formularzu
opracowanym przez Bank. Powodowie wnioskowali o kwote kredytu 51.100,79 CHF (126.000,00 zl) celem nabycia
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu potozonego w N.. Cene zakupu nieruchomosci oznaczono na kwote
100.000,00 zl, koszt remontu 20.000 zt oraz koszty transakeji 6.500 zl.

Powodowie potrzebowali kredytu w zlotéwkach na zakup mieszkania. Przed zawarciem spornej umowy kredytu
otrzymali dwie oferty, przy czym koszty kredytu w (...) byly znacznie nizsze. Podpisujac umowe powodowie nie
wiedzieli jaka kwota w zlotych polskich zostanie im wyplacona. Nie rozumieli takze mechanizmu denominacji. Nie
mieli wplywu na tres¢ umowy ani na wysoko$¢ wnioskowanego kredytu. Powodowie rozumieli Tabele kursow walut
jako kurs (...) dostepny w kantorze. Bank nie oferowal mozliwo$ci splaty zobowigzania wprost w (...). W trakcie
zwierania umowy, powod6w nie poinformowano, ze saldo zadluzenia moze ulec zmianie w zalezno$ci od wysokosci
(...). Przez caly okres kredytowania, powodowie splacaja zobowigzanie w zlotych polskich.

W tak ustalonym stanie sprawy Sad pierwszej instancji ocenil, ze na uwzglednienie zaslugiwalo wylacznie zadanie
powodow w czesci dotyczacej ustalenia niewazno$ci umowy.

Sad przytoczyt regulacje art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Uznal za nieudowodnione przez bank, ze powodowie
posiadali uprawnienie do splaty kredytu bezposérednio w jego walucie, wybierajac tym samym splate kredytu w zlotych
polskich. Umowa kredytu nie przewidywala takich uprawnien zabezpieczajacych powodéw przed ziszczeniem sie
ryzyka walutowego. Tresé umowy wyraznie wskazuje na to, ze jesli kredyt zostaje zawarty dla wykonania zobowiazan
w kraju, splata kredytu nastepuje w zlotych. Powodowie dazyli do zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych,
ktorych finansowy naklad byl wyrazony w zlotych polskich. Kredyt nie byt wiec przeznaczony na finansowanie
zobowiazan poza granicami RP, ani na splate kredytu w walucie wymienialnej. Mozliwo$¢ wyboru splaty kredytu w
okres§lonej walucie przewidywal wylacznie wniosek kredytowy poprzedzajacy zawarcie umowy kredytu. Okoliczno$é
ta nie eliminuje jednak zaburzenia réwnowagi stron, do ktérej dochodzilo na etapie uruchomienia kredytu po kursie
zaleznym wylacznie od banku. Wyplata miala nastapi¢ wylacznie w zlotych polskich, zatem ostatecznie to jego
wysokos$¢ zawsze zalezala od decyzji banku.

Dalej Sad wywiddl, ze tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to
umowa niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w calo$ci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej
zawartej w prawie bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem
okreélenie kwoty kredytu i waluty kredytu, okreSlenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢
prowizji. Zobowiazanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeSci kredytu z odsetkami i zaptaty umowionej
prowizji. W sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie



wysokosci raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartoSci
kredytu, bowiem z uwagi na r6znice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6zniejsza wyplata i
splatg kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu,
ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia
do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw
zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlonosSci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji dokonywal oceny zapiséw umowy poprzez pryzmat art. 385" k.c. Sad
nie mial watpliwoéci, Ze zawierajagc umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci. W ocenie Sadu, klauzule
waloryzacyjne sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumentéw -
kredytobiorcow - w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnoéci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednodci stron umowy, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowiazki miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. W tym wypadku Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat
kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo
zadnych ograniczen. Skoro bank mogt wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kursé6w kupna
i sprzedazy walut obcych, wplywajac na wysoko$é wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy
dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokos$ci koszty kredytu, to klauzule te razaco naruszajg zasade robwnowagi
kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentow, a takze dobre obyczaje.

Jako abuzywne Sad ocenil zapisy ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 7 i ust. 2 pkt. 4 zalacznika nr 7. Postanowienia te dotycza
Swiadczen glownych umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote kredytu powodowie otrzymajg i jak
maja splacac raty), ale w tym zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za
abuzywne.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie. Wbrew argumentacji
pozwanego, treS¢ umowy nie §wiadczy o tym, by w dacie zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$¢é wyboru waluty
obcej do otrzymania wyplaty kredytu ani tym bardziej do splaty rat. § 9 pkt. 8 i 9 umowy wskazuje na jedyna mozliwo$c
splaty kredytu w zlotéwkach — poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcow z ktérego bank bedzie méogl pobieraé
$rodki na splate zadluzenia w kwotach i terminach wynikajacych z umowy. Nic nie Swiadczy, by powodowie mieli tu
swobode wyboru. To samo dotyczy waluty, w ktorej kredyt zostal wyplacony, zreszta — cecha kredytu denominowanego
jest to, ze jego suma wyrazona jest w jednej walucie, a wyplata nastepuje w innej. Zaden dow6d w tej sprawie nie
wskazuje na to, by powodowie mieli realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie umowne.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja
one charakter niedozwolony, gdyz sa nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajga rownorzedno$é stron. Wysoko$é
kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie
polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylgcznie od jednej ze stron
umowy.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje Srodki na kredyty, czy tez sposob wykazywania ich
w sprawozdaniach finansowych lub — najogélniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania, gdyz zgodnie z art. 385> k.c.
ewentualna abuzywnos$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, postanowienia umowy dotyczace stosowania dwdch réznych rodzajow
kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie



z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy,

a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwiazku z tym nie wigza powodow.

Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okre§lenia kwoty kredytu w (...)
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat
powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastgpic
takie rozliczenia. Nie ma mozliwoS$ci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Brak mozliwoSci stosowania norm o
charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c.
i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci §wiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski, ktory wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r. Uznanie pewnych postanowieh umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c.
moglby by¢ stosowany do skutkow, ktére nastapily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu,
ze skutki te nie sa zwigzane z istotg umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to
nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodéw w PLN,
wykonujac umowe kredytu.

Umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie utrzymaé¢ po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji, poniewaz sg to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu wskazana w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splata, ktore mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji
nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez
nic splacane. Brakow tych nie da sie zapelni¢ w zaden spos6b i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta
droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).

Powodowie bez watpienia domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy i byli §wiadomi potencjalnych skutkéw
zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i z os§wiadczen zawartych w protokole

rozprawy.

Sad Okregowy nie mial watpliwosSci, ze powodom przystugiwal interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Samo
rozpoznanie roszczenia o zaplate nie usunetoby powodom dostatecznie niepewnosci dotyczacej stosunku prawnego
za$ sentencja zasadzajaca zaplate moglaby nie by¢ poczytywana za wigzaca w innych postepowaniach. Wyrok
ustalajacy w niniejszej sprawie wyeliminuje wszelkie watpliwosci co do tego, czy strony laczy umowa kredytowa, czy
tez stosunek w tym zakresie nie istnieje.

Dalej Sad ten stwierdzil, ze niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami,
jaki mialby powsta¢ w wyniku jej zawarcia. W konsekwencji strony, ktore zawarly niewazna umowe, powinny sobie
zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane $wiadczenia. Skoro podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazng i sprzeczng
z prawem, Swiadczenia te sa Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku
Swiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu
korzyéci uzyskanych kosztem innej osoby.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w podobnych przypadkach orzecznictwo wskazuje na mozliwo$é¢ zastosowania
dwoch alternatywnych koncepcji: pierwsza, zwiazana z tzw. ,teorig salda”, zaklada zasadzenie na rzecz kredytobiorcy
ewentualnej r6znicy pomiedzy suma kwot splaconych bankowi w wykonaniu umowy, a suma kwot otrzymanych w
ramach kredytu, za$ druga, zwiazana z tzw. ,teoriag dwoch kondycji”, zaklada zasgdzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej
sumy kwot splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych
przez bank. Sad Okregowy sklonil sie ku teorii salda.



Stwierdzil, ze wyplata kredytu nastapila 3 lipca 2006 r.— w ten sposob, ze bank przelal na wskazany przez
kredytobiorcow rachunek (zgodnie z celem kredytu) kwote 100.000 zt tytulem zakupu nieruchomoéci, kwote 921,14
z} tytulem kosztdéw zabezpieczenia splaty kredytu z tytulu przekroczenia standardowego wskaznika (...), kwote
27.633,45 z} przelewem na rachunek wlasny kredytobiorcoéw oraz pobrang kwote 255,64 CHF tytulem prowizji z tytulu
udzielonego kredytu, razem 129.200,61 zt — co lgcznie stanowilo rownowarto$¢ 51.128,06 CHF z zastosowaniem kursu
2,5270.

Po stronie powodéw nie wystepuje nadwyzka splaty. Powodom wyplacono kwote 129.200,61 zl, pozew
(niekwestionowany w tej czesci) wskazywal, ze w okresie dochodzonym pozwem (nie objetym 10 — letnim okresem
przedawnienia) — od 3 lipca 2006 r. do 7 lipca 2020 r. powodowie splacili raty w sumie 86.515,08 zl kapitalu oraz
31.766,92 z} odsetek.

Stosujac teorie salda, Sad stwierdzil, ze po stronie pozwanego nie doszlo jeszcze do bezpodstawnego wzbogacenia.
W ocenie Sadu ustalanie salda wzbogacenia uzasadnione jest tylko odno$nie do kwot w tej samej walucie, poniewaz
tylko takie mozna traktowaé jako Swiadczenia jednorodne. Poniewaz w zlotych polskich nie doszlo jeszcze do
bezpodstawnego wzbogacenia banku, pow6dztwo o zaplate zlotych polskich podlegto oddaleniu na podstawie art. 410
w zw. z art. 405 k.c.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia Sad wskazal, ze zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do
9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen powoddéw (niezwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej) o
zwrot nadplaty S$wiadczenia spelnionego ratalnie (niemajacego charakteru Swiadczenia okresowego), wynosit 10 lat.
Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej
w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczes$niej mozliwym terminie. W przypadku dochodzenia nadptaconych rat kapitalowo-odsetkowych
na podstawie konstrukeji $§wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W
zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustawach (Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust.
2 cytowanej ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Pozew wniesiono 15 grudnia 2020 r., dlatego
poza okres 10-letni, uprawniajacy do zadania zaplaty, wychodza przedawnione nadplaty istniejace do 15 grudnia 2020
r., wynoszace 34.170,87 zk.

Analogicznie przedstawia sie sprawa z zadaniem zaplaty uiszczonych przez powodéw kosztéw zabezpieczenia splaty
kredytu oraz prowizji (ktorych zaplata nastapila poprzez pobranie Srodkéw w dniu uruchomienia kredytu). Roszczenie
to powodowie wywiedli z niewazno$ci umowy co w odniesieniu do kategorycznego stwierdzenia niewazno$ci spornej
umowy stanowilo Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegajacego zwrotowi przy zastosowaniu
art. 405 k.c. i nastepne — co prowadzi do wniosku, Ze do ich przedawnienia zastosowanie ma termin dziesiecioletni,
liczony od daty, w ktorej najwczes$niej mogli zadac ich zwrotu, tj. od daty ich zaplaty (mianowicie 3 lipca 2006 r.). W
konsekwencji, roszczenie powodoéw w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Poniewaz jedno z dwoch zadan gléwnych (o zaplate) zostalo oddalone, Sad przeszedt do rozpoznania zadan
ewentualnych o ustalenie (abuzywnoéci postanowien ust. 2 pkt. 2 i 4 zalgcznika nr 7) i zaplate. Zadania te
byly sformulowane na wypadek uznania, ze umowa po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowiefi moze nadal
funkcjonowac w obrocie prawnym, a co za tym idzie by¢ wykonywana. Mianowicie przy zalozeniu, ze kwoty w nich
wskazane mialy stanowi¢ nadplate kredytu po jego ,odfrankowaniu”, tj. po eliminacji mechanizmu przeliczenia walut
z pozostawieniem oprocentowania wg stawki LIBOR. Zadania te zostaly oddalone na podstawie art. 410 k.c. z tej
przyczyny, ze Sad uznal niewazno$¢ umowy. Niewazno$é umowy jest skutkiem dalej idacym niz bezskutecznoéc
poszczegblnych jej postanowieni i powinna by¢ w kazdym razie brana pod uwage w pierwszym rzedzie, wykluczajac
juz rozliczenia na podstawie istnienia postanowien abuzywnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany wyrok zaskarzyl w calo$ci zarzucajac:
1) w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia:

1) nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz to kredytobiorca dokonal wyboru waluty kredytu i
sposobu jego wyplaty,

2) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kredytobiorcy zostal udzielony kredyt w zlotych polskich
bowiem z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz okoliczno$ci sprawy wynika, ze kwota kredytu (jak i
kwota splaty) opiewala na franki szwajcarskie,

3) nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz warto$¢ waluty szwajcarskiej nie jest stala, ale podlega
zmianom i wahaniom niezaleznym od Pozwanego, a tym samym warto$¢ kredytu w walucie obcej w odniesieniu
do PLN jest oczywiScie zmienna podobnie jak zmienna jest warto$¢ rat kapitalowo- odsetkowych wynikajacych z
harmonogramu splat kredytu w walucie (...) (fakt powszechnie znany),

4) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powodowie nie rozumieli mechanizmu denominacji i
powoddéw nie poinformowano, ze saldo zadluzenia moze ulec zmianie w zalezno$ci od wysokosci (...), podczas gdy
jednoznacznie z dokumentéw wynika, ze mechanizm denominacji i zadluzenia zostal im wyjasniony;

2) w zakresie przepisOw postepowania cywilnego, majace wplyw na wynik sprawy:

1) naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. wobec ustalenia ze to Pozwany wylgcznie decydowal o wartos$ci kursu waluty (...),
majacym zastosowanie do wykonania umowy kredytu bez uwzglednienia, ze zmiana kurséw walut jest naturalnym
zjawiskiem rynkowym.

2) naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie tre$ci dokumentu urzedowego — ksiegi wieczystej, w ktorej
wpisano hipoteke na zabezpieczenie wierzytelnoéci kredytowej Pozwanego w (...), a tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
kredyt zabezpieczony zostal udzielony w tej walucie;

3) w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia:

1) naruszenie art. 69 ust. 1 PrBank w zw. z art. 353[1], art. 358[1] § 2 i 5, art. 65 i art. 58 § 1 k.c. poprzez
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze klauzula waloryzacyjna okreslona w umowie kredytu narusza
dobre obyczaje i prowadzi do razacego pokrzywdzenia kredytobiorcy z uwagi na poshuzenie sie nieobiektywnym
miernikiem waloryzacji a zawierajgca ja umowa jest sprzeczna z prawem i zasadami wspdlzycia spotecznego, podczas
gdy z art. 353[1] k.c. oraz art. 69 ust. 2 pkt 4 PrBank wynika, ze ustawodawca wprost dopuszcza wprowadzanie do
umow kredytow klauzul waloryzacyjnych,

2) naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 2 PrBank w zw. z art. 353[ 1] k.c. w zw. z § 2 ust. 1 Umowy poprzez ich niezastosowanie
i pominiecie, ze waluta kredytu by} frank szwajcarski zgodnie z literalnym brzmieniem umowy kredytu i uznanie ze
kwota kredytu nie byla ustalona, co narusza prawo i zasade swobody uméw,

3) naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (dalej (...)) w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353[1] k.c. poprzez
bledna wykladnie i w rezultacie przyjecie, ze umowa kredytu po eliminacji klauzul przeliczeniowych jest niewazna z
uwagi na niewskazanie w niej kwoty kredytu w zlotych polskich oddanej do dyspozycji kredytobiorcy i nieoznaczenie
Swiadczenia kredytobiorcy,

4) naruszenie art. 385[1] § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze postanowienia
przeliczeniowe zawarte w ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 7 i ust. 2 pkt. 4 zalgcznika nr 7 maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych,



5) naruszenie art. 69 ust. 3 PrBank poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia abuzywnos$ci klauzul
przeliczeniowych,

6) naruszenie art. 358 § 112 wzw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia abuzywno$ci
klauzul przeliczeniowych,

7) naruszenie art. 358 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze kredyt w walucie obcej moze by¢ splacany
w zlotych polskich,

8) naruszenie art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym poprzez utozsamienie umowy z literalnymi jej
zapisami i pominiecie, ze kazda czynno$¢ prawna wywoluje skutki nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te,
ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow,

9) naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy
kredytu bylo jej zawarcie we frankach szwajcarskich,

10) naruszenie art. 68 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej ,,ukwh”) w brzmieniu obowiazujacym w
dniu zawarcia umowy kredytu oraz art. 20 ust. 2 ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych (dalej ,,ulzbh”)
poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze walutg kredytu byt frank szwajcarski skoro hipoteka na
zabezpieczenie zostala wpisana w walucie (...),

11) naruszenie art. 405 k.c. 1410 § 2 k.c poprzez uznanie ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda,
oraz art. 411 pkt 2 i 4 k.c. poprzez pominiecie, ze Swiadczenie powoda zostalo spelnione czyniac zados$é zasadom
wspolzycia spolecznego oraz ze Swiadczenie zostalo spelnione zanim stalo sie wymagalne,

12) naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie niewazno$ci Umowy Kredytu pomimo braku jakiegokolwiek interesu
powoda w ustaleniu niewaznoéci.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania. Ewentualnie apelacja wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Strona powodowa wyrok zaskarzyla w punkcie II w zakresie oddalenia powodztwa w czeéci dotyczacej zadanie
glownego zaplaty i punkt ITI wyroku zarzucajac:

- naruszenie przepisow prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 321 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace wyrokowaniem ponad zadanie, gdyz Sad uznat
roszczenie Pozwanego o zwrot kredytu za zasadne, podczas gdy przedmiotowego roszczenia Pozwany nie zglosil, co
w efekcie pozbawilo Powodow mozno$ci obrony swoich praw przeciwko takiemu zadaniu a w efekcie doprowadzilo
do oddalenia powddztwa gléwnego o zaplate,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

- art. 120 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze najwcze$niejszym mozliwym termin, w ktorym
Powodowie zada¢ mogli zwrotu nienaleznego Swiadczenia byl moment jego uiszczenia podczas gdy wiedze o
spelnianiu nienaleznego Swiadczenia Powodowie uzyskali najwcze$niej w 2020 roku;

- art. 410 § 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie a w konsekwencji przyjecie, ze Powodom nie przystuguje roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia, gdyz Pozwanemu mogloby przystugiwac roszczenie o zwrot kwoty kredytu;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji zaniechanie oceny naduzycia prawa podmiotowego
przez Pozwanego wskutek podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia pomimo nieistnienia uzasadniajacych



tego okolicznosci, co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia Powod6w mozliwoéci skutecznego dochodzenia
roszczen wzgledem Pozwanego w pelnej wysokoSci.

Wskazujac powyzsze apelujacy wniesli zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa gléwnego o zaplate
tj. o zasadzenie od Pozwanego solidarnie na rzecz Powodoéw kwoty 119 849,16 zI powiekszonej o nalezne odsetki
ustawowe za op6znienie liczone od dnia 28 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéow okazala sie zasadna w przewazajacej czesci.
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Na
aprobate zastluguje konstatacja Sadu pierwszej instancji, iz zawarta miedzy stronami umowa jest niewazna.

Apelacja pozwanego i zarzuty w niej zawarte maja charakter wylacznie polemiczny i pozostaja w opozycji do
zebranych w sprawie dowodéw, jak i pomijaja wypracowane juz na tle innych, lecz bardzo podobnych uméw o
kredyt denominowany waluta franka szwajcarskiego orzecznictwo, z ktérego plynie wniosek, ze tego typu umowy, sa
niewazne.

Odnoszac sie w pierwszej mierze do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., Sad Apelacyjny stwierdza, ze jest to zarzut
chybiony.

Zgodnie z tym przepisem powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W judykaturze wyjasniono, iz o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia $wiadczy mozliwo$é
stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu —
mozliwo§¢ uzyskania przez powoda pehliejszej ochrony w drodze innego powddztwa. Pojecie to powinno byé
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej, ktérej nie mozna sie domagaé w drodze innego powodztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., III CSK 254/12, LEX nr 1353202, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IT CSK 378/07, LEX
nr 863958). Podkreéla sie tez, ze ocena istnienia interesu musi uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia niejasnosci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich
plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreslona.

Wskazuje sie tez, ze interes prawny w $wietle art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy jako obiektywna potrzebe
uzyskania wyroku okreslonej tre$ci, wywolana rzeczywistym naruszeniem, albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu
wystepujacego z powodztwem ustalajacym. Oczywiscie, obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byé
wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, gdyz podstawa niepewnos$ci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoSci
faktyczne, ktore mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5.06.2019 r., I ACa 185/18, LEX nr 2691197).

Pojecia interesu prawnego nie nalezy traktowac nazbyt wasko. Wyrazem tego stanowiska jest wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, (LEX nr 2630603), w ktérym wskazujac na mozliwo$¢ zadania ustalenia
faktu prawotworczego, lub tez ustalenia bezskutecznosci takiego faktu, wyja$niono, ze nie nalezy zbyt rygorystycznie
pojmowaé zasady, ze powoddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe jest do pomyslenia w danym
przypadku jakiekolwiek $wiadczenie. Nalezy bowiem kierowaé sie wzgledami celowoéci i ekonomii procesowe;j,
zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady.

W orzecznictwie sadéow powszechnych przyjmuje sie, ze sama mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa o $wiadczenie
nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, wtedy gdy pozwany rosci sobie wedlug tresci stosunku



prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do §wiadczenia ze strony powoddow (np. zada zwrotu
udzielonego kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z trescig kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach sady nie
odmawiaja dtuznikowi - dgzacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do §wiadczenia w wysoko$ci poszczegolnych
rat przy wykorzystaniu klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9.06.2021 r., V ACa 127/21, LEX nr 3209709,
podobnie Sad Apelacyjny w S. w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX nr 3164510).

Zgadzajac sie z powyzszymi pogladami Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze powodom przystugiwal interes prawny,
o jakim mowa w art. 189 k.p.c. Sad Okregowy nie naruszyt zatem tego przepisu.

Zaznaczy¢ trzeba, ze cho¢ apelacja pozwanego formuluje zarzuty dotyczace podstawy faktycznej rozstrzygniecia, to
w istocie zarzuty te zmierzaja do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Jak to prawidlowo ustalit Sad pierwszej instancji, umowa z dnia 29 czerwca 2006 r. nr (...) Bank (...) Spétka Akcyjna
w K. udzielil powodom kredytu w wysokoéci 51 129.06 CHF na zakup sp6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu i
remont lokalu. Zgodnie z zalagcznikiem nr 7 do umowy, kwota kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug
kursu kupna waluty obowigzujacego w banku zgodnie z tabelg kurséw Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie banku
w dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu. Kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty
kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonywania splaty zgodnie z tabela kurséw banku oglaszang w siedzibie
(k.30).

Majac na wzgledzie zapisy umowy, nalezy wskazaé, ze przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w datach
zawarcia umow (tj. w brzmieniu obowiazujacym od 25 wrze$nia 2003 roku do 23 stycznia 2009 roku) stanowil, ze
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazane tylko w pieniagdzu polskim.

Regulacja ta, statuujaca tzw. zasade walutowoSci, przewidywala powinno$¢ wyrazania kazdego zobowigzania
pienieznego w walucie polskiej, z wyjatkiem zobowiazan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy
szczegolne. Taka za$ regulacje wprowadzala ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe, ktora w art. 3 ust.
1 przewidywala zasade swobody dewizowej, zgodnie z ktora w obrocie dewizowym wszystko co nie jest wyraznie
zakazane ustawowo jest dozwolone. Trzeba tez podkresli¢, Zze ustawa ta, w zakresie obrotu miedzy rezydentami
(osobami fizycznymi, majacymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju),
okreéla ograniczenia jedynie w zakresie dokonywania rozliczenn w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Nie wprowadza
natomiast ograniczen w ustalaniu zobowigzan w innej walucie, niz waluta polska.

W $wietle powyzszych uwag zasadne jest przyjecie, ze mozliwe bylo w dacie zawarcia umowy przez strony wyrazanie
zobowigzan pienieznych przez rezydentéw, dzialajacych w kraju, w obcej walucie.

W judykaturze przyjmuje sie, ze od wyrazenia $wiadczenia w walucie obcej nalezy odrozni¢ tzw. klauzule
waloryzacyjne, ktore wylaczaja jedynie walute polska jako jedyny miernik warto$ci i odnoszg cene réwniez do waluty
obcej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. V CK 859/04).

W praktyce odr6zniano m.in. jako odmiany umowy o kredyt w zlotych - kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem
waluty obcej i kredyt denominowany w walucie obcej. Kredyt indeksowany to kredyt wyrazony w walucie polskiej
(PLN), przy czym na dany dzien (najczesciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czes$c)
przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest
zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut
na dany dzien (najczedciej na dzien splaty). Kredyt denominowany w walucie obcej to za$ kredyt, ktorego wartoéc
wyrazona zostala w walucie obcej, ale uruchomiony zostat w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej



na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiacg okreslong
réwnowarto$¢ waluty obcej, w zaleznos$ci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi
innymi oplatami.

Przywola¢ tu tez mozna stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK
200/18. Sad Najwyzszy przyjal, ze ,w sytuacji, kiedy zobowigzanie pozwanych wynikajace z umowy kredytu zostalo
wyrazone w walucie polskiej, a jedynie jego saldo mialo by¢ przeliczane wedlug kursu franka szwajcarskiego, nie ma
podstaw do dochodzenia od pozwanych zaplaty we frankach szwajcarskich. W orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw.
kredyty denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w walucie polskiej".

Umowa zawarta przez strony odpowiada zatem przytoczonej wyzej definicji kredytu denominowanego.

Zasadniczo umowa kredytu denominowanego miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego, stanowi

jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) i nie jest odrebnym typem umowy bankowe;j.
Dotyczy to takze stanu prawnego z daty zawarcia przedmiotowej umowy - mimo braku szczegblowej regulacji jaka
jest obecnie art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75 b Prawa bankowego. Powyzsze oznacza, ze argumentacja Sadu I instancji
wskazujaca na niewazno$¢ umowy a limine z uwagi na sprzeczno$¢ definicja umowy kredytu i sprzeczno$¢ z zasada
swobody uméw nie jest stuszna.

Jak wyzej wskazano, w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zaré6wno kredyty denominowane, jak i indeksowane do
kursu waluty obcej, sg kredytami w walucie polskiej. Taki tez charakter miala umowa stron, z ktérej wprost wynika, ze
zarOwno wyplata kredytu, jak i jego splata bedzie dokonywana w walucie polskiej — wbrew sugestiom apelacji strony
pozwanej. Faktycznie nie dochodzilo do transferu warto$ci dewizowych i w zwigzku z tym umowy laczacej stron nie
mozna okresli¢ jako umowy o kredyt walutowy. Sam pozwany w apelacji zapisy dotyczace denominacji okresla jako
klauzule waloryzacyjna, przez co potwierdza zlotowy charakter kredytu (jednocze$nie dalej podtrzymujac twierdzenie,
ze jest to kredyt walutowy).

Nie zmienia tego stanu rzeczy okolicznoé¢, iz hipoteka zostala wpisana walucie (...). Za Sadem Najwyzszym nalezy
wskazac, ze w takim wypadku, z jakim mamy do czynienia w tej sprawie, nieprawidlowe byloby ustanowienie hipoteki
w walucie polskiej, gdyz wierzytelnosé z tytutu kredytu, zabezpieczona przez ustanowienie hipoteki, jest wyrazona
w walucie obcej, a zatem zgodnie z zasada akcesoryjnos$ci hipoteki, rowniez hipoteka powinna by¢ ustanowiona w
walucie obcej, bez wzgledu na rodzaj waluty, w ktérej kredyt ma by¢ splacany. Okoliczno$é, ze hipoteke oznaczono w
walucie obcej wynika w takiej sytuacji z wymagania przewidzianego w art. 68 zd. 2 u.k.w.h., w dawnym brzmieniu i
art. 68 ust. 3 uk.w.h. w obecnym brzmieniu, co nie oznacza, ze odpowiedzialnos¢ dtuznika jest okreslona rowniez w
tej walucie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

Istotne znaczenie ma, iz aktualnie kwestia przesadzona w judykaturze jest to, ze oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na
date dokonania czynno$ci. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2018/6/9) odwolujac sie do orzecznictwa (...) (tj. wyroku z 20 wrze$nia 2017 ., C-186/16, R. P. A. i

in. przeciwko (...) SA) stwierdzil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1k.c.), dokonuje
sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. W ocenie Sadu Najwyzszego z przepisow dyrektywy 93/13/EWG w sprawie



nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika niezbicie, iz okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy nie maja
znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia.

Analizujac zapisy umowy na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny zauwaza, ze abuzywno$¢ spornych postanowien
przejawia sie w tym, ze zawarte w nich klauzule w ogole nie odwolywaly sie do jakichkolwiek obiektywnych
wskaznikow, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Na mocy spornych
postanowien to bank mdgl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug
ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywaé na wysoko$é $§wiadczenia
powodow.

Ponadto o abuzywnoSci tych postanowien §wiadczy ich nietransparentno$é. Zapisy te sa nieprzejrzyste, nieczytelne i
niezrozumiale, a ich rozmieszczenie — w umowie i w zalgczniku do niej, tylko poteguje ich niejednoznaczno$¢. Umowa
kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by klient
banku byl w stanie samodzielnie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z
umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczegblnoéci nie znal sposobu, w jaki bank ksztalttowat kurs (...), zwiekszajac
go badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala mu tez zadnego instrumentu pozwalajacego bronic sie
przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu (...).

Postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad
kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze w umowie Bankowi pozostawiona zostala
calkowita dowolnos$¢ i uznaniowo$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzania powodéw. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interesow konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczeg6lnos$ci wysoko§é rynkowych kurséw wymiany (...), tylko czeSciowo i posrednio wplywaja
na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Powodowie jako konsumenci, na skutek zastosowanych
przez Bank mechanizmoéw ustalania kursu kupna i sprzedazy (...), pozostawiajacych Bankowi pelna swobode, zostali
obciazeni de facto ukrytg prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli Banku wysoko$ci. Bank poprzez
arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoéci zadluzenia
powodow, ktdrzy zostali zobowiazani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom.

Whbrew przekonaniu apelacji pozwanego, material sprawy nie dal podstaw do ustalenia, ze zawarcie umoéw zostalo
poprzedzone wlasciwym, rzetelnym przekazaniem powodom informacji umozliwiajgcych zrozumienie nie tylko same;j
konstrukeji, ale tez i konsekwencji kredytu indeksowanego waluta obca. Takiej okoliczno$ci nie da sie wywie$¢ ani
z umowy kredytowej, ani z przedstawionego wniosku kredytowego, w ktorych to brak jest jakiegokolwiek opisu
mechanizmu ustalania kursu, stuzacego okresleniu wysokosci poszczegblnych rat kredytu, jak i kwot podlegajacych
wyplacie. Nigdzie nie mowy o obiektywnych kryteriach, ktére umozliwilyby weryfikacje stosowanego kursu. Nie
przewidziano jednoznacznych, zrozumiatych regul ustalania kursu franka. Zapisy umowy nie przewidywaly takich
postanowien, ktore pozwolilby powodom oszacowaé koszt kredytu i oceni¢ konsekwencje ekonomiczne jego
zaciagniecia. Brak jest jakichkolwiek zapisow ograniczajacych zakres obcigzenia powoda skutkami ryzyka zmian
kurséw waluty (...), ryzyko to w caloéci zostalo przerzucone na powodow.

W $wietle stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, podzielanego rowniez przez Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie, wyrazonego na tle wykladni przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.; dalej
jako: Dyrektywa 93/13), warunek umowny musi by¢ natomiast wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o



jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” jakie niosto dla
niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi zostanie ostatecznie obciazony, a w rezultacie
takze caltkowity koszt zaciaggnietego przez siebie kredytu ( orzeczenie z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13). Powodowie
tego ryzyka nie byli w stanie okresli¢ z uwagi na przedstawiony wyzej sposob sformulowania umowy.

Zakwestionowane postanowienia umowy kredytowej, ktére wprowadzily ryzyko kursowe dotyczyly §wiadczenia
gléwnego stron. Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie w bogatym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze
w jednym z ostatnich wyrokow (...), tj. w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie C-609/19. Okoliczno§é
ta nie uniemozliwia jednak oceny tych klauzul pod katem abuzywno$ci. Rowniez bowiem postanowienia zawierajace

$wiadczenia gléwne podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny (art. 385"
§ 1 k.c.). Takie rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i — jak wynika z orzecznictwa (...) opiera
sie na zalozeniu, ze postanowienia okre$lajace gléwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywistg wole
konsumenta, bo do ich tresci strony przywigzuja z reguly najwieksza wage. Z tych wlaénie przyczyn (...) uznaje,
ze wymog transparentnosci powinien byé rozumiany jako nakazujacy nie tylko to, by umowa byla zrozumiala dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by mogl on na jej podstawie oszacowaé — w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria — konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej zobowigzania (zob. np. wyroki
(...) zdnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 pkt 71-73 oraz 75).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, postanowienia kontraktowe analizowane przez Sad Okregowy, pozbawily powodow
mozliwo$ci poznania - w chwili zawierania spornej umowy — zasad, na jakich mialo by¢ wyliczane §wiadczenie.
Zawarte w umowie klauzule nie odwolywaly sie do jakichkolwiek formalnych czy tez obiektywnych wskaznikow,
pozwalajacych na zweryfikowanie tego kursu, lecz pozwalaly wylacznie Bankowi na okreslenie miernika wartosci,
wedle jego woli. Na mocy spornych postanowien to Bank mog} jednostronnie, modyfikowa¢ kurs, wedlug ktorego
obliczana byla wysokoé¢ ich zobowigzania.

Oceny abuzywnos$ci omawianych zapisow umownych nie zmienia przy tym fakt, ze wykorzystywany przez pozwanego
kurs franka szwajcarskiego pozostawal w relacji

ze stosowanym powszechnie kursem tej waluty na rynku walutowym. Okoliczno$¢ ta — o ile w ogole zaistniala — nie
znalazla oparcia w treéci zobowigzania, a nadto nie zmieniala faktu, ze kursy walut w dalszym ciagu ksztaltowane
byly jednostronnie przez Bank i nie mogly zosta¢ w zaden sposéb zweryfikowane przez powoddéw. Skoro wiec
zawarta w umowie stron klauzula waloryzacyjna nie pozwalala, Zzeby choé w przyblizeniu pozna¢ skutki finansowe jej
zastosowania, to oznacza to, ze zostala ona sformulowana niejednoznacznie.

Poza tym, okolicznoSci dotyczace wykonywania umowy i tego w jaki konkretnie sposéb Bank ustalal kursy, w tym, czy
mial w tym wzgledzie wlasne ustalenia, czy uwzglednial notowania na rynku miedzybankowym, itp., nie sg istotne,
gdyz oceny umowy i jej poszczegdlnych zapiséw nalezy dokonywaé na date jej zawarcia.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwaza sie, m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia
konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej,
prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,dobre obyczaje” sa rownowaznikiem
zasad wspolzycia spolecznego, ktore obejmuja reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach
z udzialem profesjonalistbw. Natomiast pojecie ,interesow konsumenta" nalezy rozumieé szeroko, zar6wno w
kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego, ktéry na gruncie umowy kredytowej powinien uwzgledniaé
aspekt bezpieczenstwa finansowego. Dlatego tez przyjmuje sie, ze ,razace naruszenie intereséw konsumenta” ma
miejsce w przypadku istnienia nieusprawiedliwionej dysproporcji praw na jego niekorzysc¢.

Naruszenie dobrych obyczajow jest definiowane jako brak poszanowania praw kontrahenta, ktére przejawia sie m.in.
w dzialaniu nierzetelnym, nieuczciwym i sprzecznym z akceptowanymi standardami (wyrok SN z 1 marca 2017r. IV
CSK 285/16). Wystepuje, gdy podmiot silniejszy, dzialajac w sposob sprawiedliwy i stuszny, nie moglby sie racjonalnie



spodziewad¢, ze kontrahent przyjalby postanowienie umowne w drodze negocjacji indywidualnych (uchwata sktadu 7
sedziow SN z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17; wyroki (...): z 14 marca 2013 r. C 415/11 pkt 69, z 26 stycznia 2017 .
C 421/14 pkt 60 i postanowienie (...) z 14 listopada 2013 r. C 537/12 i C 116/13 pkt 66).

Do razacego naruszenia interesu dochodzi za§ w przypadku nierzetelnego traktowania konsumenta i
nieusprawiedliwionej niekorzystnej dysproporcji praw i obowiazkéw wynikajacych z kontraktu (patrz np.: wyrok SN
z 2 czerwea 2021 r. I (...) 55/21; wyrok SN z 30 maja 2014 r. III CSK 204/13). Chodzi tu o sytuacje obiektywnego
uszczuplenia praw strony umowy w stosunku do stanu, w ktérym nie funkcjonowalyby klauzule niezgodne z dobrymi
obyczajami (patrz: uchwala skladu 7 sedziow SN z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17).

Omawiane zapisy umowy zostaly zaprojektowane w sposdb razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy
kredytodawcy (pozwanego) i jednoczesnie godzac w interes kredytobiorcy (powodéw). Ich zastosowanie doprowadzilo
do przerzucenia calego ryzyka walutowego na kredytobiorcoéw, determinujgc poziom ich zadluzenia. Nieuczciwg
praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslania pozioméw kursow
walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktorych rozpietosé
(tzw. spread walutowy) byla ustalona w sposéb calkowicie dowolny, nie podlegajacy kontroli ze strony kredytobiorcy.
Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcy dodatkowego dochodu nieuzasadnionego rzeczywistymi
operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzilo.

A. Klauzul przejawiala sie tez w przyznaniu sobie przez kredytodawce uprawnienia do jednostronnego okreslania
przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wigzacym dla kredytobiorcy. ,,Tabela kurséw” kupna i sprzedazy walut, byla
ustalana przez Bank, a powodowie nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych przyjmowanych
do rozliczen, a tym samym mozliwo$ci ich kontroli, ani nawet samodzielnego ich ustalenia. Zostala naruszona
réwnorzedno$¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnos$ci spornych postanowien
umownych.

W przedmiotowej sprawie nie ma dowoddéw na to, ze umowa i przewidziane w niej mechanizmy ustalania przez Bank
kurséw waluty, byly efektem negocjacji z powodami i postanowienia zostaly indywidulanie uzgodnione w sposéb, na
jaki wskazuje sie w orzecznictwie ( np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14,
LEX nr 1771046.

Powodowie nie mieli wplywu na sporne postanowienia. Otrzymali do podpisu uprzednio przygotowane umowe,
sporzadzona w oparciu o gotowy wzorzec i zadnych z kwestionowanych w sprawie zapiséw nie negocjowali (vide:
zeznania K. Z., k. 257 v., nagranie od znacznika 00:09:28 i zeznania M. Z., nagranie od znacznika 00:33:02, k. 258).
Nie negocjowali tez zapisu, z ktorego wynika, ze splata miala by¢ dokonywana w walucie polskie;j.

W konsekwencji, zawarte w spornej umowie klauzule, jak wynika z powszechnego pogladu gloszonego w
orzecznictwie, uchybialy dobrym obyczajom i razaco naruszaly interes inicjatorow postepowania (wyrok SN z 27
listopada 2019 r. IT CSK 483/18; wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 .
III CSK 159/17; wyrok SN z 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18).

Klauzule przeliczeniowe zwigzane sa z samym charakterem zobowiazania kredytobiorcy, przez co stanowia
podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokosci
rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Po ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe,
chyba ze wzajemny zwrot $wiadczen bedacy konsekwencjg ustalenia bezskutecznosci (,uniewaznienia”) umowy jest
rozwigzaniem dla konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
(tak m.in. Trybunal w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18).



Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08,
C-488/11) podzielonymi orzeczeniach Sadu Najwyzszego takich jak: wyrok w sprawie II CSK 803/16, uchwata
w sprawie III CZP 29/17, wyrok w sprawie II CSK 483/18, jedynym sposobem przywrocenia skutecznoSci
niedozwolonemu postanowieniu umownemu jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody”, o czym w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy, skoro powodowie domagaja sie ustalenia
niewazno$ci umowy kredytowej z pelng Swiadomoscia skutkdow takiego zadania. Tego rodzaju rygorystyczne podejscie
do omawianych kwestii argumentowane jest konieczno$cia zapewnienia pelnej skutecznoéci prawa unijnego oraz
wzgledami prewencji w stosunku do przedsiebiorcoéw stosujacych niedozwolone postanowienia umowne.

Doda¢ wypada, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...)) i wypowiedzi Sadu Najwyzszego w ww. wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. nie jest tez mozliwe przeksztalcenie takiej umowy w umowe o kredyt zlotowy z oprocentowaniem
LIBOR + marza, ewentualnie w kredyt denominowany do (...) wg éredniego kursu NBP.

Jesli chodzi o skutki zastosowanych w umowie stron klauzul, to prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, iz umowa
kredytowa po usunieciu postanowien dotyczacych przeliczania kredytu kursem (...) nie moze zostaé utrzymana w
mocy, poniewaz klauzule przeliczeniowe stanowig element okreslajacy jej gléwny przedmiot (wyroki (...) w sprawach
C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18, wyroki SN z: 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; z dnia 4 kwietnia 2019 roku,
III CSK 159/17; z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19; z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. V CSK 382/18).

Wrylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna (...) czyni niemozliwym okre$lenie
podlegajacej wyplacie w PLN kwoty kredytu udzielonego w (...), tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt
w zlotych denominowany do (...). Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy
(...) nie da sie tez okresli¢ wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcy platnych w PLN jako réwnowarto$é raty w walucie
obcej. Utrzymanie umowy nie jest mozliwe.

Eliminacja abuzywnych zapiséw z umowy pozbawia ja koniecznych sktadnikow - essentialia negotii. Wobec tego z

wyraznej woli powoddéw - i z uwagi na wyrazong w art. 385" k.c. sankcje bezskuteczno$ci nalezy ocenié, ze umowa
kredytowa od poczatku dotknieta jest bezskuteczno$cia w zakresie dotyczacym gléwnego Swiadczenia stron i na skutek
tego jest w caloéci niewazna - art. 58 § 1 k.c.

Nie ma racji pozwany twierdzac, iz istnieje mozliwo$¢ zastapienia abuzywnych postanowiei umownych poprzez
zastosowanie wskazywanych przez niego w apelacji przepisow.

W wyroku (...) z 3 pazdziernika 2019 r. wydanym w sprawie C 260/18. stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
ktoére przewiduja, ze treS¢ czynno$ci prawnej jest uzupeliana przez zasady stusznosci lub ustalone zwyczaje (pkt
62 wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie rowniez w polskim najnowszym orzecznictwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Niesltusznie podnio6st pozwany, ze w miejsce klauzul abuzywnych zastosowanie miat art. 69 ust. 3 Prawa bankowego.
Wynika to juz z tego, ze przepis ten nie obowigzywal w chwili zawarcia spornej umowy, za$ objecie jego dzialaniem
wezedniejszych skutkéw stosunkéw prawnych, jako odstepstwo od zasady nieretroakeji i stosowania nowego prawa
od chwili jego wejscia w zycie (art. XXVI przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny; patrz: Legalis. red. E. Gniewek,
P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 3, nb 9), wymagaloby odrebnego przepisu
intertemporalnego, ktérego jednak brak. Co wiecej, nawet gdyby przyjaé teze odmienna, nalezy wskazaé, ze omawiana
norma przyznaje kredytobiorcy uprawnienie do splaty kredytu w walucie indeksacji. Nie mozna zatem przyjaé, i
to juz w $wietle wynikéw uzyskanych w drodze wykladni literalnej, ze narzucala rowniez sposéb wyliczania kursu
walutowego uzywanego przy okresleniu zindeksowanego Swiadczenia, a nadto odsylala w tym zakresie do danych
publikowanych przez NBP



Jedli chodzi wskazywang przez apelujacego o regulacje art. 56 k.c., to wyrazona w nim norma daje prymat tym
elementom czynno$ci prawnej, ktore zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w
przepisach dyspozytywnych oraz wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E.
Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski.
Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz. Wydanie 3. 2021 1., art. 56, nb 3). Jezeli tak, to w przypadku bezskutecznosci
zapisu wprowadzonego do umowy przez strony, reguly dzialania wynikajace z innych zrédel (przepisy dyspozytywne,
zwyczaje, zasady wspodlzycia spolecznego) nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli
nieobowiazujacej. Takiego skutku nie przewiduje tez art.354 k.c., czy inne przepisy Kodeksu cywilnego. Przeciwnie,
wynika z nich, ze umowa zawierajaca niewiazacy zapis umowny albo jest niewazna (np. § 58 § 11 § 2 k.c.), badz tez

funkcjonuje bez tego postanowienia (np. art. 58 § 3, art. 385" § 2 k.c.).

Brak jest podstaw by skorzysta¢ normy zawartej w art. 65 k.c. Niedopuszczalny jest bowiem przebieg wykladni, ktory
bazowalby jedynie na okoliczno$ciach majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zawarciu umowy, to jest w chwili,
kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny. Takie dzialanie nie
stanowiloby interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki obligacyjne, czego nie
mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Nie jest mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien umowy kredytowej poprzez zastosowanie art. 358 § 2 k.c., gdyz
strony nie spelialy §wiadczen w walucie obcej. Poza tym, przepis ten nie obowigzywal w dacie zawierania umowy.

Umowa kredytowa nie moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, jest niewazna ex lege i ex tunc, co oznacza, ze punkt
I zaskarzonego wyroku jest prawidlowy.

Stuszne okazaly sie natomiast zarzuty apelacji strony powodowej negujace prawidlowo$¢ oddalenia powddztwa o
zaplate.

Odnoszac sie jednak w pierwszej mierze do kwestii przedawnienia, to roszczenie powoddw przedawnia sie zgodnie z
terminem przedawnienia przewidzianym dla roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego (10 lat), z uwzglednieniem
przepisoéw intertemporalnych tj. art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz. 1104). Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, termin przedawnienia
roszczenia konsumenta winien biec dopiero od momentu podjecia przez kredytobiorce $wiadomej i wiazacej decyzji
co do zakwestionowania umowy kredytu. W wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie C-485/19 (...)
stwierdzil, ze nie spos6b w przypadku dlugoterminowych zobowigzan — umow kredytéw, kwestionowanych ze wzgledu
na istnienie klauzul abuzywnych, wigzaé¢ poczatku biegu terminu przedawnienia z chwilg spelnienia $§wiadczenia
nienaleznego.

Z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil Zadania pienieznego
strony powodowej z tego wzgledu, iz zastosowal tzw. teorie salda i uznal, Ze nie doszlo jeszcze do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego. Takie stanowisko nie jest prawidlowe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwo$ci, ze jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych
regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byc
postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., ITII CZP 11/20, niepubl.).

W ostatnim czasie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez co do zalezno$ci miedzy roszczeniami restytucyjnymi
stron.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 uznal mianowicie, ze $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca byt
rownolegle dtuznikiem banku. Ocenil, ze odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w doktrynie



teoria dwu kondykcji, jak rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil,
iz samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrédlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $wiadczenia wypelnia przeslanke
zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. tez
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11,
niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, niepubl., z dnia
29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., IT CSK 541/16, nie publ.). Zaznaczyl przy tym,
ze nadplata $wiadczenia wynikajaca z abuzywnoéci klauzul nie moze by¢ zréwnana z dobrowolna, przedterminowa
splata, w zwigzku z czym bank nie moze, wbrew woli nienaleznie §wiadczacego, zalicza¢ nienaleznej zaplaty na poczet
przyszltych $wiadczen, a inaczej byloby tylko wtedy, gdyby jego przyszle roszczenie stalo sie wymagalne i doszlo do
jego potracenia.

Stanowisko co do niezalezno$ci roszczen stron o zwrot $wiadczen spelionych na podstawie niewaznej umowy
kredytu ($wiadczen nienaleznych) zostalo podtrzymane w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, w ktorej
Sad Najwyzszy orzekl - odrywajac teze od szczegblnego kontekstu uméw konsumenckich - ze "Stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkoéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i
w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu".

Stanowisko to zostalo podzielone nastepnie w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., III CZP 6/21, (MoP 2021 nr 12, s. 615) majacej moc zasady prawnej. Zgodnie z nia, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy — art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Aprobujac i poszerzajac argumentacje przytoczong w uzasadnieniu uchwatly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20,
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze poglad, odwolujacy sie do koniecznoSci kompensowania - juz na etapie obliczania
warto$ci wzbogacenia - korzySci uzyskanych przez obie strony, wydaje sie niemozliwy do pogodzenia z og6lnymi
regulami wyrazonymi w art. 405 i art. 410 k.c. Oznaczalby on np., zZe roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
nie przystugiwaloby zadnej ze stron w razie zawarcia umowy wzajemnej, w ktorej r6znorodzajowe $wiadczenia stron
mialy te sama warto$¢ rynkowa (np. sprzedaz waluty obcej w kantorze po cenie rynkowej), prowadzac w tego rodzaju
przypadkach do petryfikowania stanu istniejacego w wyniku spelnienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku
niewaznoS$ci umowy nie daloby sie pogodzié¢ z celami zastosowania tej sankcji, skoro ma ona umozliwiaé zniwelowanie
prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy.

Zastosowania teorii salda nie da sie takze wytlumaczy¢ jedynie zamierzonym przez strony synallagmatycznym
zwigzkiem miedzy $wiadczeniami. Znaczenie tego zwiazku podwaza niewazno$é umowy, ktéra sprawia, ze nie
wywoluje ona zadnych zamierzonych skutkéw prawnych, a ustawodawca zaklada odwrocenie jej skutkéw faktycznych.
Z tego punktu widzenia odwolanie do art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c. nalezy traktowac jako rozwigzanie wyjatkowe.
Zrédlem roszczen zwrotnych stron nie jest jedno zamierzone zdarzenie prawne (umowa), lecz odrebne zdarzenia
(spelnienie $wiadczen przez kazda ze stron), ktore jedynie czeSciowo oparte sg na wspélnym stanie faktycznym (jest
nim niewazna umowa). Roszczenia te przystuguja zatem z réznych tytuldéw prawnych, a w takich przypadkach, nawet
jezeli sa to roszczenia jednorodzajowe, ustawodawca nie zaklada automatycznej kompensacji, lecz wymaga zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, mimo ze zawsze mozna twierdzié, iz wierzyciel nie powinien zadaé zaplaty naleznej mu
kwoty pienieznej, jezeli zarazem sam nie placi, cho¢ jest dluznikiem zobowigzanym do zaplaty kwoty pienieznej z
innego tytutu.

Przeciwko automatycznemu umarzaniu roszczen stron niewaznej umowy ogolnie przemawia rowniez to, ze podlegaja
odrebnym rezimom takze wtedy, gdy sa jednorodzajowe, czego wyrazem moga by¢ np. rézne terminy przedawnienia i
mechanizm jego stosowania (art. 117-118 k.c.), rézne obowiazki co do liczenia sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.),
rézne terminy wymagalnoSci (art. 455 k.c.), istotne np. dla obliczania odsetek za op6znienie czy tez w razie przelewu



roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia (por. art. 513 § 2 k.c.). Zastosowanie teorii salda prowadziloby - bez
szczegblnej podstawy prawnej - do przekreélenia tych roznic i uciele§nionych w nich warto$ciowan ustawodawcy.

Podzielajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie domagali sie zwrotu calej uiszczonej na rzecz banku —
w ramach splat kredytu. Powodom wyplacono 129 200, 61 zl, za$§ wnosili o zasadzenie 119 850 zl — przedstawiajac
wyliczenie jak na k. 7 akt sprawy, z ktorego wynikalo, ze taka kwote strona powodowa poniosta na rzecz banku
wykonujac umowe. Tym niemniej z za§wiadczenia przedlozonego przez powoddéw (zaswiadczenie Banku k. 22),
ktérego pozwany nie podwazal, wynika, ze suma dokonanych wplat to 118 282 zL. W Swietle powyzszych uwag i braku
uzasadnienia dla stosowania teorii salda — zadanie pieniezne do tej kwoty musialo zosta¢ uwzglednione. Powyzej tej
kwoty nalezalo je natomiast oddali¢, jako niewykazane. Trzeba takze zaznaczyé, ze strona pozwana nie zglosila — takze
na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu hamujacego jakim jest zarzut zatrzymania.

Niezasadnie jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie domagali sie odsetek od 28 pazdziernika 2020 r. W
tej mierze ponownie nalezy sie odwolaé do uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, w ktorej
wskazano, iz do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi, umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze wigzac,
znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej i nie wywoluje skutkow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal
wywola¢ pod warunkiem wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione przeslanki - w razie jego
zastgpienia regulacja zastepcza. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez
konsumenta, kiedy to zaré6wno klauzula, jak i umowa staja sie skuteczne z moca wsteczna, albo odmowy jej
potwierdzenia, kiedy to dochodzi do calkowitej i trwalej bezskutecznoSci (niewaznoSci) umowy. Ze wzgledu na
przyznang kredytobiorcy - konsumentowi mozliwo§¢ podjecia wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu
mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), Sad Najwyzszy uznal, iz co
do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstaw prawnej
Swiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazadac
skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczen. Trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$é) jest rébwnoznaczna ze stanem,
w ktérym "czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelmieniu
$wiadczenia" w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz "niewazno$cig czynno$ci prawne;j"
w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. a decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach
konsumenta. Wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i
trwatlej bezskuteczno$ci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za roéwnoznaczne z zakonczeniem stanu
bezskutecznoSci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o§wiadczenie konsumenta, potwierdzajace
otrzymanie wyczerpujacej informacji.

W konsekwencji uznanie, ze przedmiotowa umowa zawiera klauzule abuzywne, powodowalo koniecznoéc
uwzglednienia stanowiska powodow, ktory nie godzili sie na utrzymanie umowy w mocy. Powodowie sa $§wiadomi
skutkow niewazno$ci. Odpowiednie o§wiadczenia w tym przedmiocie ztozyli 25 marca 2021 r. na rozprawie przed
Sadem Okregowym w Olsztynie. W dniu 1 kwietnia 2021 r. zostal wydany wyrok przez Sad Okregowy stwierdzajacy
niewazno$¢ umowy. Wyrok ten ma charakter konstytutywny, co wynika wlasnie z konieczno$ci wyrazenia przed
Sadem przez konsumenta w pelni §wiadomej zgody na zakonczenie stanu bezskuteczno$ci zawieszonej umowy. W tym
stanie rzeczy zadanie zasadzenia odsetek przez powoda za opdznienie bylo uzasadnione dopiero od 1 kwietnia 2021
r.—art. 4818 1i2k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I1 i zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 118 282 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty.

Modyfikacja rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nakazywala zmiane postanowienia o kosztach procesu. Wobec
wyniku sprawy (przegrana powodoéw jedynie w zakresie odsetek ustawowych za od okres od 28 paZdziernika 2020
r. do 31 marca 2021 r. i w zakresie kwoty 1367, 16 zl), ktéry oznacza, ze powodowie ulegli tylko w nieznacznej czesci



zadania — na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 417 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Na kwote te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zl, - § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. DzuU.2018.265),
oplata od pozwu — 1000 z} i oplata skarbowa — 17 zl.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie II sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O oddaleniu apelacji pozwanego i oddaleniu apelacji powoda w pozostalej czesci orzeczono z mocy art. 385 k.p.c. —
pkt IIL.

O kosztach instancji odwolawczej postanowiono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
ww. Rozporzadzenia. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw — 4050 zl i oplata od apelacji
— 1000 zL

O sprostowaniu poprzez prawidlowe oznaczenie strony pozwanej postanowiono na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.

(...)



