Sygn. akt I ACa 606/21

UZASADNIENIE

Powdd D. B. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w O. kwoty 700.000 zi tytulem
zado$céuczynienia.

Powod twierdzil, ze ze strony pozwanego doszlo do nastepujacych nieprawidlowosci:

- funkcjonariusze sluzby wieziennej dopuscili sie¢ nadmiernej zwloki w przeslaniu jego depozytu do jednostki
penitencjarnej,

- nie ujeto wszystkich skladnikoéw majatkowych w dokumentacji zawartej w depozycie,
- brak odpowiedzi ze strony Dyrektora AS na jego prosbe o sporzadzenie nowego wywiadu kuratorskiego,

- odmoéwiono mu wykonania prawomocnego orzeczenia sagdu w przedmiocie zastosowania przymusowego karmienia
i hospitalizacji, a takze pobrania od niego krwi i moczu do badan laboratoryjnych, czym narazono go na utrate zycia
izdrowia,

- osadzono go w areszcie z wielokrotnymi recydywistami mimo, ze nie by} skazany,
- osadzano go w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m* powierzchni na jedna osobe,
- bardzo czeste zmieniano mu miejsce osadzenia.

Pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w O. — w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci
oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit powodztwo.
Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powdd od 6 czerwea 2018 r. do chwili obecnej odbywa kare o§miu lat pozbawienia wolno$ci orzeczong prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt I K137/15. Ponadto od 27 lutego 2017 1. jest stosowany
wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Powdd jest osobg wielokrotnie karang. Uprzednio przebywal w warunkach izolacji penitencjarnej w latach: 2002 (AS
L.), 2004 (AS K.), 2009 (ZK P.) i 2013 (AS O.).

Powod przebywatl w Areszcie Sledezym w O. (dalej: AS w O.) w okresach:
-o0d 1.03.2017r. do 8.03.2017 r. w celi(...)

-o0d 8.03.2017r. do 9.03.2017 r. w celi (...)

-0d 9.03.2017r. do 18.03.2017 1. wceli (...)

- o0d 18.03.2017 1. do 11.04.2017 1. w celi (...)

- od 11.04.2017 1. do 29.05.2017 1. w celi (...)

- 0d 29.05.2017r. do 13.06.2017 r. w celi (...)

-o0d 6.07.2017r. do 7.07.2017 r. w celi (...)



-o0d 7.07.2017r. do 13.07.2017 r. w celi (...)
-o0d 13.07.2017r. do 5.09.2017 1. w celi (...)

- 0d 05.09.2017 1. do 19.09.2017 1. w celi (...)
- 0d 19.09.2017 r. do 21.09.2017 r. w celi (...)
- od 17.10.2017 r. do 24.10.2017 . w celi (...)
-o0d 09.11.2017 . do 5.12.2017 1. w celi (...)

- od 25.10.2019 r. do 26.11.2019 r. w celi (...)
- od 28.11.2019 r. do 7.01.2020 r. w celi (...)

- 0d 16.01.2020 r. do 15.06.2020 r. w celi (...)
- 0d 15.06.2020 r. do 18.06.2020 r. w celi (...)
- 0d 18.06.2020 r. do 2.07.2020 r. w celi (...)

We wszystkich wskazanych wyzej okresach powdd przebywal w celi, gdzie powierzchnia przypadajgca na jednego

osadzonego byla nie mniejsza niz 3 m>.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. powod D. B. zwr6cit sie do Sadu Okregowego w Olsztynie III Wydzialu
Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych o ponowne zlecenie wywiadu $§rodowiskowego
dotyczacego jego osoby. Pismo wplynelo do Sadu w dniu 1 grudnia 2016 r. W uzasadnieniu powod wskazal, ze
poprzednio sporzadzony na zlecenie AS w O. w dniu 15 lipca 2016 r. wywiad zawieral nieprawdziwe informacje, co z
kolei wplywa na kolejne opinie sporzadzone w jego sprawie przez administracje zakladu karnego.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Kielcach w sprawie(...)orzekl wobec powoda zastosowanie
przymusowego karmienia oraz hospitalizacji, a takze pobierania krwi i moczu do badan laboratoryjnych przez okres
trzech miesiecy. Postanowienie wydane zostalo na wniosek Dyrektora Aresztu Sledczego w K..

Od dnia 6 lipca 2017 r. powéd przebywal w AS w O..

Pismem z dnia 12 lipca 2017 r. powdd zwrocil sie do Dyrektora AS w O. o przeniesienie go do szpitala wskazujac na
konieczno$é wykonania ww. postanowienia.

W oéwiadczeniu sporzadzonym w formie notatki Kierownik Ambulatorium AS w O. lekarz J. P. (1) wskazal, ze
powdd po przybyciu do tamtejszej jednostki spozywal posilki, przyjmowal plyny i brak jest wskazan do hospitalizacji
i przymusowego leczenia. Ponadto wskazal, ze pow6d odmawia przyjScia do ambulatorium, poddania sie badaniom i
pobraniu krwi do badan laboratoryjnych. Konsekwencja odmowy poddania sie badaniom byto wymierzenie powodowi
kary dyscyplinarnej w postaci nagany.

Zachowanie powoda w warunkach izolacji penitencjarnej podczas pobytu w Areszcie Sledczym w okresie od 1
marca 2017 r. do 28 maja 2019 r. (data sporzadzenia opinii) ocenione zostalo jako naganne — byt wielokrotnie
karany dyscyplinarnie m.in. za odmowe przyjmowania positkow dostarczanych przez administracje aresztu, odmowe
wykonywania polecen, wulgarny i obrazliwy sposéb zachowania wobec przetozonych, grozby kierowane pod adresem
funkcjonariuszy, uderzanie w drzwi celi. Nie byt nagradzany regulaminowo. Nie deklarowal przynalezno$ci do struktur
podkultury przestepczej. Kilkukrotnie dokonywal aktéw autoagresji poprzez odmowe przyjmowania pokarmow. Byl



objety profilaktyka autoagresji, mial zalozong Karte Osadzonego Zagrozonego Samobojstwem do dnia 25 wrze$nia
2018 r. W gronie wspélosadzonych odnotowano sytuacje konfliktowe z jego udzialem.

Zachowanie powoda od 9 lipca 2019 r., kiedy ostatni raz zostal ukarany, do dnia 27 sierpnia 2020 r. (data
kolejnej opinii) uleglo poprawie. Prezentuje postawe zgodna z obowigzujacymi przepisami, nie sprawia probleméw
wychowawczych, wsréd osadzonych jest zgodny i bezkonfliktowy.

W tak ustalonym stanie sprawy Sad Okregowy odwolal sie do art. 23 k.c. Wskazal, Ze dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, czeSé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog dobr osobistych
wymienionych w tym przepisie ma charakter otwarty. W orzecznictwie i w piSmiennictwie przyjmuje sie zgodnie,
ze ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne wartosci
niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym sa
uznawane za doniosle i zastlugujace z tego wzgledu na ochrone. Wymieniona w art. 23 k.c. cze$¢ obejmuje natomiast
dobre imie oraz godno$é¢. Prawo czlowieka do poszanowania godnoSci, wyrazajacej sie w poczuciu wlasnej wartosci
i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, dotyczy wszystkich aspektow zycia osobistego czlowieka i obejmuje
takze taka jego sfere, ktora jest zwigzana z pozbawieniem wolnosci.

Osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone moze, na zasadach przewidzianych w kodeksie, zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1
zd. 3 k.c.). W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzic¢
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkoéw naruszenia (art. 448 k.c.).

Sad Okregowy wyjasnil, Ze ochrona dobr osobistych uzalezniona jest od spelienia lacznie dwoch przestanek:
zagrozenia lub naruszenia dobra, ktore przykladowo zostalo wymienione w art. 23 k.c. oraz bezprawnosci tego
zagrozenia lub naruszenia. Pierwsza z wymienionych przestanek udowodnié¢ musi pow6d dochodzacy ochrony przed
sadem. Przepis art. 24 k.c. przewiduje natomiast domniemanie bezprawno$ci dzialania pozwanego, co powoduje, ze
dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadnia¢. To na stronie pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze
jej dzialanie bylo zgodne z prawem.

Bezprawno$¢ postepowania przy tym, to dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z porzadkiem prawnym szeroko
rozumianym.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze samo pozbawienie wolno$ci stanowi przejaw naruszenia dobra osobistego, bowiem
z istoty swej stanowi dolegliwo$¢ (dyskomfort) z uwagi na ingerencje w prawo wolnoSci i prywatnosci osoby
skazanej. Niemniej jednak stanowi konsekwencje wykonania prawomocnego wyroku skazujacego, co z zalozenia
uchyla bezprawnos$¢ dziatania Skarbu Panstwa za pozbawienie wolnosci jako takie.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego
nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwos$ci osoby, ktéra czuje sie dotknieta okre§lonym
zachowaniem, czy dzialaniem innej osoby. Powdd, przebywajac w warunkach izolacji wieziennej musial zdawaé
sobie sprawe z ograniczen i dolegliwosci, jakie sie z tym wigzaly, a byly one nastepstwem zachowania powoda.
O bezprawnym naruszeniu débr osobistych, w szczegolnosci godnoSci moze by¢é mowa dopiero, gdy dochodzi do
ponizajacego i nieludzkiego traktowania sprzecznego z zasadg humanitaryzmu.

Takie sytuacje nie mialy miejsca w rozpoznawanej sprawie. Powod nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore dalyby
podstawe do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego skutkujacej zasadnos$cia przyznania zado$cuczynienia.



Powod podnosil, ze funkcjonariusze stluzby wieziennej dopuscili sie nadmiernej zwloki w przeslaniu jego depozytu
do jednostki penitencjarnej, a nadto w dokumentacji zawartej w depozycie nie zostaly ujete wszystkie skladniki
majatkowe.

Powo6d ani w uzasadnieniu pozwu, ani w kolejnych pismach procesowych, jak réwniez bedac przestuchany w
charakterze strony na rozprawie w dniu 29 grudnia 2020 r. nie wyjasnil o jaki depozyt chodzi i na czym dokladnie
mialoby polega¢ naruszenie przepiséw przez pozwany AS w O. w zakresie postepowania z depozytem powoda. Takiego
stanowiska powdd nie zajal mimo, ze pozwany podniést w odpowiedzi na pozew zarzut braku udowodnienia przez
powoda swojego roszczenia w zakresie okolicznoS$ci dotyczacych depozytu. Powdd w skladanych pismach procesowych
wielokrotnie powolywat sie na dowody, ktére mialy potwierdzaé podniesione przez niego okolicznosci, a ktére mialy
by¢ w posiadaniu os6b trzecich. Mimo skladanych do akt sprawy obszernych i licznych pism procesowych powdd nie
przedstawil okolicznoSci faktycznych choéby uprawdopodobniajacych podnoszone w stosunku do pozwanego zarzuty.
Obowiagzkiem powoda bylo przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktorych wywodzil roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.) i wskazanie dowoddw, ktérych przeprowadzenie potwierdzitoby zasadnos$é jego twierdzen o faktach (art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c.). Powdd jednak nie tylko nie wskazatl konkretnych dowodoéw, lecz nie przytoczyt nawet okolicznoS$ci
faktycznych dotyczacych nieprawidlowosci, jakie w jego ocenie wystapily w zwigzku z postepowaniem w sprawie
depozytu.

W tej sytuacji zarzuty powoda dotyczace depozytu Sad Okregowy uznal za nieudowodnione.

Podobnie Sad ten ocenil zarzut dotyczacy braku odpowiedzi ze strony Dyrektora AS w O. na prosbe powoda o
sporzadzenie nowego wywiadu kuratorskiego. Powod nie precyzuje, kiedy z taka proéba zwracal sie do Dyrektora
pozwanej jednostki, jak rowniez nie wyjasnia w jaki sposéb mialo to naruszyc¢ jego dobra osobiste. Z dokumentow
dolaczonych do akt sprawy wynika, ze pow6d zwracat sie o sporzadzenie ponownego wywiadu do sagdu penitencjarnego
w 2016 1. Zarzut powoda dotyczy jednak zadania skierowanego do Dyrektora Aresztu Sledczego i podobnie jak w
przypadku depozytu, powod nie przytacza okoliczno$ci w jakich mialo dojé¢ do naruszenia jego praw.

Sad Okregowy nastepnie odni6st sie do prawomocnego orzeczenia sadu w przedmiocie zastosowania przymusowego
karmienia i hospitalizacji, a takze pobierania krwi i moczu do badan laboratoryjnych. Wskazal, ze postanowienie
wydane zostalo przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 20 czerwca 2017 r. na wniosek Dyrektora Aresztu Sledczego w
K.. Od 6 lipca 2017 r. powdd przebywat w AS w O., gdzie — jak wynika z dokumentacji przedlozonej przez pozwanego —
powdd od poczatku przyjmowal posilki i pltyny. Brak byto zatem podstaw do zastosowania przymusowego karmienia
i hospitalizacji powoda. Okolicznos¢ te potwierdzil Swiadek J. P. (1), ktory zeznal, ze w lipcu 2017 r. nie bylo wskazan
do hospitalizacji. Odno$nie pobrania krwi i moczu to powod sam odmoéwil wyrazenia zgody na wykonanie ww.
czynnosci, co stanowilo podstawe wymierzenia mu kary dyscyplinarnej w postaci nagany. Skoro zatem powod sam
odmawial poddania sie badaniom, to zarzut w stosunku do pozwanego niewykonania badan stanowi naduzycie prawa
podmiotowego i jako takie nie moze korzystaé z ochrony prawne;.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu jakoby powo6d osadzony zostal w areszcie z wielokrotnymi recydywistami mimo,
ze nie byl jeszcze wowczas skazany. Powod jest osoba wielokrotnie karana i przebywal juz wezeéniej w warunkach
izolacji w latach 2002, 2004, 2009, 2013. Podczas pobytu w AS w O. pow6d zakwaterowany zostal zgodnie ze swoja
grupa kwalifikacyjna, tj. R-1/Z (recydywista penitencjarny, zaklad typu zamknietego, system zwykly). Powod jest
tymczasowo aresztowany od 27 lutego 2017 r., a od 6 czerwca 2018 r. odbywa kare oSmiu lat pozbawienia wolnoSci
orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie II K 137/15. To na powodzie spoczywal obowiagzek
wykazania, ze w okresie miedzy tymczasowym aresztowaniem a rozpoczeciem odbywania kary umieszczony zostal w
celi niezgodnie z obowiazujacymi przepisami. Obowiazkowi temu powdd nie sprostal.

Sad Okregowy, odnoszac sie do zarzutu osadzenia powoda w celach niespelniajacych wymogu zapewnienia osadzonym
wlaéciwej przestrzeni mieszkalnej, stwierdzil ze nie znajduje on uzasadnienia. Zaden z przeprowadzonych dowodéw



nie wykazal, aby ktérakolwiek z cel, w ktorych przebywal powdd nie zapewniala okreslonej w art. 110 §2 k.k.w.

powierzchni 3m” na jednego osadzonego. Subiektywne odczucia powoda, nie mogly odnieéé¢ zamierzonego skutku.

Sad Okregowy nie podzielil twierdzenn powoda dotyczacych bardzo czestych zmian osadzenia. Zmiany osadzenia
wynikaly z zachowania samego powoda, ktéry wielokrotnie podejmowal proby samobdjcze oraz przejawial
zachowania w postaci aktéw autoagresji. Potwierdza to dokumentacja zgromadzona zaréwno w aktach niniejszej
sprawy, jak i dokumentacja osobopoznawcza. Powod objety byl profilaktyka autoagresji i do dnia 25 wrze$nia 2018
r. mial zalozona Karte Osadzonego Zagrozonego Samobdjstwem. Ponadto w gronie wspdlosadzonych odnotowano
sytuacje konfliktowe z jego udzialem, a takie sytuacje mialy miejsce do okolo 2019 r. W ostatnim czasie zachowanie
powoda uleglo poprawie. Nie sposéb zatem znaé, ze podejmowane dzialania przez pozwanego w postaci czestych
zmian celi naruszyly dobra osobiste powoda, bowiem byly one podyktowane troska o zdrowie i zycie powoda oraz
innych wspolosadzonych.

Zdaniem Sadu Okregowego nie da sie przyjac, ze pozwany w sposéb bezprawny naruszyl dobra osobiste powoda.
Za dodatkowe niedogodnoéci zwigzane z pobytem w AS w O., jak i czeste zmiany celi czy orzeczenie obowigzku
przymusowego karmienia odpowiedzialny jest sam powo6d poprzez swoje zachowanie niezgodne z obowiazujacym
porzadkiem na terenie zakladu karnego. Powéd w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym wielokrotnie karany byt
dyscyplinarnie, a jego zachowanie dopiero w ostatnim czasie ulegto poprawie.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zwrocenie sie do kancelarii jego obroncy o dokumenty dotyczace jego osoby.
Wskazal, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie od 18 paZzdziernika 2019 r. (data wplywu pozwu), a zatem
powdd dysponowal dostateczna iloScia czasu, by uzyskaé u swoich obronicéw odpowiednia dokumentacje i przedlozyc
ja do akt badz tez skontaktowac sie z nimi i ustali¢ sposob dostarczenia dokumentoéw. Tymczasem do dnia 28 stycznia
2021r. (data zamkniecia rozprawy) zaden z dowodéw, na ktére powolywal sie powdd, nie zostal ztozony do akt sprawy.

Wobec niewykazania przestanek z art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., powodztwo zostalo oddalone.
O kosztach postepowania Sad Okregowy postanowil na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod. Wynikalo z niej, ze apelujacy nie zgadza sie z wyrokiem i uznaje
go za nieprawidlowy. Powo6d podniésl, ze Sad pierwszej instancji odmoéwil przyznania mu pelnomocnika z urzedu
i konsekwentnie odrzucal jego wszystkie wnioski w tym przedmiocie. Sad uniemozliwil mu tez przedstawienie
dokumentow. Powdd domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sqdu Okregowego, gdyz znajdujg one oparcie w materiale
dowodowym sprawy i sq prawidlowe. Ustalenia te Sqd Odwolawczy przyjql za wlasne dla potrzeb
rozpoznania apelacji powoda. Na aprobate zastuguje rowniez przeprowadzona przez Sqd pierwszej
instancji prawna ocena sprawy.

W wywiedzionym Srodku odwolawczym skarzacy stawia zarzut, przy pomocy ktérego dazy do wykazania, ze zostal on
pozbawiony mozno$ci obrony swych praw wskutek odmowy ustanowienia po jego stronie pelnomocnika procesowego
z urzedu.

W zwigzku z tym odnotowaé trzeba, ze w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony mozliwoSci
obrony jej praw, skutkujace niewaznoécia postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), polega na tym, iz z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci, jesli
skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, przy czym nie ma



znaczenia, czy dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PK 248/10, z dnia 27 marca 2012 r., III UK 75/11,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., I PK 291/13). Stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania z
powodu pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw wymaga rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw prawa
procesowego, czy to uchybienie mialo wplyw na mozno$é¢ dzialania strony, a jesli obie te przestanki wystapily lacznie,
to czy mimo ich spelnienia strona rzeczywiScie, faktycznie nie mogla broni¢ swoich praw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CSK 573/14, z dnia 18 grudnia 2014 r., I UZ 58/14, z dnia 4 grudnia 2014 r.,
IIT1 UZ 13/14 i z dnia 28 listopada 2002 r., I CKN 399/01). O pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony jej praw nie moze
by¢ mowy, gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych, strona podjela czynnoSci procesowe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., II CSK 593/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,
ITI CSK 35/09), albowiem aktywne uczestnictwo strony, samo przez sie, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia ziszczenia sie
przestanki niewazno$ci postepowania, okreSlonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Przeslanki takiej, co do zasady, nie wypelnia takze odmowa ustanowienia pelnomocnika procesowego z urzedu, jako ze
—wmy$l art. 117 § 5 k.p.c. — sad uwzglednia wniosek w tym przedmiocie, gdy uzna udzial pelnomocnika za potrzebny.

Sama odmowa ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu dla strony nie jest zatem zdarzeniem prowadzacym do
pozbawienia mozno$ci obrony jej praw. Strona ma bowiem uprawnienie i mozliwo$é podejmowania osobi$cie r6znych
dzialann w postepowaniu przed sadem zmierzajacych do ochrony wlasnych praw, niezaleznie od tego, czy dziala z
pelnomocnikiem, czy samodzielnie (wyrok Sadu Najwyzszego z 26.5.2017 r., I CSK 519/16, L.; zob. tez wyroki tego
Sadu z16.2.1999 1., IT UKN 418/98, OSNAPiUS 2000, Nr 9, poz. 3591z 2.3.2005 1., III CK 533/04, L.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18.1.2010 1., Il UK 255/09, L.iz 3.8.2012 1., I CSK 106/12, L.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze odmowa uwzgledniania przedmiotowego wniosku jedynie zupelnie
wyjatkowo moze stanowi¢ przyczyne niewaznoéci postepowania, przy czym sytuacja taka zachodzi w przypadku, gdy
strona swym zachowaniem wykazuje nieznajomo$c¢ regul postepowania lub nieporadnoéé, prowadzaca do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego
jej prowadzenia (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r., III CSK 533/04, z dnia 12 wrze$nia
2007 1., I CSK 199/07, z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, z dnia
14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12, i z dnia 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 14/17 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 787/00 i z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15). Odmowa ustanowienia pelnomocnika
przez sad moze prowadzi¢ do niewaznoS$ci postepowania, gdy strona nie jest w stanie podjac¢ racjonalnej obrony swych
praw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.7.2017 r., II CZ 30/17), w szczegblnosci ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 14.2.2013r., Il CSK 385/12,; 2 14.4.2016 1., IIl UK 102/15,; Z 4.4.2017 .,
ITT UK 92/16; postanowienie tego Sadu z 2.12.2015 r., IV CZ 58/15,). Niemniej sam fakt leczenia sie strony w poradni
zdrowia psychicznego i zakwalifikowania jej z powodu tego rodzaju schorzen do oséb niezdolnych do pracy nie naklada
jeszcze na sad obowigzku ustanowienia dla niej adwokata lub radcy prawnego z urzedu, jesli w toku postepowania
sadowego sklada ona wypowiedzi i pisma, ktorych sens nie budzi watpliwosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
7 12.4.2013r., III UK 101/12).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt tej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powod przejawial nalezytg aktywno$¢ procesowa,
nie wykazywal nieporadnoéci, a jego dziatan z cala pewnos$cia nie mozna okresli¢ mianem nieracjonalnych. Powod
zrozumiale formulowal swoje stanowisko, reagowal na wezwania Sgdu. Przedmiotowa sprawa nie nalezala za$ do
spraw szczegdblnie zawilych i wymagajacych w zwiazku z tym ponadstandardowych czynno$ci ze strony powoda. W tej
sytuacji w odmowie przyznania powodowi pelnomocnika z urzedu nie mozna upatrywaé niewaznoS$ci postepowania.

Jesli chodzi za$ o kwestie dowod6w z dokumentow, to nie popelnil bledu Sad pierwszej instancji oddalajac wniosek
dowodowy powoda w tej w mierze. Wniosek ten wplynat do Sadu 5 stycznia 2021 r., podczas gdy postepowanie toczyto
sie od pazdziernika 2019 r. Pow6d mial zatem duzo czasu na zgloszenie odpowiednich wnioskow dowodowych na
poparcie swego roszczenia. Zwlekanie z nimi mozna odbiera¢ jako dazenie do przedluzenia postepowania. Co takze
istotne, powod nie precyzowal o jakie dokladnie mu dokumenty chodzi i czego konkretnie majg one dowodzié¢. Juz na



etapie postepowania apelacyjnego powod zlozyl natomiast szereg pism (tj. informacje na okoliczno$é pozwu k. 346,
opinie o stanie zdrowia k. 347, karte informacyjna k. 348, pismo z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Zespotu do
spraw wykonywania kar k. 349). Z pism tych nie wynikaja jednakze okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
W szczegb6lnoSci nie potwierdzaja one zasadnoSci zgloszonego w tej sprawie roszczenia.

W przedmiotowej sprawie powdd twierdzil, ze pozwany naruszyt jego dobra osobiste poddajac go niewlasciwemu
traktowaniu, ktore mialo wynika¢ z niezapewnienia odpowiednich warunkéw izolacji w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci. Wskazywal, ze pozwany nie zapewnil mu odpowiednich warunkéw bytowych. Podniésl, ze
warunki w jakich przebywal nie odpowiadaly normom dotyczacym metrazu. Podal, Ze doszlo do nadmiernej zwloki
w przekazaniu jego rzeczy do depozytu jednostki penitencjarnej, a w depozycie nie ujeto wszystkich skladnikow
majatkowych. Zarzucit brak odpowiedzi ze strony Dyrektora AS w O. na wniosek o sporzadzenie nowego wywiadu
kuratorskiego, odmowe wykonania orzeczenia w przedmiocie zastosowania przymusowego karmienia i hospitalizacji,
a takze pobierania krwi i moczu do badan laboratoryjnych, osadzenie z wielokrotnymi rzeczywistymi i czeste zmiany
osadzenia.

Bezsprzecznie godno$é i powigzane z nim prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci nalezy do katalogu
chronionych doébr osobistych — art. 23 k.c.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuécila sie naruszenia, dopeklila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W sprawie niniejszej nalezalo zatem ustali¢, czy naruszona zostala godnos§¢é powoda w nastepstwie przebywania przez
niego w Areszcie Sledczym w O..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowanym na gruncie wykladni art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka
przyjeto sie, iz ciezar dowodu, ze warunki w jakich skazany odbywal kare pozbawienia wolnosci byly zgodne z normami
i nie naruszono przez to jego dobr osobistych spoczywa na Pafistwie, za§ powoda obcigza jedynie tylko dowod
odbywania kary w okreSlonych warunkach (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r. V CSK
431/06; OSNC 2008 /1/13 i powolane tam orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka).

Pozwany w tej sprawie wykazal, ze zapewnil powodowi wlaéciwe, zgodne z istniejacymi normami warunki
osadzenia. Pozwany przedstawil szczegolowy wykaz cel mieszkalnych, w jakich przebywal powod z rozbiciem na
poszczegdlne okresy. Przedstawil numery poszczegoélnych cel, ich powierzchnie, liczbe skazanych przebywajacych

w celi, powierzchnie przypadajace na jednego osadzonego (k. 92). Z dowodu tego wynika niezbicie, ze wymég 3m?®
powierzchni przypadajgcej na jednego osadzonego zostal zachowany.

Gdy chodzi o kwestie nadmiernej zwloki w przekazaniu depozytu do jednostki penitencjarnej, to jak stusznie zauwazyt
Sad Okregowy, powod tego zarzutu nie rozwingl. Powod nie wskazal w jakim okresie czasu miato doj$é do naruszenia,
przy jakim transporcie, o jaki depozyt chodzi i do jakiej konkretnie jednostki depozyt dotarl z nadmierna zwloka.

Jak to natomiast zauwazyl pozwany powod podczas ostatniego pobytu byl co najmniej szes$é
razy przewozony do innej jednostki i tyle samo razy wracal do Aresztu Sledczego w O.. Zgodnie
natomiast z rozporzqdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
prowadzenia depozytu przedmiotéow wartosciowych i srodkéw pienieznych oso6b pozbawionych
wolnosci (Dz.U.2018.196) przekazywanie depozytéow pienieznych i przedmiotow wartosciowych
nastepuje miedzy zakladami. Zgodnie zas z § 21 ust. 4 tego rozporzqdzenia dzial finansowy,
na podstawie egzemplarza A finansowego wykazu depozytéow, dokonuje w terminie 7 dni od
dnia przetransportowania, przelewu $srodkow pienieznych na rachunku zakladu przyjmujagcego



transport osadzonych. Egzemplarz A stanowi podstawe do rozliczenia srodkéw pienieznych w
czesci II1 karty depozytowej.

W sprawie nie ma podstaw do przypuszczen, ze przepisy wskazanego rozporzadzenia zostaly naruszone.

Powyzsze dotyczy to takze calkowicie ogélnikowych twierdzenn powoda odno$nie nieujecia w depozycie wszystkich
skladnikow majatkowych.

Gdy chodzi o nieudzielenie odpowiedzi przez Dyrektora Aresztu Sledczego w O. na proébe powoda dotyczaca
sporzadzenia nowego wywiadu kuratorskiego, to brak jest podstaw do ustalenia, ze taki wlasnie wniosek byl przez
powoda skladany. W aktach osobowych powoda znajduje sie jego wniosek z dnia 31 pazdziernika 2016r. zawierajacy
prosbe o ponowne zlecenie wywiadu kuratorskiego, lecz wniosek ten zostal skierowany nie do Dyrektora AS, lecz do
Sadu Okregowego w Olsztynie, Dyrektor nie musiat zatem sie do niego odnosic.

W zakresie odmowy wykonania prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach w przedmiocie
zastosowania przymusowego karmienia i hospitalizacji, a takze pobierania krwi i moczu do badan laboratoryjnych,
nalezy wskazaé, ze postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. IV Kow 1107/17 Sad Okregowy w Kielcach, IV
Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych orzekl wobec skazanego D. B. zastosowanie
przymusowego karmienia oraz hospitalizacji, a takze pobieranie krwi i moczu do badan laboratoryjnych przez okres
3 miesiecy (k. 96).

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze pismem z dnia 16 czerwca 2077 r. Dyrektor Aresztu Sledczego
w K. zwrocil sie o wyrazenie wzgledem skazanego D. B. zgody na wykonanie niezbednego zabiegu w postaci
przymusowego karmienia. Skazany odmawial przyjmowania posiltku, za$§ w opinii dwdch lekarzy z dnia 16 czerwca
2017 r. stwierdzono, ze dlugotrwate glodowanie i systematyczny spadek masy ciala stanowig zagrozenie dla zdrowia
i zZycia osadzonego, niezbedna jest zatem jego hospitalizacja i wdroZenie przymusowego karmienia. Z uwagi na to
niezbedne bylo przeprowadzanie kontroli stanu zdrowia osadzonego przez okres 3 miesiecy poprzez pobieranie do
badan laboratoryjnych krwi i moczu. Inne oddzialywania wzgledem skazanego nie przyniosly efektow. Postanowienie
to bylo wynikiem glodéwki powoda w czasie jego pobytu w Areszcie Sledczym w K..

Jak to wykazal pozwany, powod po powrocie do Aresztu Sledczego w O. wnioskiem z dnia 12 lipca 2017 r. zwrdcil
sie o przeniesienie go szpitala — zgodnie z ww. postanowieniem Sadu. Woéweczas nie bylo juz jednak wskazan do tego.
Kierownik Ambulatorium lekarz J. P. sporzadzil notatke, z ktorej wynikalo, ze powod zjada posilki, przyjmuje pltyny
i stwierdzil brak wskazan do hospitalizacji i przymusowego zywienia. Jednoczeénie powdd odmawial przyjscia do
ambulatorium, poddania sie badaniom, pobraniu krwi. Od czasu przybycia przez powoda z jednostki w K. powod
przyjmowal posilki, co wynika nie tylko z zapiso6w lekarza oraz jego zeznan zlozonych przez Sadem Okregowym, ale tez
iz notatki jak na k. 99 (notatka z rozmowy psychologicznej z powodem). Zapisano w niej, ze ,,powod przyjmuje positki
dostarczane przez administracje aresztu. Aktualnie nie wyraza sformulowan o tym, ze posilki, ktére otrzymuje sa
zatrute, nie zglasza zadnych zastrzezen pod tym wzgledem. Nie formutuje my$li rezygnacyjnych, nie uyjawnia zamiaréw
autoagresywnych”.

Dalej trzeba zauwazy¢, ze w zwigzku z odmowa przyjScia do ambulatorium, poddania sie badaniu i pobraniu krwi
wystosowano wniosek o wymierzenie D. B. kary dyscyplinarnej i lacznie z wnioskiem z dnia 7 sierpnia 2017 r.
wymierzono mu lgczng kare nagany (k.100).

Pozwany wykazal zatem, ze niewykonanie postanowienia Sagdu Okregowego w Kielcach mialo charakteru bezprawny.
0d czasu jego wydania doszlo do zmiany okolicznoéci faktycznych. Pozwany po powrocie do AS w O. przyjmowatl
positki, plyny i obawa o jego zdrowie i zycie ustala. W tej sytuacji umieszczanie powoda w szpitalu celem
przymusowego zywienia bylo zbyteczne. Zwroci¢ uwage natomiast nalezy na nieprawidlowe zachowanie powoda,
ktory odmawial poddania sie badaniu celem ustalenia, czy nadal zachodzi potrzeba hospitalizacji. W wyniku takiego
zachowania powod zostal ukarany dyscyplinarnie.



Jesli chodzi o kwaterowanie powoda w celach, to takze w tej mierze pozwany wykazal brak uchybien. Powdd byl
kwaterowany zgodnie z jego grupa kwalifikacyjna: R-1/Z — co oznacza recydywiste penitencjarnego, Zaklad Karny
typu zamknietego, system zwykly. Jak to zostalo ustalone przez Sad pierwszej instancji powdd jest osobg wielokrotnie
karang (k. 190-192) W warunkach izolacji penitencjarnej przebywal wlatach 2002, 2004, 20091 2013 r. W tej sytuacji
zostal zakwalifikowany jako recydywista penitencjarny.

Strona pozwana udowodnila tez, ze powod wielokrotnie podejmowal proby samobdjcze lub akty autoagres;ji i z tego
powodu byl obejmowany profilaktyka samobdjstw. Powod mial zalozong karte osadzonego zagrozenia samobojstwem,
w tym wzmozonym nadzorem w celach, polegajacych na przechodzeniu do innych cel w trakcie nieobecno$ci
wspolosadzonego w celi. W tej sytuacji powod nie moze zarzucac czestych zmian osadzenia, jako naruszenie jego dobr
osobistych. Dzialanie pozwanego nie bylo w tej mierze bezprawne, a mialo na celu ochrone zycia i zdrowia powoda.

Nalezy wskazaé, ze dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowi¢ podstawy do
formulowania tezy, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Do naruszenia dobr osobistych dochodzi jedynie
wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony wolnoéci przekraczaja nieunikniony element
cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolno$ci. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika
2012r., sygn. akt I A Ca 455/12). W przedmiotowej sprawie nie ma dowod6w na to, aby, by podczas pobytu pozwanego
w Areszcie Sledezym w O. mialy miejsce przypadki naruszenia uznanych norm.

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w O. powdd odczuwat skutki osadzenia typowe dla kazdego osadzonego, takie
jak m.in., ograniczenie przestrzeni pomieszczenia, w ktdorym na co dzien przebywal (nie mniejsza jednak niz 3
m2 na osobe w celi). Ograniczenia, jakich doznawal powdd byly tez skutkiem jego zachowania (akty autoagres;ji,
odmowa wykonywania poleceni, wulgarny, obrazliwy sposéb zachowania wobec przelozonych, grozby kierowane
pod adresem funkcjonariuszy, uderzanie w drzwi cel, sytuacje konfliktowe z osadzonymi), jak i tego, ze powdd jest
osoba wielokrotnie karana. Analiza przeprowadzonych dowodow §wiadczy o tym, ze pozwany przestrzegal przepisow
prawa, za$§ powdd nie odczuwal nietypowych, ponadprzecietnych i wielce uciazliwych skutkéw osadzenia w jego
zakladzie. Ucigzliwosci i niedogodnos$ci zwigzane z samym pobytem w zakladzie karnym nie prowadza do naruszenia
godnosci osoby w nim osadzonej. Dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowic
podstawy do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. Jak wskazano powyzej, do naruszenia
dobr osobistych dochodzi jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje osoba pozbawiona wolno$ci
przekracza nieunikniony element cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolno$ci. Odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci stanowi okre$lona dolegliwo$¢, a stan odosobnienia i zwigzane z nim ograniczenia jest immanentnym
elementem orzeczonej prawnie sankcji. Naruszenie dobr osobistych powoda nie mialo miejsca, a warunki osadzenia
nie powodowaly wiekszych dolegliwo$ci, niz byto to konieczne dla zrealizowania celéw orzeczonej kary.

Ztych przyczyn prawidlowo uznat Sad pierwszej instancji, iz nie zachodza przestanki do udzielenia powodowi ochrony
na zasadzie art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

(...)



