Sygn. akt I ACa 563/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO del. Malgorzata Szostak -
Szydlowska

Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2021 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa C. K.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 9 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 556/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego J. K. na rzecz powoda C. K. kwote 195.000 (sto dziewieédziesiqt pieé
tysiecy 00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia 19.08.2017 r. do dnia

zaplaty;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.167 (pietnascie tysiecy sto szesédziesiqt siedem
00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 7.01.2022 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.800 (trzynascie tysiecy osiemset 00/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw za instancje odwolawczq.

(..
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UZASADNIENIE

Powdd C. K. pozwem zlozonym dnia 19 sierpnia 2020 r. domagat sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty 195.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu



wedlug norm przepisanych tytulem zwrotu pozyczki udzielonej pozwanemu i jego zonie A. K. umowg z dnia 01
czerwca 2009 r. Wskazal, ze z pozyczonej kwoty 500.000 zt do zwrotu pozostawala kwota 350.000 zl, co dnia 02
stycznia 2017 r. pozwany uznal i potwierdzil wlasnorecznym podpisem, nastepnie pozwany zwroécit 50.000 zl, a na
skutek wezwania z dnia 31 lipca 2019 r. zaplacil powodowi kwote 100.000 zt i jeszcze w dniu 14 lutego 2020 r.
5.000 z}. W odpowiedzi na przedsagdowe wezwanie do zaplaty pozostalej czeSci naleznoS$ci, pismem z dnia 21 lipca
2020 r., pozwany odmoéwil zaplaty podnoszac bezzasadny, w ocenie powoda, oraz sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany J. K. wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Podnosil, ze gdyby uznaé, ze na dzien 1 stycznia 2017 r. stan pozyczki wynosil 350.000 zl, to
uwzgledniajgc kwoty zaplacone przez pozwanego powodowi (tj. 10 kwietnia 2017 r. - 50.000 zl, 17 kwietnia 2017 .
- 50.000 zl, 23 kwietnia 2018 r. - 50.000 zl, 14 sierpnia 2019 r. - 100.000 z} i 14 lutego 2020 r. - 5.000 zl — lacznie
255.000 z1), roszczenie powoda winno ogranicza¢ sie do kwoty 95.000 zl. Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek
ustalal z powodem inny niz 1 czerwca 2010 r. termin zwrotu pozyczki i wywiodl, ze z uwagi na upltyw 10 lat od tego
terminu roszczenie powoda z dniem 31 maja 2020 r. uleglo przedawnieniu. Ponadto pozwany zglosil zarzut potracenia
wierzytelno$ci powoda z wierzytelnoScia przyslugujaca pozwanemu od powoda wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 1
stycznia 2017 r. do kwoty 195.000 zt twierdzgc, ze zapis na odwrocie umowy ,stan pozyczki z dnia 1.01.2017 r. 350.000
z¥” wskazuje, Ze to pozwany pozyczyl powodowi pieniadze w tej wysokosci.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 09 kwietnia 2021 r. oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.417 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach:

W dniu 1 czerwea 2009 r. pomiedzy braémi — powodem C. K. a pozwanym J. K. i jego zona A. K. zostala zawarta
pisemna umowy pozyczki kwoty 500.000 zl. W § 2.1 umowy pozyczkobiorcy zobowigzali sie do zwrotu pozyczki
do dnia 1 czerwca 2010 r. Pozyczka byla nieoprocentowana (§ 2.2). W § 2.3 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢
prolongaty terminu zwrotu pozyczki poza przewidziany umowa okres - na podstawie pisemnego aneksu do umowy
podpisanego przez obie strony.

Celem pozyczki bylo finansowanie rozszerzenia dzialalnoSci gospodarczej pozwanego w zakresie handlu paliwami
plynnymi. Od 1980 r., pozwany kilkakrotnie przebywal w USA w celach zarobkowych, z ostatniego pobytu wrocil
w 1998 1. i za namowa powoda uzyskal zezwolenie na sprowadzanie z zagranicy cystern, po czym rozpoczat wlasna
dzialalno$¢é gospodarcza. Przez pierwsze cztery lata dzialalno$ci strony wspolpracowaly ze soba. Za zgodg pozwanego,
wykorzystujac prowadzona przez niego dzialalno$¢, powod sprowadzal z Niemiec cysterny, ktére od pozwanego
odkupowal. Z tego tytulu strony dokonywaly wzajemnych rozliczen finansowych. Z twierdzen pozwanego wynikato,
ze kwota 500.000 z} objeta przedmiotowg pozyczka faktycznie stanowila zadoSéuczynienie za wcze$niej sprowadzone
cysterny.

Na odwrocie przedmiotowej umowy pozyczki w dniu 4 kwietnia 2010 r. pozwany sporzadzil adnotacje, z ktorej
wynikalo, ze z tytulu umowy z dnia 1 czerweca 2009 r. splacit kwote 120.000 zl. Nastepnie, w dniu 2 stycznia 2011 r.
na odwrocie umowy pozyczki pozwany napisal ,wyzej wymieniona kwota zostala rozliczona a stan pozyczki wynosi na
dzien 1.01.2011 r. 500.000 z}’. Trzeci (sporzadzony przez pozwanego) i czwarty (sporzadzony przez powoda) akapit
tekstu na odwrocie umowy, dotyczacy platnoSci odsetek zostaly skre§lone przez powoda, ktéry nie domagat sie z
tytulu pozyczki zadnych odsetek i przyznal, ze skreslil ten zapis. Ostatni zapis na odwrocie umowy o tresci ,stan
pozyczki z dnia 01.01.2017 350.000 (trzysta piecdziesiat)” zostal podpisany przez obie strony, a byl sporzadzony przez
powoda. Pozwany twierdzil, ze zapis ten, whrew twierdzeniom powoda, nie dotyczyl stanu przedmiotowej pozyczki na
dzien 1 stycznia 2017 r., a dotyczyl innej umowy zawartej pomiedzy stronami, w ktérej pozyczkobiorea byt powod, a
pozyczkodawca pozwany. Pozwany wskazal, Zze w 2017 r. jego brat mial problemy finansowe ze wzgled6w zdrowotnych,
przez dwa — trzy lata nie wychodzil z domu, dzialalno$é gospodarcza prowadzit przy pomocy swoich dzieci, a stacja
paliw prowadzona przez powoda zostala zamknieta z uwagi na bankructwo. Wskazywal tez na problemy brata z



prawem podnoszac, ze wigzaly sie z tym takze klopoty finansowe. Dlatego potrzebne mu bylo wsparcie finansowe
pozwanego jako brata.

W dniu 10 kwietnia 2017 r. pozwany przelal na rachunek powoda kwote 50.000 zl, jak wynika z tytulu przelewu —
za zakup autocysterny (k. 12, 31). W dniu 77 grudnia 2017 r. powod przelal na rachunek pozwanego kwote 20.000
zt (k. 46), twierdzac, ze byla to kolejna pozyczka, bo taka byla potrzeba brata. Z kolei 23 kwietnia 2018 r. pozwany
przelal na rachunek powoda kwote 50.000 zl (k. 45). W dniu 19 listopada 2018 r. ponownie pow6d przelal na rachunek
pozwanego kwote 30.000 zl (k. 47). Przelewy te nie wskazuja tytulu, z jakiego byly dokonywane, a zawarte w nich
kwoty, tak jak i umowa pisemna z dnia 01 czerwca 2009 r., nie zostaly zgloszone do urzedu skarbowego.

W miedzyczasie powdd rozstal sie z Zona i nawiazal relacje z inna kobieta, ktéra nie byla akceptowana przez cztonkow
rodziny. Z tych wzgleddw powdd nie zostal zaproszony na uroczysto$é rodzinng, ktéra miala sie odby¢ styczniu 2020
r.io0d tego czasu, na tle nieporozumien rodzinnych, pomiedzy braémi powstat konflikt.

W dniu 31 lipca 2019 r., przedsadowym wezwaniem do zaplaty, powdd wezwal pozwanego do zaplaty zalegloéci w
wysokoSci 300.000 zl wynikajacej z umowy pozyczki. W wezwaniu tym wskazano, ze saldo na dzien 2 stycznia 2017 r.
wynosi 350.000 zt. Powod wskazal tez w tym wezwaniu, ze pozwany wplacil dwukrotnie kwoty po 50.000 zt (w dniach
17 kwietnia 2017 r. i 23 kwietnia 2018 r.), a z kolei powod przekazal pozwanemu kwote 50.000 zt (w dniu 7 grudnia
2017 r. 20.000 zl i w dniu 19 listopada 2018 r. 30.000 z}), a zatem saldo na dzien 31 lipca 2019 r. wynosi 300.000
z}. Powod wskazal tez, ze przypadku nieuiszczenia do dnia 15 sierpnia 2019 r. kwoty 200.000 z} sprawa zostanie
skierowana do Sadu, a jezeli przed tym terminem (15 sierpnia 2019 r.) pozwany przystapi do negocjacji i wplaci
100.000 zl oraz przedstawi harmonogram splaty pozostalej kwoty, ktory zostanie zaakceptowany przez powoda,
powdd odstapi od wystgpienia na droge sadowa (k. 11). Wezwanie to pozwany odebral w dniu 2 sierpnia 2019 r. (k.
11v.). W dniu 14 sierpnia 2019 r. pozwany przelal na rachunek powoda kwote 100.000 zl (k. 32), a 16 sierpnia 2019 .
dokonal kolejnego przelewu na rachunek brata w kwocie 100.000 zt (k. 12). W dniu 14 lutego 2020 r. pozwany wplacit
na rachunek powoda kwote 5.000 z} (k. 12v., k. 33).

Nastepnie, 03 lipca 2020 r., powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 200.000 zt tytulem pozyczki z dnia 1 czerwcea
2009 r. - w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania nalezno$ci. W wezwaniu tym stwierdzil, ze doszlo do
czeSciowej splaty zadluzenia — stan pozyczki na dzien o1 stycznia 2011 r. strony okreélily na kwote 350.000 zl, co
pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem dnia 02 stycznia 2011 r. (k. 13).

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 13 lipca 2020 r. (k 14). W odpowiedzi, pismem z 21 lipca
2020 r., pozwany wskazal, ze roszczenie powoda jest bezzasadne, gdyz z 01 czerwca 2020 r. uleglo przedawnieniu.
Nadto wskazal, ze nie ma zadnych dowodéw, aby w dniu 1.01.2011 r. zlozyl oSwiadczenie o istnieniu po jego
stronie zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy w wysokos$ci 350.000 zl. Pozwany podniésl, ze jedyne
o$wiadczenie jakie istnieje w zakresie kwoty 350.000, to o§wiadczenie powoda o jego zobowigzaniu wobec pozwanego
z umowy pozyczki z dnia 01.01.2017 r., co pozwany potwierdzil w dniu 02.01.2017 r. Nadmienil, ze nie doszlo do
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda, a brak jest tez dowodow, aby A. K. kiedykolwiek uznala
dlug wynikajacy z umowy pozyczki z dnia 1 czerwea 2009 r. (k. 16). Pismem z 08 pazdziernika 2020 r., skierowanym
do powoda, pozwany o$§wiadczyl, Ze potraca przystugujaca mu od powoda wierzytelno$c¢ z tytulu umowy pozyczki z
dnia 01 stycznia 2017 r. w wysokosci 350.000 zl z wierzytelno$cia, ktérej pow6dd dochodzi od niego z umowy pozyczki
z dnia 01 czerwca 2009 r. do kwoty 195.000 zt (k. 30).

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw w postaci umowy pozyczki, wezwan do
zaplaty z dowodami doreczenia, potwierdzen przelewow, o§wiadczenia o potraceniu, historii rachunku bankowego i
deklaracji PIT oraz na podstawie wyja$nien i zeznan stron.

Oceniajac zadanie pozwu Sad pierwszej instancji przytoczyl przepisy art. 720 § 1 k.c. i wskazal, ze bezspornym
bylo, iz strony w dniu 1 czerwca 2009 r. zawarly umowe pozyczki na kwote 500.000 zl z terminem jej zwrotu 1
czerwca 2010 r. Sporne za$ bylo, czy pozyczka ta zostala przez pozwanego zwrdcona, w jakiej czeSci, czy doszlo do
prolongaty terminu jej zwrotu pozyczki, a nadto czy pozwany uznatl dtug i czy roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.



Przytoczyl sprzeczne twierdzenia stron, a mianowicie pozwanego, ktéry podal, ze przedmiotowa pozyczka zostala
przez niego splacona najp6zniej w 2011 r. w okresie calego 2010 rok, oraz powoda, zgodnie z ktérymi pozwany z
tytulu pozyczki splacil 305.000 zl za po$rednictwem przelewoéw bankowych. Zauwazyl, ze powyzsza kwota jest zgodna
z przedlozonymi w sprawie potwierdzeniami wykonanych przez pozwanego przelewdw, jednak nie wskazuja one,
czy przelewy byly dokonywane na poczet splaty ww. pozyczki. Jedynie z poczynionego przez pozwanego zapisu na
odwrocie przedmiotowej umowy z dnia 4 kwietnia 2010 r. wynika, ze pozwany z tytulu przedmiotowej pozyczki wplacit
kwote 120.000 zl. Co prawda powod na rozprawie w dniu 5 lutego 2021 r. zanegowal powyzsze wskazujac, ze brat
nie splacil mu kwoty z pierwszego akapitu na odwrocie umowy, to adnotacja ta, podobnie jak i inne, poza czwartym
i pigtym akapitem, byly czynione przez pozwanego na oryginale umowy, ktéra byta w posiadaniu powoda. Powyzsze
wskazuje, ze powod musial udostepnic¢ pozwanemu ten dokument, wiec trudno przyjaé, ze pozwany adnotacje te czynit
to bez wiedzy i zgody powoda. Zgromadzony w sprawie material dowodowy §wiadczy, iz powdd i pozwany, jako bracia
pozostajacy do pewnego momentu w bardzo dobrych relacjach (j. do rozstania powoda z Zong i nawiazania relacji z
inna, nieakceptowana w rodzinie kobieta), prowadzacy zbiezne interesy w zakresie handlu paliwami, wspolpracowali
ze soba, dokonywali r6znych transakeji finansowych i udzielali sobie pozyczek, ktore w celu unikniecia obowigzku
fiskalnego nie byly zglaszane do wlasciwego urzedu skarbowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zwlaszcza zapiskdw poczynionych na odwrocie przedmiotowej umowy, nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, iz doszlo do prolongaty platno$ci pozyczki, a nadto, ze dwukrotnie doszlo
do uznania dlugu przez pozwanego.

Niewatpliwie strony w umowie zastrzegly mozliwo$¢é prolongaty terminu platnoSci, lecz mogly to zrobié¢ jedynie za
pomocg pisemnego aneksu do umowy podpisanego przez obie strony. Powo6d takiego aneksu do umowy nie przedlozyl,
a jedynie w piémie procesowym z dnia 5 lutego 2021 r. wskazywal, ze o prolongacie platnosci maja $wiadczy¢ zapiski
na odwrocie umowy: pierwszy, opatrzony datg 1.01.2011 1., o tresci ,wyzej wymieniona kwota zostala rozliczona a stan
pozyczki wynosi na dzien 1.01.2011 r. 500.000 z}” oraz drugi, o tresci ,stan pozyczki z dnia 01.01.2017 r. 350.000”.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna tych o$wiadczen uzna¢ za aneksy do umowy. W sporzadzaniu aneksu do
umowy najwazniejsze jest okreslenie, jakiej umowy on dotyczy (numer umowy, data, miejsce jej podpisania), stron
umowy, a tym samym i aneksu, przedmiotu umowy oraz zmian, ktére poprzez aneks sa do niej wprowadzane i od kiedy
aneks wchodzi w zycie. Najwazniejszym elementem aneksu do umowy jest czes$é, w ktorej opisane zostang zmiany,
jakie wprowadza on do niej. Najlepiej przy tym positkowac sie elementami zawartymi w umowie i wskazywacd je, czy
to poprzez przytoczenie paragrafu i ustepu, czy tez bezposrednio tresci, dopisujac odpowiednie zmiany, tak by jasno
wynikalo, ktore elementy i w jaki sposob im ulegly. W niniejszej sprawie, w celu zmiany terminu platnosci, strony
winny jednoznacznie wskazaé, ze zmianie ulega § 2.1 umowy pozyczki z dnia 1 czerwea 2009 r. i precyzyjnie okresli¢
nowy termin zwrotu pozyczki, za$ cytowane zapiski, na ktére powotuje sie powod takich wymagan nie spelniaja, gdyz
wskazuja one jedynie na saldo blizej nieoznaczonej pozyczki na SciSle okre$lone daty. Nadto nalezy zauwazyé¢, ze
powod pomimo, iz w cytowanym wyzej piSmie procesowym sporzadzonym przez pelnomocnika, powolywal sie na
prolongowanie platnoSci zwrotu pozyczki, to na rozprawie tego samego dnia (5 lutego 2021 r.) wprost podal, ze nigdy
nie bylo prolongaty splaty pozyczki (k. 49), natomiast juz na rozprawie w dniu 24 marca 2021 r. zeznawal, Ze termin
splaty pozyczki byt przedluzany ustnie (k. 122 odwro6t). Dlatego nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem powoda, ze
doszlo do prolongaty splaty przedmiotowej pozyczki.

Takze w pozostalych kwestiach, zdaniem Sgdu Okregowego, wyja$nienia i zeznania powoda sg sprzeczne z faktami.
Powod wskazywal, ze udzielil bratu pozyczki na rozpoczecie przez niego dzialalnosci gospodarczej, a tymczasem
pozwany w dacie zawierania umowy pozyczki (1 czerwca 2009 r.) dzialalnoé¢ taka prowadzil juz 11 lat. Powéd powoluje
sie na zgromadzone w sprawie dowody w sposdb wybibrezy: wskazujac na zapiski na odwrocie umowy wywodzi, ze
potwierdzaja one saldo konta, stanowia prolongowanie terminu platnosci i uznanie dtugu przez pozwanego, natomiast
zapisek dotyczacy splaty przez pozwanego kwoty 120.000 zl powo6d neguje, twierdzac, ze brat nie splacil mu kwoty
z pierwszego akapitu na odwrocie umowy, pomimo tego, ze jak juz wyzej wskazano, zapisek ten byl naniesiony
przez pozwanego na oryginale umowy bedacej w posiadaniu powoda. Zapis drugiego akapitu umowy o tresci ,wyzej
wymieniona kwota zostala rozliczona a stan pozyczki wynosi na dzien 1.01.2011 r. 500.000 z}” w kontek$cie zapisu



z akapitu pierwszego poczynionego przez pozwanego w dniu 4 kwietnia 2010 r, o treSci ,z tej umowy splacilem
120.000 z}” niewatpliwie §wiadczy o tym, ze oprocz przedmiotowej pozyczki pomiedzy stronami dochodzilo rowniez
do zawierania innych umow pozyczek. W przypadku bowiem rozliczenia kwoty 120.000 zl, bez zaciggania jakiekolwiek
innego zobowiazania, z matematycznego rachunku wynika, ze saldo pozyczki winno ulec pomniejszeniu o te kwote i
wynosi¢ 380.000 zl. W tych okoliczno$ciach nie mozna stwierdzi¢, ze sformulowanie ,stan pozyczki wynosi na dzien
1.01.2011 1. 500.000” odnosi sie do pozyczki z dnia 1 czerwca 2009 r. Nie doszlo bowiem ani do pomniejszenia
zalegloéci o kwote z akapitu pierwszego, ani w zaden sposob, choéby przez opatrzenie data umowy pozyczki, nie
sprecyzowano umowy pozyczki, o ktorej mowa w akapicie drugim, w taki spos6b ktdry nie pozostawialby watpliwoSci,
ze chodzi o pozyczke z dnia 1 czerwca 2009 r.

Podobnie ostatni zapis na odwrocie umowy o treéci ,,stan pozyczki z dnia 01.01.2017 r. 350.000”, w ocenie Sadu
Okregowego, nie pozwala na zidentyfikowanie w sposoéb nie budzacy watpliwosci zobowiazania jakiego ten zapis
dotyczy, szczegblnie majac na uwadze sprzeczne twierdzenia stron w tym zakresie. Powdd twierdzil, ze zapis ten
dotyczy przedmiotowej pozyczki, za§ pozwany zaprzeczyl temu wskazujac, ze chodzi o pozyczke z dnia 1 stycznia
2017 r. udzielona powodowi przez pozwanego. Pozwany nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie swoich
twierdzen, lecz w kontekscie twierdzen powoda, ze zapis ostatniego akapitu na odwrocie umowy, wskazuje na stan
zadluzenia pozwanego z tytulu niesplaconej pozyczki czyni niezrozumialym dalsze zachowanie powoda, ktéry pomimo
tak znacznej zaleglodci (350.000 zl) przekazuje po tej dacie na rzecz brata kolejne $rodki finansowe w lacznej
wysokoSci 50.000 zl, rowniez nie wiadomo z jakiego tytulu. W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze, ze strony,
prowadzac wspolne interesy, dokonywaly niedokumentowanego obrotu gotéwka nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
Ze zapis w ostatnim akapicie na odwrocie umowy dotyczy salda przedmiotowej umowy. W realiach niniejszej sprawy
bardziej prawdopodobnym jest, ze powyzszy zapis dotyczy innej umowy zawartej pomiedzy stronami.

Dodatkowo Sad Okregowy zwrocil uwage na tresé wezwania do zaplaty z dnia 31 lipca 2019 r., w ktéorym powdd
wzywajac pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 300.000 zt wynikajacej z zawartej umowy pozyczki nie precyzuje,
jakiej pozyczki dotyczy to wezwanie, stad uznanie, ze dotyczy to umowy z dnia 1 czerwca 2009 r. byloby nieuzasadniong
nadinterpretacja. Ponadto z wezwania tego wynika, ze pozwany wplacil powodowi dwa razy po 50.000 zt w dniu 17
kwietnia 2017 r. i 23 kwietnia 2018 r., co r6wniez nie oznacza, ze byly to wplaty z tytulu przedmiotowej pozyczki. W
piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2021 r. powod sprostowal, ze w wezwaniu do zaplaty z dnia 31 lipca 2019 r. na
skutek omylki pisarskiej date platno$ci kwoty 50.000 zt oznaczono na 17 kwietnia 2017 r. a w rzeczywisto$ci dotyczyto
to wplaty z dnia 10 kwietnia 2017 r. Z potwierdzenia przelewu z dnia 10 kwietnia 2017 r. wynika natomiast, ze pozwany
przelal na konto powoda kwote 50.000 zl, jednak nie z tytulu przedmiotowej pozyczki, a za kupno autocysterny.

Zuwagi na powyzsze, zdaniem Sagdu Okregowego, nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, iz ktérakolwiek z adnotacji
sporzadzonych na odwrocie umowy z dnia 01 czerwca 2009 r. jest uznaniem dlugu przez pozwanego. Ponadto
dokonywanie przez strony miedzy soba réznego rodzaju rozliczen finansowych, takich jak opisane w wezwaniu do
zaplaty z dnia 31 lipca 2019 r. (,,ja przekazalem ci 50.000 PLN w dn. 7 grudnia 2017 r. 20.000 PLN i 19 listopada
2018 r. 30.000 PLN"), nie do konca wiadomo, z jakich tytuléw, bez zglaszania ich, wbrew obowigzkowi fiskalnemu,
stosownym organom stanowi naduzycie prawa i nie moze korzystac¢ z ochrony.

Analizujac za$ sformulowany przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad Okregowy wskazal, ze skoro zgodnie z § 2.1
umowy pozyczkobiorcy zobowiazali sie do zwrotu pozyczki do dnia 1 czerwca 2010 r. to roszczenie pozyczkodawcy
stalo sie wymagalne z dniem 2 czerwca 2010 r. i od tej daty na podstawie art. 120 § 1 k.c. rozpoczal bieg terminu
przedawnienia, ktory - stosownie do treéci art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wymagalnoSci tego
roszczenia - wynosil lat dziesie¢. Sad Okregowy przyjal, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Takiego
skutku nie wywarlo ani wezwanie do zaplaty z dnia 31 lipca 2019 r., ani wystgpienie z powddztwem — co nastapilo w
dniu 19 sierpnia 2020 r., a wiec kiedy roszczenie bylo juz przedawnione. Powdd nie wykazal tez przestanek z art. 123 §
1 pkt 2 k.c. Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do wyprowadzenia takiego wniosku z odrecznych zapiskow
dokonywanych przez strony na odwrocie przedmiotowej umowy, ktérych tresé¢ wskazuje, ze strony prowadzily na
przestrzeni lat r6zne interesy zwigzane z przekazywaniem sobie §rodkéw finansowych bez ich dokumentowania i z
ominieciem przepiséw podatkowych, a tym samym narazaniem Skarbu Panstwa na straty z powodu braku wplywow



z podatkéw z tym zwigzanych. Nie wskazuja one, aby po stronie pozwanej nastapilo uznanie niewlasciwe. Odreczne
adnotacje na odwrocie umowy z 01 czerwca 2009 r., jak i pisma kierowane do pozwanego zawierajace wezwanie
do zaplaty i wzajemne przelewy Srodkow pienieznych dokonywane miedzy stronami, nie stanowia momentu,
w ktérym powdd powzigl wiadomo$§é o zachowaniu pozwanego stanowigcym uznanie niewlasciwe i ktory jest
momentem przerwania biegu przedawnienia. Dokonywanie miedzy stronami wzajemnych przelewéw finansowych i to
w wiekszo$ci bez wskazania ich tytulu, nie stanowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawy do uznania, ze przez
te wskazane powyzej czynno$ci doszlo do uznania roszczenia. Jedynie przedsadowe wezwanie do zwrotu pozyczki
z dnia 3 lipca 2020 r. precyzowalo zobowigzanie, ktérego dotyczylo, jednak zostalo ono skierowane do pozwanego
juz po uplywie terminu przedawnienia. Stad tez, uznajgc, ze roszczenie powoda wynikajace z przedmiotowej umowy
pozyczki uleglo przedawnieniu, Sad Okregowy oddalit powbdztwo.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, ktéry zaskarzyl go w calo$ci i zarzucil Sagdowi Okregowemu:
1) majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez:

a) bledna ocena dowodoéw (zeznan stron, Swiadkow oraz umowy pozyczki z pisemnymi o§wiadczeniami stron), co
doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych, iz kwota 500.000 zl w czeéci objeta pozwem i przedmiotowa pozyczka
stanowila zado$¢uczynienie dla pozwanego za zaangazowanie w handel cysternami, podczas gdy ze wskazanych wyzej
dowodow wynika, ze kwota ta dotyczyla pozyczki, a Sad nie poczynil zadnych ustalen dotyczacych handlu cysternami,
pozwany nie zglaszal w zwiazku z tym zadnych roszczen, w szczego6lnosci o zado$¢uczynienie (czyli naprawienie szkody
niemajatkowej), a ewentualne rozliczenia stron z tego tytulu nie dotycza przedmiotowego postepowania;

b) bledna ocena dowoddéw (zeznan stron, Swiadkéw oraz umowy pozyczki z pisemnymi o§wiadczeniami stron), co
doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, iz nie doszlo do prolongaty platnosci pozyczki oraz dwukrotnego
uznania dlugu przez pozwanego, w sytuacji gdy pisemne potwierdzenie istnienia dlugu w kwocie poczatkowej 500.000
zl bylo w istocie prolongowaniem dlugu i odnowieniem pozyczki z 01 czerwca 2009 r. - dokonanym w dacie
potwierdzenia (tj. 02 stycznia 2011r.) - i tez pierwszym uznaniem dlugu przez pozwanego powodujacym przerwe biegu
przedawnienia, za$ kolejnym uznaniem dlugu przez niego byt zapisek dokonanym w dniu 2 stycznia 2017 r. dotyczacy
stanu pozyczki opiewajacej w tym momencie na kwote 350.000 zl;

¢) dowolng, a nie swobodna, ocene zebranego materialu dowodowego (zeznan pozwanego i umowy pozyczki z
pisemnymi o§wiadczeniami stron) polegajaca na pominieciu zeznan pozwanego, w ktérych ten na rozprawie w dniu 5
lutego 2021 r. przyznawat sie do niesplacenia dlugu wobec powoda w kwocie 200.000 zl (1j. potwierdzil, ze z pozyczki
500.000 zl nie zwr6cil powodowi 200.000 zl), co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie
zawartej umowy pozyczki i dokonywanych wplat i oddalenia zasadnego powodztwa;

d) dowolna, a nie swobodna, ocene zebranego materialu dowodowego (zeznan stron i umowy pozyczki oraz
poczynionego na niej dopisku), co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie treSci zobowigzania
z tytulu pozyczki i dokonanych jej splat, a byto skutkiem nieuprawnionego przyjecia, ze ostatni zapis na odwrocie
umowy o treSci: ,,stan pozyczki z dnia 1 stycznia 2017 350.000” nie pozwala na zidentyfikowanie zobowigzania,
ktérego dotyczy, podczas gdy dochody pozwanego nie pozwolity mu poczynié oszczednoSci wystarczajacych na
pozyczenie bratu 350.000 zl, co jasno wskazuje, ze takiej pozyczki nigdy nie bylo, a zapis na umowie dotyczy pozyczki
udzielonej przez powoda;

e) dowolna, a nie swobodng, ocene zebranego materialu dowodowego (zeznan stron, $wiadkdéw, umowy pozyczki
oraz poczynionego na niej dopisku), co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, ze pozwany w dniach 14
sierpnia 2019 r. i 16 sierpnia 2019 r. dokonal dwoch przelewéw na rzecz powoda w kwotach po 100.000 z} kazdy,
w sytuacji gdy w istocie byl to jeden przelew wychodzacy z banku pozwanego 14 sierpnia 2019 r. i przychodzacy do



banku powoda(...)w dniu 16 sierpnia 2019 r., a ktory to blad podwojnego zaliczenia mogl mie¢ znaczenie przy ustalaniu
rachunkowej poprawnos$ci przedstawionych przez powoda rozliczen;

f) dowolna, a nie swobodng, ocene zebranego materialu dowodowego (zeznan stron $wiadkéw, umowy pozyczki oraz
poczynionego dla niej dopisku), co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, iz konflikt miedzy stronami
zaistnial po rozstaniu powoda z zona i nawiazaniu relacji z inna kobietg, ktérej rodzina nie zaakceptowala, co mialo
mie¢ miejsce okolo stycznia 2020 r., podczas gdy powdd rozwi6dt sie z zona w 2005 r., byl w réznych zwiazkach, po
czym w kwietniu 2021 r. zawarl ponownie zwigzek malzeniski, a zrédlem konfliktéw miedzy braémi nie byl zwiazek
powoda z inng kobieta, lecz odmowa wywiazania sie przez pozwanego z zaciggnietej u powoda pozyczki z powolaniem
sie na przedawnienie oraz twierdzenie pozwanego, ze to on udzielil powodowi pozyczki w kwocie 350.000 zt w dniu
02 stycznia 2017 r., co bylo dla powoda twierdzeniem oburzajacym;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 74 § 2 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. przez uznanie, ze strony prolongaty splaty pozyczki mogly dokonac
jedynie sformalizowanym pisemnym aneksem do umowy, podczas gdy forma pisemna jest dla pozyczki zastrzezona
jedynie dla celéw dowodowych, za$ obie strony wyrazily zgode na ich przesluchanie na okoliczno$ci zwigzane
z prolongowaniem splat i znaczeniem dopiskoéw na umowie pozyczki, a fakt dokonania tej czynno$ci prawnej
jest udokumentowany za pomoca pisma (dopiski na umowie) albo przynajmniej uprawdopodobniony za pomoca
dokumentu, przez to Sad mdéglt dokonujac wykladni dopiskéw na umowie aneksu még}t ustali¢, ze doszlo do czynnosci
prawnej prolongaty w prawem przewidzianej formie;

b) art. 65 § 1i 2 k.c. przez niewlasciwa wykladnie o§wiadczen woli stron umowy pozyczki i zapisow na niej poprzez
oparcie sie na ich doslownym brzmieniu i niewziecie pod uwage okolicznoéci, w ktorych zostaly zlozone, zasad
wspo6lzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow oraz niezbadanie, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy i uznanie,
iz strony mogly prolongowacé ustalony termin splaty pozyczki jedynie za pomoca sformalizowanego pisemnego aneksu
do umowy podpisanego przez obydwie strony;

c) art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany dokonujac czeSciowych splaty
zobowiazania i wplacajac powodowi kwoty 100.000 zl, 50.000 zl i 5.000 zl jeszcze przed uplywem dziesiecioletniego
terminu przedawnienia dokonal tzw. uznania niewlasciwego dtugu, ktére doprowadzilo do przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczen z przedmiotowej umowy pozyczki;

d) art. 9 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o0 zmianie ustawy o podatkéw od spadkéw i darowizn
oraz ustawy o podatkéow od czynnoSci cywilnoprawnych (Dz. U. nr 222, poz. 1629) przez jego niezastosowanie
i uznanie, iz przekazywanie wzajemnie w najblizszej rodzinie kwot pieniedzy znacznej wartoSci (pozyczki) bez
zglaszania wbrew wywodzonemu przez Sad obowiazkowi fiskalnemu stanowi naduzycie prawa i nie moze korzystac
z ochrony prawnej, w sytuacji gdy umowa pozyczki byla zwolniona z podatku od czynnoSci cywilnoprawnych, czy
podatku dochodowego, w zwigzku z czym strony w zaden sposob nie obchodzily prawa, czy tez nie ukrywaly czynnosci
pozyczki pod innymi rozliczeniami, gdyz nie bylo takiej potrzeby, a ewentualne uszczuplenie intereséw Skarbu
Panstwa podnoszone przez Sad moglyby mieé miejsce tylko po stronie pozwanego,

e) art. 118 k.c. wzw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie doszlo do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia przez uznanie dlugu przez pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa z
zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda, jako zasadna, podlegala uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny podzielil zawarte w niej zarzuty tak w zakresie naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego,
ktore to naruszenia doprowadzily do oddalenia powddztwa, cho¢ byto ono usprawiedliwione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do ustalen faktycznych Sadu Okregowego, kwestionowanych w ramach zarzutu
blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), wskaza¢ nalezy, ze byly one
prawidlowe i zostaly uznane za wlasne przez Sad Apelacyjny w tym jedynie zakresie, w jakim odnosily sie one do
zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki z dnia 01 czerwca 2009 1., treéci tej umowy oraz wzajemnych stosunkow
stron, ktére poczatkowo (co najmniej do 2017 roku) byly zgodne. Wadliwie juz jednak Sad pierwszej instancji ocenil
zebrane dowody — i w konsekwencji poczynil bledne ustalenia — w tej czesci, w jakiej dotyczyly one wykonania
zobowigzania pozwanego z tytulu umowy z dnia 01 czerwca 2009 r., obustronnych rozliczen, w tym o$wiadczen
woli spisanych na odwrocie ww. umowy, w szczego6lno$ci zawarcia pomiedzy stronami innej umowy pozyczki, gdzie
pozwany bylby pozyczkodawca a powdd pozyczkobiorcea (tj. pozyczki z dnia 01 stycznia 2017 r. w kwocie 350.000 z}),
jak tez co do podloza konfliktu pomiedzy stronami.

Na wstepie jednak zwrdcié nalezy uwage, iz ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w znacznej czeSci polegaja
jedynie na przytaczaniu twierdzen i stanowisk stron wyrazanych w toku procesu i w pismach przedsadowych,
podczas gdy Sad ten winien byt przede wszystkim stanowczo wypowiedzie¢ sie co do faktow, ktére uznal za

udowodnione i wskazaé¢ dowody, na ktérych sie oparl (art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c.), czego nie uczynil. Przykladem
powyzszego uchybienia jest m.in. zawarte w ustaleniach faktycznych Sad Okregowego, w kontekscie wspolpracy
stron w ramach dzialalnoéci gospodarczej, sformulowanie: ,,Z twierdzen pozwanego wynikalto, ze kwota 500.000
z} objeta przedmiotowa pozyczka faktycznie stanowila zado$éuczynienie za wczeéniej sprowadzone cysterny” (str.
3. uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co do ktérego Sad pierwszej instancji nie zajat jednoznacznego stanowiska,
czy jest to jedynie przytoczenie twierdzenia strony (a jezeli tak, do czego mialoby ono Sadowi postuzy¢), czy tez
faktycznie wedlug ustalen tego Sadu nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki z dnia 01 czerwca 2009 r., gdyz
przedlozony przy pozwie dokument obejmuje czynno§¢ prawng pozorna, pod ktéra strony ukryly innego rodzaju
rozliczenia zwiazane z sprowadzeniem przez pozwanego cystern paliwowych, ktére nastepnie byly przez powoda
odkupowane. Uwzgledniajac powyzsza niejednoznacznos$é wypowiedzi Sadu pierwszej instancji, a takze dalsze jego
ustalenia i wywody dotyczace jednak zawarcia umowy pozyczki, Sad Apelacyjny uznal podniesiony w apelacji powoda
zarzut blednej oceny dowoddédw skutkujacej wadliwym ustaleniem, iz kwota 500.000 zl przekazana pozwanemu
ww. pozyczka stanowila zado$c¢uczynienie dla pozwanego za zaangazowanie w handel cysternami (a nie pozyczke),
za niezasadny, gdyz w istocie Sad Okregowy takiego ustalenia w spos6b stanowczy nie poczynil. Podkresli¢ tez
jednak trzeba, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w zadnym razie nie dowodzi, aby pod
Swiadczeniem pozyczkodawcy z umowy z dnia 01 czerweca 2009 r. ukryte bylo wykonanie zobowigzania z innego
stosunku prawnego, lecz co najwyzej powyzsze twierdzenie pozwanego moze sugerowac, ze udzielenie mu pozyczki
przez powoda motywowane bylo do pewnego stopnia rewanzem za pomoc w sprowadzeniu cystern.

W apelacji powoda w pierwszej kolejnoéci zarzucano Sadowi Okregowemu dowolna, naruszajaca zasady z art. 233
§ 1 k.p.c., ocene dowoddé6w w postaci zeznan stron, zeznan $wiadkoéw i dokumentéw. W niniejszej sprawie nie byli
shluchani swiadkowie, stad powolanie sie na ich zeznania bylo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jedynie oczywista omylka.
W pozostalym za$ zakresie zarzutowi temu nie mozna odmoéwic stusznoSci. Istotnie twierdzenia stron (tak wyjasnienia
zlozone na rozprawie w dniu 05 lutego 2021 r. — 00.18.33-00.37.36; 00.37.36-00.56.08; jak i ich zeznania —
00.03.32-00.26.56; 00.27.36-01.17.04; 01.18.16-01.21.01 rozprawy z dnia 24 marca 2021 r.) sg chaotyczne, sprzeczne
ze sobg wzajemnie, a nadto zawieraja liczne rozbiezno$ci w stosunku do swoich wlasnych wezeéniejszych twierdzen,
a wiec dokonanie na ich podstawie ustalefn co do rzeczywistego stanu rzeczy bylo problematyczne. Twierdzenia
stron jednak, do czego nie przywigzal nalezytej wagi Sad Okregowy, winny podlega¢ ostroznej ocenie, przy czym
wyjasnia¢ nalezalo zwarte w nich sprzeczno$ci z uwzglednieniem sytuacji procesowej, zwazywszy na rozktad ciezaru
dowodu wynikajacy z art. 6 k.c. i interes kazdej ze stron w zlozeniu korzystnych dla siebie zeznan, a przede wszystkim
uwzgledniaé¢ nalezalo pozostale zebrane dowody, tj. zlozone do akt sprawy dokumenty. Ramy swobodnej oceny



dowoddw, o ktérej mowa w art. 233 k.p.c. musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo§ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Reguly
te, wspoéltokreslajace granice swobodnej oceny dowodéw, nie beda zachowane, jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad przy ocenie dowodow, nie uwzgledniajg istotnej cze$ci materialu dowodowego, co do ktorego brak jest powodow,
logicznych i zgodnych z do§wiadczeniem zyciowym, przesadzajacych o dyskwalifikacji tego materialu pod katem
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a w konsekwencji przesadzajacych o jego nieprzydatnosci do formulowania na jego
podstawie ustalen faktycznych.

Jak juz wyzej wskazano, nie ulegalo watpliwosci, iz podstawg roszczen powoda byla umowa pozyczki z dnia 01 czerwca
2009 r., odpowiadajaca co do swej tresci stosunkowi prawnemu, o ktérym mowa w art. 720 k.c. W §wietle art.
6 k.c., powoda - pozyczkodawce, obciazal zatem ciezar udowodnienia faktu zawarcia umowy pozyczki okreslonej
tresci, a takze faktu przeniesienia na rzecz pozwanego, jako pozyczkobiorcy, okre§lonej ilosci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku. Okolicznoéc za$, czy i w jakiej czedci pozyczka zostala zwrdcona winna byé
dowiedziona przez strone pozwana, to ona bowiem z tego faktu usitowala wywieé¢ korzystne dla siebie skutki prawne.
Negatywne konsekwencje nieudowodnienia tej okoliczno$ci spoczywajg na pozyczkobiorcy. To on wykonujac umowe
winien zadbaé o wlasciwe udokumentowanie tego faktu ze skutkami, o ktérych mowa w art. 6 k.c.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, uznaé nalezalo, ze okolicznos$ci, ktérych wykazanie obciazalo powoda zostaly
udowodnione dokumentem w postaci podpisanej przez obie strony umowy z dnia 01 czerwca 2009 r. (k. 10), ktérej nie
kwestionowano i w treéci ktorej pozwany pokwitowat odbior kwoty 500.000 zt jako przedmiotu pozyczki (§ 1 umowy).
Pozwany winien za$ dowies¢, ze zwrocil te kwote, czemu — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie sprostal.

Pozwany stuchany informacyjnie na rozprawie w dniu 05 lutego 2021 r. (00.37.36 elektronicznego protokotu rozprawy
- k. 49) podal, ze zwrdcil powodowi cala pozyczona kwote, sptat dokonywal przelewami i w gotoéwcee, nie potrafit
przy tym wskazac, w jakich datach one nastepowaly, a ponadto twierdzil, ze pomiedzy stronami byly zawierane takze
inne umowy pozyczki, w tym ustne. Nastepnie, takze na rozprawie w dniu 05 lutego 2021 r. — na pytanie, kiedy
oddal powodowi 500.000 zt —, pozwany sprecyzowal, ze calo$ci pozyczki nie zwrocil, poniewaz ,,sie przedawnilo. Z tej
umowy pozyczki nie oddalem bratu 200 tys. (...) ja na pewno splacilem 300 tys.” (00.40.00 elektronicznego protokotu
rozprawy - k. 49). Pozwany twierdzil tez, ze to on pozyczyl powodowi 350.000 zl, przy czym przywiozl te kwote do
domu powoda w gotoéwce, w neseserze i wywodzil, ze tej wlasnie pozyczki dotyczy zapis na odwrocie umowy pozyczki
z dnia 01 czerwca 2009 1. o tresci: ,,Stan pozyczki z dnia 01.01.2017 350.000,00 (trzysta piecdziesiat)” podpisany
przez obie strony. Zeznajac w charakterze strony pozwany podawal juz, sprzecznie ze swoimi wyja$nieniami, ze calg
pozyczke w kwocie 500.000 zl powodowi zwrocil w latach 2010-2011 oraz podtrzymywal swoje wyjaénienia w zakresie
pozyczki w kwocie 350.000 zl, jakiej rzekomo udzielil powodowi dnia 01 stycznia 2017 1. (00.27.36-01.17.04 rozprawy
z dnia 24 marca 2021r.).

Powod zaprzeczal temu wskazujac, ze do zwrotu przez pozwanego pozostala kwota 195.000 zt. Podawal, ze splaty
odbywaly sie jedynie za poSrednictwem banku, do 02 stycznia 2017 r. pozyczka zostala splacona jedynie w czesci, a
mianowicie do zaplaty pozostawala wowczas kwota 350.000 zl, czego dowodem jest wlasnie podpisana przez obie
strony na umowie adnotacja z dnia 02 stycznia 2017 r. Dalej twierdzil, ze do dnia 31 lipca 2019 r. pozwany zaplacil mu
przelewami dwie kwoty po 50.000 z} (tj. 10 kwietnia 2017 r. i 23 kwietnia 2018 r.), lecz na prosbe pozwanego kwota
50.000 zl zostala mu przez powoda zwrbdcona (przelewami w kwocie 20.000 zt w dniu 07 grudnia 2017 r. i w kwocie
30.000 zl w dniu 19 listopada 2018 r.), co bylo zgodne z wyliczeniami zawartymi w wezwaniu do zaplaty z dnia 31
lipca 2019 r., podal tez, ze byla to kolejna pozyczka. Twierdzil tez, ze nastepnie, po ww. wezwaniu do zaplaty z dnia 31
lipca 2019 r., pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 100.000 zl w dniu 16 sierpnia 2019 r. i kwote 5.000 zl w dniu
14 lutego 2020 r. (00.18.33-00.37.36 rozprawy z 05 lutego 2021 r., 00.03.32-00.26.56 i 01.18.16-01.21.01 rozprawy
z dnia 24 marca 2021 r.)



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze twierdzenia powoda sa wiarygodne, albowiem znajduja one nalezyte
odzwierciedlenie w dokumentach, a przede wszystkim koresponduja one z wyzej cytowanymi wyjaénieniami
pozwanego zlozonymi na rozprawie w dniu o5 lutego 2021 r.

Z wyja$nien pozwanego, o ktorych mowa, wynikalo bowiem jednoznacznie, iz pozwany zwrécil powodowi jedynie
kwote 300.000 zl, do zaplaty pozostawala za§ kwota 200.000 zl, od czego pozwany sie uchylal powolujac sie
na przedawnienie. Sad Okregowy powyzsze wyjasnienia pozwanego pomingl, oparl sie jedynie na jego innych
fragmentach jego wypowiedzi nie zauwazajac sprzeczno$ci twierdzen pozwanego zaréwno z jego wyjasnieniami,
jak i z pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan powoda. Zawarte w apelacji zarzuty dowolnej oceny
dowodow sg zatem uzasadnione. Trudno bowiem ocene te uznaé za wszechstronna, skoro Sad ten pominal wyjaénienia
pozwanego poprzestajac na jego zeznaniach nie przedstawiajac jednocze$nie jakichkolwiek argumentéw na to
pozwalajacych.

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze powod przedstawil dowody wspomnianych przez niego przelewow, tj. przelewu z dnia
10 kwietnia 2017 r. na kwote 50.000 zl (poczatkowo omyltkowo opisywanego jako przelew z dnia 17 kwietnia 2017 1. - k.
44), z dnia 23 kwietnia 2018 r. na kwote 50.000 zl, z dnia 16 sierpnia 2019 r. na kwote 100.000 z} oraz z dnia 14 lutego
2020 r. na kwote 5.000 zt (k. 12-12v., k. 45). Zauwazenia wymaga, ze zlozone przez powoda przelewy odpowiadaja
potwierdzeniom przelewow zlozonym przez pozwanego (k. 31, 32, 33), z ta tylko uwaga, iz — jak stusznie podniesiono
w apelacji — przelew kwoty 100.000 zt zostal przez pozwanego nadany w (...)w dniu 14 sierpnia 2019 r., a na rachunku
bankowym powoda w (...) w L. zostal zaksiegowany w dniu 16 sierpnia 2019 r. Jest to jednak ten sam przelew, gdyz
15 sierpnia jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Sad Okregowy zatem bezpodstawnie zaliczyt dwukrotnie kwote
100.000 zl jako zwr6cong powodowi przez pozwanego i na tej podstawie zarzucat powodowi niewiarygodno$¢ jego
rachunkéw. Dalej, powdd przedstawil takze dowody na przekazanie pozwanemu kwoty 20.000 zl w dniu 07 grudnia
2017 r. i kwoty 30.000 zl w dniu 19 listopada 2018 r. (k. 46, 47), co koresponduje z jego twierdzeniami, ze zwrocit
pozwanemu lacznie 50.000 zl, choé tez odmiennie niz to rozliczal w wezwaniu do zaplaty z dnia 31 lipca 2019 r.
(k. 11) podawal, ze mogla to by¢ kolejna pozyczka. Daé nalezy jednak pierwszenstwo tre$ci wezwania, a dzialanie
takie odpowiada wcze$niejszej praktyce stron. Juz bowiem z dwoch pierwszych od gory zapiskéw umieszczonych
na odwrocie umowy pozyczki wynika, ze pozwany do dnia 04 kwietnia 2010 r. zwrdcil powodowi cze$é pieniedzy
pozyczonych w dniu 01 czerwca 2009 r., tj. kwote 120.000 zl, a nastepnie kwota ta ,,zostala rozliczona”, co skutkowato
potwierdzonym podpisem pozwanego ustaleniem, Ze stan pozyczki na dzieh 01 stycznia 2011 r. ponownie wynosi
500.000 zl. Takze wiec wowczas strony zgadzaly sie, aby wplaty pozwanego uiszczane poczatkowo tytulem pozyczki
z dnia 01 czerwca 2009 r. byly zaliczane na inne zobowiazania, za$ stan przedmiotowej pozyczki ustalily stanowczo
wskazujac kwote zadluzenia.

Pozwany przy tym nie wyjaénil przekonujaco, dlaczego umiescil na umowie pozyczki adnotacje z dnia 02 stycznia
2011 r. Wskazal bowiem jedynie: ,,Ja drugi akapit pisalem pod dyktando brata”, a na pytanie, co mial on oznaczac
podal: ,,Te zapisy oznaczaja, ze wszystko bylo robione na wariackich papierach” (k.49). Nie sposob jednak przyja¢, aby
pozwany — przedsiebiorca, prowadzacy od lat dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem obeznany z praktyka potwierdzania
salda w obrocie gospodarczym na koniec roku obrachunkowego, bez wyraznego celu i bez logicznej potrzeby podpisal
o$wiadczenie, w ktérym uznawal swoje zadluzenie na bardzo znaczna przeciez kwote 500.000 zl. Tym samym
wiarygodne byly twierdzenia powoda, ze na dziefn 01 stycznia 2011 r. do splaty przez pozwanego pozostawala
kwota 500.000 zl, a w zwiagzku ze zlozeniem tego o$wiadczenia po ustalonym umowa terminie zwrotu pozyczki,
bylo ono jednoznaczne z przedtuzeniem terminu splaty pozyczki na czas nieoznaczony. W tym miejscu nadmienic
trzeba, iz sprzeczne stanowisko powoda w zakresie przedluzenia tego terminu moglo wynika¢ z niezrozumienia
pojecia ,,prolongata” (badz traktowania jako prolongaty przedluzenia terminy wylgcznie na piSmie), skoro wyjasniajac
na rozprawie w dniu 05 lutego 2021 r. podawal on: ,,Nigdy nie bylo prolongaty splaty pozyczki” (k. 49), a juz zeznajac
na rozprawie w dniu 24 marca 2021 r. wskazywal, Ze termin splaty pozyczki byl przedtuzany ustnie (k. 122v.). W
Swietle dalszych dzialan stron, w tym zwlaszcza dzialan pozwanego, ktéry np. po wezwaniu do zaplaty z 31 lipca
2019 r., w terminie okreSlonym w tym wezwaniu, uiscil na rzecz powoda kwote 100.000 zl nie wykazujac przy tym
wiarygodnymi dowodami zobowigzania, na poczet ktérego mialby woéwczas na rzecz powoda dokona¢ $wiadczenia



w znacznej wysokoéci. Powyzszy zatem zapis, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, dowodzi istnienia zobowiazania
pozwanego i wysoko$ci tego zobowiagzania.

Nie przekonuja tez wywody Sadu Okregowego, iz adnotacje na umowie pozyczki i wezwania do zaptaty kierowane przez
powoda do pozwanego dotyczyly innych, blizej nieokre§lonych pozyczek i innych zobowigzan pozwanego. Pozwany
twierdzac tak winien byl przedlozy¢ na te okoliczno$ci dowody, czego nie uczynil, cho¢ to on z twierdzen tych wywodzil
korzystne dla siebie skutki prawne. Nie jest za$ wystraczajace powolanie sie na goloslowne zeznania pozwanego, ani na
fakt, ze rozliczenia stron nie byly zglaszane urzedowi skarbowemu, z czego to pozwany, ktory zaniechat tego zgloszenia
i ktory bylby ewentualnie zobowiazany do uiszczenia naleznoéci fiskalnych, mialby obecnie korzystac.

Jednocze$nie bliskie stosunki stron, rodzinne i gospodarcze, wskazuja, ze strony traktujac siebie w zaufaniu nie
podchodzily rygorystycznie do formy podejmowanych pomiedzy sobg czynnos$ci prawnych. Stad tez, pomimo zawartej
w umowie pozyczki klauzuli o mozliwoéci prolongaty terminu zwrotu pozyczki pisemnym i podpisanym przez strony,
aneksem do umowy, brak jest podstaw do oceny, iz prolongata taka nie mogla nastapic skutecznie poprzez naniesienie
na samej umowie stosownej wzmianki podpisanej jedynie przez pozwanego, jako strone zobowigzana do Swiadczenia.
Czesto spotykang praktyka, zwlaszcza poza obrotem gospodarczym, jest dokonywanie zmiany umowy bezposrednio
na jej tekScie. W niniejszej sprawie same strony kilkakrotnie na odwrocie umowy zamieszczaly dotyczace jej wzmianki,
w tym ustalajac stan zadluzenia, czyniagc ustalenia w zakresie oprocentowania nieprzewidzianego pierwotna umowa,
czy nastepnie uchylajac postanowienie dotyczace odsetek poprzez skreslenie przez wierzyciela zapisow zmieniajacych
umowe w tym zakresie zaopatrzone jego podpisem.

Wymaganie zawarcia odrebnego aneksu, zawierajacego poszczegdlne elementy wskazane przez Sad Okregowy, nie
znajduje oparcia w treéci art. 74 k.c. w zw. z art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c., ktére to przepisy w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08 wrze$nia 2016 r. (1j. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw;
Dz.U. z 2015 r., poz. 1311) dla oéwiadczen stron umowy pozyczki przewidywaly forme pisemna ad probationem.
Przepis art. 720 § 2 k.c. dla umowy pozyczki (co z mocy art. 77 § 1 k.c. mialo zastosowanie takze do zmiany lub
uzupelienia umowy) ustanawial forme pisemna wylgcznie dla celébw dowodowych, co oznacza, iz jej niezachowanie
nie wplywa na wazno$¢ umowy, a skutkuje jedynie ograniczeniem dowodowym. Umowa z dnia 01 czerwca 2009 T.
nie przewidywala innego niz kodeksowy rygoru niedochowania formy pisemnej. Dowdd z przestuchania stron lub
swiadkéw na okolicznoé¢ dokonania czynnoSci prawnej jest wiec dopuszczalny, kiedy strony wyraza na to zgode
lub jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma. Poczatkiem dowodu
na piSmie w zakresie faktu przedluzenia terminu zwrotu pozyczki bez watpienia moze byé¢ potwierdzenie pisemne
pozyczkobiorcy na egzemplarzu pozyczki pozyczkodawcy zlozone juz po uplywie pierwotnego terminu i wskazujace na
pozostalg do zwrotu kwote. Tym samym Sad Okregowy wladny byt ustali¢ powyzsze okoliczno$ci na podstawie zeznan
stron, bez konieczno$ci przedlozenia przez nie pisemnego aneksu do umowy. Ponadto winien byt badac raczej zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli jej doslowne brzmienie thumaczac oswiadczenia woli stron w sposéb odpowiadajacy
okoliczno$ciom, w jakich zostaly one zlozone, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami
(art. 65§ 1i2k.c.).

Przechodzac dalej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie tez skarzacy zarzucil Sagdowi Okregowemu dowolng ocene
zapisOw na umowie pozyczki datowanych na dzien 02 stycznia 2017 r. Brak bowiem byto dowodo6w (poza golostownymi
zeznaniami pozwanego), ze zapis ten Swiadczy o udzieleniu powodowi przez pozwanego pozyczki w kwocie 350.000
z}). Zapis ten o tresci cyt.: ,,stan pozyczki z dnia 1 stycznia 2017 350.000” nie jest jednoznaczny, gdyz sformulowanie ,,z
dnia” dotyczy¢ moze zarébwno umowy pozyczki z tej daty, jak i stanu pozyczki (ktérej daty wyraznie nie okreslono) na
wskazany dzien (tj. stan z dnia). W ocenie Sadu Apelacyjnego, ta druga interpretacja, przywolywana przez powoda,
jest prawidlowa. Skoro powyzszy zapis zostal umieszony na odwrocie umowy z dnia 01 czerwca 2009 r., logicznym jest,
iz wlaénie tej umowy on dotyczy. Ponadto juz wczeéniej strony sporzadzily podobny podobna adnotacje na odwrocie
umowy wskazujaca stan pozyczki na dzien o1 stycznia 2011 .



Twierdzenia pozwanego, iz w dniu 01 stycznia 2017 r. udzielit on powodowi pozyczki w kwocie 350.000 z} byly
golostowne, nie korespondowaly z Zadnymi innymi dowodami, za§ pow6d konsekwentnie im zaprzeczal. Twierdzenia
te budza watpliwosci zwlaszcza w kontekscie wyjasnien pozwanego, iz $rodki pozyczone powodowi pochodzily z
oszczednoSci przywiezionych z Ameryki (k. 49, 123), skoro pozwany byl tam ostatnio w 1998 r., a w 2009 .
juz pieniedzy nie mial i pozyczal je od powoda sporng umowai. Dochody powoda i jego malzonki, jak wynika z
przedlozonych zeznan podatkowych (k. 55-110) nie byly szczegolnie wysokie, skoro przekroczyly one kwote 100.000 z}
tylko w 2011 1. (0k. 170.000 zl brutto), w 2015 r. (ok. 120.000 zl brutto) i w 2016 . (ok. 140.000 z} brutto), zas§ w latach
2012-2014 i 2017 pozostawaly one w wysoko$ci 20.000— 80.000 z} brutto rocznie. Trudno wiec daé¢ wiare pozwanemu,
iz poczynit on z tych dochodéw oszczednos$ci pozwalajace mu na zgromadzenie kwoty 350.000 zt rzekomo pozyczonej
powodowi. Przede wszystkim jednak brak jest logicznych powoddw, dla ktoérych zapisy dotyczace umowy z dnia 01
stycznia 2017 r. znalazly sie na innej umowie, w tym zwlaszcza umowie, w ktorej konfiguracja stron (pozyczkodawca
— pozyczkobiorca) byla odwrotna, a nie na innym odrebnym dokumencie, skoro juz strony rzekomo chciaty utrwali¢
w formie pisemnej te umowe. Zapis powyzszy nie wskazuje tez jednak, jakie mialy by¢ warunki tej rzekomej umowy,
w tym zwlaszcza termin splaty. Ponadto watpliwos$ci nasuwaja twierdzenia pozwanego, iz powod w zwiazku z choroba
mial problemy finansowe i potrzebowal w tym czasie pozyczki, o ktora zwrdcil sie do pozwanego. Jest to sprzeczne z
logika i do$wiadczeniem zyciowym. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze w dniu 01 stycznia 2017 r. roszczenie powoda
z tytulu pozyczki z dnia 01 czerwca 2009 r. nie bylo w zadnej czeéci przedawnione, a pozwany — jak wynikalo z
przytoczonych wyzej jego wyjasnien — zalegal powodowi z zaplata co najmniej kwoty 200.000 zt. W pierwszej zatem
kolejnosci, gdyby potrzebowal pieniedzy, powod zwrocilby sie do pozwanego o zwrot pozostalej czesci pozyczki mu
udzielonej, a nie zabiegat o udzielenie pozyczki na jego rzecz od pozwanego.

Reasumujac zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zapisy na odwrocie umowy z dnia 01 czerwca 2009 r. datowane na
dzien 02 stycznia 2017 r. dowodzg stanu zadluzenia pozwanego z tytulu tej umowy istniejacego na dzien 01 stycznia
2017 1., nie sa za§ dowodem zobowigzania powoda z tytutu pozyczki zaciaggnietej przez powoda u pozwanego.

Koniczac juz rozwazania dotyczace prawidlowo$ci oceny dowodow, przypomnieé trzeba, iz skarzacy zarzucal takze,
iz Sad pierwszej instancji wadliwie ustalil, Ze przyczyng konfliktu pomiedzy stronami jest niezaproszenie powoda
na uroczysto$¢ rodzinna w styczniu 2020 r. wynikajace z braku akceptacji rodziny dla rozstania powoda z zong
i jego relacji z inng kobieta. Twierdzenia takie wynikajg jedynie z ogolnikowych zeznan pozwanego zlozonych
bezposrednio przez zamknieciem rozprawy (00.53.32-00.59.04 rozprawy z dnia 24 marca 2021 r.), wobec ktérych
powdd, zasadniczo przestuchany przed pozwanym, przed Sagdem Okregowym nie zajat juz stanowiska, natomiast w
uzasadnieniu apelacji podnosil, ze rozwiédl sie z zona juz w 2005 r. i od tego czasu byl w réznych zwigzkach, po czym
w kwietniu 2021 r. zawarl ponownie zwigzek malzenski. Powyzsze nie przeszkodzilo utrzymywaniu dobrych relacji
pomiedzy braé¢mi, w tym przejawiajacych sie w udzieleniu przez powoda pozyczki i wspdlpracy w zakresie dziatalnosci
gospodarczej, stad tez wnioski Sadu Okregowego co do Zrédla konfliktu pomiedzy stronami takze sa dowolne, a
bardziej prawdopodobna jego przyczyna jest odmowa pozwanego wywiazania sie z zaciggnietej u powoda pozyczki
z powolaniem sie na przedawnienie oraz niezgodne z prawda twierdzenie pozwanego, ze to on udzielil powodowi
pozyczki.

Skoro potwierdzony na dzief 02 stycznia 2017 r. stan zadluZenia pozwanego z tytulu umowy pozyczki z dnia 01 czerwca
2009 r. wynosil 350.000 zl, a pozwany nie udowodnil, aby po tak okreslonej dacie doszlo do zwrotu kwoty wyzszej
niz wykazal to pow6d dowodami przelewow na laczna kwote 155.000 zl (z uwzglednieniem kwoty 50.000 zl nastepnie
zwrdconej pozwanemu), roszczenia powoda stad wynikajace opiewaja na kwote 195.000 zt dochodzona pozwem w
niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy rozwazy¢ nalezalo zarzut przedawnienia roszczenia powoda podniesiony przez pozwanego. Inna
ocena dowodow w postaci o$wiadczen pozwanego zamieszczonych na odwrocie umowy pozyczki, tj. o§wiadczenia
z dnia 02 stycznia 2011 r. i o§wiadczenia z dnia 02 stycznia 2017 r. skutkuje powyzszymi odmiennymi ustaleniami
faktycznymi, a takze inng ocena prawng powyzszego zarzutu.



Sad Apelacyjny bowiem nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, iz doszlo do przedawnienia dochodzonego
roszczenia, a zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. byly trafne.

Zgodnie z pierwszym z tych przepisow, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Do dnia 09 lipca 2018 . przepis art. 118 k.c. stanowil, ze termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lat. W my$l art. 5 ust. 11 2 ustawy nowelizujacej, tj. ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2018 r., poz. 1104), do roszczen powstatych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie
tej ustawy przepisy w brzmieniu znowelizowanym, za$ jezeli zgodnie ze zmieniang ustawg termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu. Z kolei zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c., bieg
przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie przystuguje. Przytoczyé
tu nalezy jeszcze przepis art. 120 § 1 k.c. stanowiacy, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo — jak tez przyjal Sad Okregowy — iz bieg przedawniania roszczenia
powoda o zwrot pozyczki wynikajacego z umowy z dnia 01 czerwca 2009 r., w zwiazku z ustalonym w tej umowie
terminem wymagalno$ci, rozpoczynat sie z dniem 02 czerwca 2010 r., a dziesiecioletni termin przedawnienia uptywat
z dniem 02 czerwca 2020 r. na podstawie art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed 09 lipca 2018 r. w zw. z art. 5 ust. 2 ww.
ustawy dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2018
I., poz. 1104). Wadliwie juz jednak Sad ten przyjal, iz bez wplywu na bieg przedawnienia pozostawaly o§wiadczenia
pozwanego zlozone na odwrocie umowy, jak tez dzialania pozwanego polegajace na spelnieniu na rzecz powoda czesci
ww. roszczenia. Zachodzily bowiem okolicznos$ci odpowiadajace przestankom przerwy biegu przedawnienia, wskutek
czego zgodnie z art. 124 § 1 k.c. przedawnienie biegto na nowo.

Przez uznanie roszczenia, o ktérym mowa w art. 123 § 1 pkt 2 k.c,, zobowigzany w sposéb wyrazny lub
dorozumiany stwarza po stronie uprawnionego przekonanie, ze moze on dochodzi¢ skutecznie swego roszczenia.
Przyjmuje sie, ze uprawnionego nie powinny obcigzac negatywne skutki niedochodzenia roszczenia, jezeli zachowanie
zobowigzanego powodowalo, ze mégt on w sposéb usprawiedliwiony oczekiwaé, ze roszczenie zostanie dobrowolnie
zaspokojone. Podstawowa ro6znice pomiedzy uznaniem wladciwym a niewlaSciwym stwarza to, ze uznanie wlasciwe
kwalifikowane jest jako czynno$é prawna stanowiaca umowe pomiedzy zobowigzanym a uprawnionym, natomiast
uznanie niewlaéciwe stanowi jedynie o§wiadczenie wiedzy zobowigzanego, ztozone dobrowolnie i z dostatecznym
rozeznaniem, przy czym nie jest wymagana Swiadomoé¢ zobowiazanego co do skutkéw prawnych tego o§wiadczenia.
Jest to jednostronne przyznanie dlugu przez dtuznika stanowigce wyraz jego $wiadomosci istnienia skierowanego
do niego roszczenia, mogace przybraé posta¢ zarébwno wyrazng jak i dorozumiana. Moze by¢ to zatem o$wiadczenie
wiedzy zobowiazanego, jak i dzialania faktyczne polegajace na cze$ciowym wykonaniu zobowigzania lub zmierzajace
do zmiany sposobu wykonania. Najbardziej istotne jest to, czy zachowanie zobowigzanego moze uzasadniac
przekonanie uprawnionego, ze zobowiazany jest $wiadom swego obowiazku i oczekiwanie na dobrowolne spelnienie
Swiadczenia jest uzasadnione. Przykladami uznania niewlasciwego moze by¢ prosba o rozlozenie na raty, wniosek
o odroczenie terminu platnosci, splata cze$ci zadluzenia, zaplata odsetek za okres nieprzedawniony, wniosek o
umorzenie dlugu w catosSci lub cze$ci, ustanowienie zabezpieczenia lub dokonanie potracenia (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2020 r., V CSK 628/18).



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pomijajac juz kwestie przedluzenia terminu splaty pozyczki na czas
nieoznaczony, ktére skutkowalo rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia zgodnie z art. 120 § 1 zdanie drugie
k.c., a zatem po uplywie szesciu tygodni od dnia wypowiedzenia pozyczki przez powoda (art. 723 k.c.), podkreslié
nalezy, iz oSwiadczeniem z dnia 02 stycznia 2011 r. pozwany po uplywie terminu platnoéci swojego zobowigzania uznat
stan swego zadluzenia na kwote 500.000 zl. Nie spos6b o$wiadczenia tego interpretowac inaczej niz jako uznanie
roszczenia, od ktérego przedawnienie zaczelo biec na nowo i jego termin uplywalby z dniem 02 stycznia 2021 r.
Podobnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo traktowaé o§wiadczenia stron z dnia 02 stycznia 2017 r. z ta jedynie
roznicy, iz termin przedawnienia bylby juz szeécioletni i uplywalby z dniem 31 grudnia 2024 r. (art. 118 k.c. w zw. z
art. 5 ust. 1 ww. ustawy nowelizujacej).

Z kolei za przejawy uznania niewlaSciwego poczytaé nalezalo czeSciowe spelnienie przez pozwanego roszczenia, tj.
zaplate kwot 50.000,- zt w dniu 23 kwietnia 2018 r. i 100.000 z} w dniu 14 sierpnia 2019 r., czy tez kwoty 5.000 zt w
dniu 14 lutego 2020 r. Jak wyzej wskazano brak podstaw, aby przyja¢, ze $wiadczenia te byly spelniane w wykonaniu
innych zobowigzan pozwanego wobec powoda (ktorych istnienia pozwany nie dowiodl), a brak wskazania przez
pozwanego takiego innego zobowiazania, z ktérego mialyby by¢ speliane (brak tytulu przelewu) pozwalal powodowi
zaliczaé je na poczet pozyczki z dnia 01 czerwea 2009 r. Szczego6lnie jaskrawym przykladem uznania niewlasciwego
przez pozwanego jest uiszczenie w dniu 14 sierpnia 2019 r. kwoty 100.000 zt w terminie okreSlonym przez powoda
w wezwaniu z dnia 31 lipca 2019 r. (tj. do dnia 15 sierpnia 2019 r.). Powyzsze dzialania pozwanego uzasadnialy
przekonanie powoda, Ze pozwany pozyczke zwrdci i zwlekanie z wystapieniem o jej zwrot na droge sadowa. Ostatecznie
powdd uczynit to w dniu 19 sierpnia 2020 r. (k. 20), a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Powodztwo zatem podlegalo uwzglednieniu, przy czym o roszczeniu odsetkowym orzec nalezalo na podstawie art. 481
§ 1 k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, dzialajac w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzektjak w pkt I wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej (pkt II) rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c., przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
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