Sygn. akt I ACa 557/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 wrzeénia 2020 r. sygn. akt I C 223/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej;

III. nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie na rzecz adwokata
G. B. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

(...)
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UZASADNIENIE

K. K. wnib6st o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w B. kwoty 150.000 z} tytulem zado$cuczynienia
za krzywde doznang wskutek naruszenie jego dobr osobistych (prawa do leczenia) w trakcie odbywania przez niego
kary pozbawienia wolnosci.



Skarb Panstwa — Zaklad Karny w B. — w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powédztwo oraz zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd K. K. w dniu 12 wrze$niu 2011 r. przeszedl zabieg operacyjnego zespolenia zlaman w obrebie twarzoczaszki
typu L. F. II, dotyczacego dolnych brzegéw oczodolu prawego i lewego oraz nasady nosa. Zabieg ten polega m.in.
na umieszczeniu w ciele pacjenta tzw. plyt osteo. Powodowi zalecano zgloszenie sie do szpitala po uplywie szeSciu
miesiecy od operacji celem usuniecia plyt osteo. Powdd pomimo zalecen lekarzy nie zglosil sie w ww. czasie do
jednostki lecznictwa celem usuniecia plytek lub ustalenia terminu ich usuniecia. Do 23 sierpnia 2012 r. przebywal
na wolnosci.

0d 24 sierpnia 2012 r. pow6d odbywa kare pozbawienia wolnosci. Poczatkowo osadzony zostal w Areszcie Sledczym
w S., gdzie zglosil, Ze jest po zabiegu operacji twarzoczaszki. Wielokrotnie byt poddawany badaniom kontrolnym.
Nastepnie przebywal w Zakladzie Karnym w K.. W dniu 8 czerwca 2014 r. powdd zostal przetransportowany do
Zakladu Karnego w B., gdzie przebywa do chwili obecnej.

W dniu 24 maja 2017 r. powdd zakwalifikowany zostal przez komisje lekarska do usuniecia pozostalych w jego ciele
po zabiegu z 2011 r. plyt osteo.

Termin zabiegu wyznaczono na 29 czerwca 2017 T.

W dniu 29 czerwca 2017 r. powdd zostal przetransportowany z Zakladu Karnego w B. do (...)Jw O. celem wykonania
planowanego zabiegu. W chwili przyjecia do szpitala, tj. okolo godziny 7:40, jego ogdblny stan zdrowia byl dobry.
Przed wejSciem na sale operacyjna powod musiat zdjac¢ swoje obuwie. Otrzymal jednorazowe obuwie ochronne oraz
fartuch Nastepnie przeprowadzono zabieg operacyjny w znieczuleniu og6lnym. Po zabiegu powdd przebywal na sali
szpitalnej pod kropléwka. Po uplywie co najmniej szeSciu godzin od zakonczenia zabiegu personel medyczny podjal
decyzje o przekazaniu powoda do dalszego leczenia w warunkach ambulatoryjnych. Stan powoda byl stabilny, poruszat
sie samodzielnie. Byl z nim kontakt logiczny i werbalny. Powdd zostal wypisany z zaleceniem monitorowania boélu
pooperacyjnego i codziennej zmiany opatrunkow.

Powod zostal przetransportowany ze szpitala do Zaktadu Karnego w B. busem przeznaczonym do transportu oséb
osadzonych. W czasie podrézy pojazdem powdd mial zapiete pasy bezpieczenistwa i nie mial zalozonych kajdanek na
rekach. Nie zglaszal funkcjonariuszom dolegliwosci w trakcie podrozy.

Po powrocie ze szpitala powdd zostal umieszczony na izbie chorych Zaktadu Karnego w B.. Zostal zbadany przez
pielegniarke i otrzymal cztery tabletki leku przeciwbo6lowego. Powo6d zostal poinformowany, ze nastepnego dnia
zostanie zbadany przez lekarza dyzurnego. Nastepnie zostal skierowany do celi znajdujacej sie na oddziale numer 6
(oddziat szpitalny).

W dniu 30 czerwca 2017 r. powdéd odmoéwil spozycia obiadu i kolacji. Decyzje o glodéwce motywowal brakiem
zainteresowania ze strony personelu. Powdd nie wskazywal, ze nie jest w stanie spozy¢ posilku z uwagi na stan zdrowia,
jak rowniez nie sygnalizowat koniecznosci zazycia lekow przeciwbdlowych. Zachowanie powoda w trakcie rozmowy z
funkcjonariuszem byto wulgarne i skutkowalo wymierzeniem mu kary dyscyplinarnej w dniu 11 lipca 2017 r.

W okresie od 30 czerwca do 6 lipca 2017 r. powdd pozostawal pod stala opieka personelu medycznego Zakladu Karnego
w B.. W tym czasie wykonywane byly u powoda zmiany opatrunkéw w okolicach pooperacyjnych.



W dniu 6 lipca 2017 r. powo6d odbyt konsultacje z chirurgiem szczekowym, podczas ktorej zdjeto mu szwy i opatrunek.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wstepnie wskazal, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z faktu naruszenia przez
strone pozwana dobr osobistych w postaci okreslonej w pozwie jako ,naruszenie praw do leczenia i praw pacjenta oraz
nieludzkie traktowanie i ponizanie”. Powdd zarzucal pozwanemu w gléwnej mierze to, ze nie zapewnil mu nalezytej
opieki medycznej w zwiazku z przeprowadzonym w dniu 29 czerwca 2017 r. zabiegiem operacyjnym.

Po przywolaniu treéci art. 23 i 24 k.c. oraz omoéwieniu wynikajacych z tych przepisow przestanek, Sad ocenil, ze
przedstawione przez powoda okolicznosci majace $wiadczy¢ o niezapewnieniu mu nalezytej opieki medycznej przez
personel pozwanego w zwiazku z wykonanym u niego zabiegiem operacyjnym nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym przez Sad w toku niniejszego postepowania.

Sad odwolal sie do wnioskéw wynikajacych z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej A. M., w $wietle ktorych
postepowanie w zakresie przygotowania powoda, przeprowadzenia w trybie planowanym zabiegu z ustaleniem zasad
postepowania pooperacyjnego, jak i transport powoda byly zgodne z obowigzujacymi zasadami wiedzy i praktyki
lekarskiej i w zadnym aspekcie nie narazily go na wystapienie powiklan czy uszczerbku na zdrowiu. Obrzek po tego
typu zabiegu jest naturalna reakcja powlok ciala na ingerencje chirurgiczna. Natomiast leki przeciwb6lowe w okresie
pozabiegowym stosuje sie adekwatnie do zglaszanych dolegliwosci i zlecenie podawania K. byto wydane w dniu 30
czerwca 2017 r. Wezesniej w szpitalu powdd otrzymat leki o dzialaniu przeciwbd6lowym: P. i K..

Zdaniem Sadu choé¢ pozwany kwestionowal tres¢ wydanej opinii to jednak jego wywdd kwestionujacy konkluzje
bieglej, bez powolania sie przy tym na wiedze specjalistyczna z innego zrodla, jawi sie jedynie jako polemika podjeta
przez strone niezadowolona z wnioskéw opinii.

Sad nie dal wiary stanowisku pozwanego w zakresie w jakim zarzucal pozwanemu nieprawidlowosci w trakcie
transportu ze szpitala do zakladu karnego. Przeczy temu zaré6wno tre$¢ dokumentéw w postaci notatek
funkcjonariuszy zakladu karnego, popartych ich zeznaniami, jak i wnioski bieglej.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjac, ze dzialania ze strony funkcjonariuszy pozwanego opisywane
przez powoda w licznie sktadanych do akt sprawy pismach procesowych mialy charakter represyjny.

Zdaniem Sadu przedstawiane w ten sposob przez powoda w pozwie okoliczno$ci nie koresponduja jednak z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentdéw, zeznan §wiadkow i opinii biegle;j.

Co do kwestii wymierzenia kary dyscyplinarnej tez brak bylo dowod6éw na to, by powdd zglaszal odmowe
przyjecia positku ze wzgledu na stan zdrowia. Co wiecej, sam powdd w pozwie przyznal, ze uzywal w stosunku
do funkcjonariusza sluzby wieziennej stow wulgarnych probujac jednoczesnie uzasadnié to zlym stanem swojego
samopoczucia. Nie sposob pomina¢ okolicznoSci, ze powdd w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w B. znany byt
ze skladania licznych, bezzasadnych skarg na sposob traktowania go przez funkcjonariuszy. Z tego tez wzgledu do
twierdzen powoda nalezato podejsé z duza doza ostroznosci.

Analizujac powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do wniosku, ze powdd nie wykazal naruszenia débr osobistych, ani
naruszenia jego praw jako pacjenta. Poniewaz to na powodzie ciazyl obowiazek dowiedzenia tych okolicznos$ci, a
obowiazkowi temu nie sprostal, powddztwo nie moglo by¢ uznane za uzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil powddztwo jako niezasadne na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i art.
4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat stosownie do art. 98 k.p.c.



W apelagji od tego wyroku powédd, podniést zarzut naruszenia postepowania na skutek naruszenia
Jjego praw do obrony. Wskazujgc na to i podwazajgc ocene Sqdu co do braku naruszenia jego dobr
osobistych przez pozwanego, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja byla bezzasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére znajdywaly oparcie w nalezycie ocenionym materiale
dowodowym zebranym w toku procesu. Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowal ustalenia dokonane przez Sad I instancji
i przyjal je za wlasne bez potrzeby ich powielania. Zaaprobowal rowniez wyrazona na podstawie tych ustalen ocene
prawna zgloszonego zadania.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu niewaznos$ci postepowania poprzez pozbawienie powoda jego prawa do
obrony, wskazaé¢ nalezy zarzut pozbawienia strony moznoéci dzialania moze znalez¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy
doszto do calkowitego pozbawienia jej moznoéci obrony swych praw, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktora
uniemozliwila, a nie tylko utrudnila lub ograniczyta popieranie przed sadem dochodzonych zadan lub obrone przed
zarzutami strony przeciwnej (por. np. orzeczenie z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, OSPiKA 1963 nr 5, poz.
137; NP 1963 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego, wyrok z dnia 20 stycznia 1966 r., IT PR 371/65, OSNCP 1966 z.
10, poz. 172, wyrok z dnia 14 czerwca 1968 r., I CR 432/67, OSNCP 1969 r. z. 7-8, poz. 137, wyrok z dnia 10 lipca
1974 r., IT CR 331/74, OSNCP 1975 z. 5, poz. 84,"Nowe Prawo" 1976 nr 5, wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., I PKN
521/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 203 oraz z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 359/98, OSNAPiUS 1999 nr 21,
poz. 681). O takim pozbawieniu skarzacego moznoSci dzialania w sprawie niniejszej mowy by¢ nie moze. Wprawdzie
Sad I instancji nie przestuchat wszystkich zawnioskowanych przez powoda $wiadkow, niemniej jednak mie¢ trzeba
na wzgledzie, ze wniosek powoda o przestluchanie kolejnych §wiadkow, ktéry znajduje sie na karcie 192 akt sprawy
nie zostal w zaden sposéb uzasadniony. Biorgc za$ pod uwage to, ze Sad I instancji na etapie zlozenia tego wniosku
mial juz zgromadzony material dowodowy, przestuchanie zawnioskowanych swiadkéw bylto zbedne, a material ten
byl wystarczajacy do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Naruszenia prawa do obrony powoda nie powodowalo
tez to, ze Sad I instancji nie ustanowil mu adwokata z urzedu. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na to, iz zaden przepis
Kodeksu postepowania cywilnego nie naklada na sad obowiazku ustanowienia adwokata (radcy prawnego) dla strony
dzialajaca bez pelnomocnika. Na aktualnym za$ etapie postepowania taki pelnomocnik zostal powodowi ustanowiony
tylko z uwagi na jego sytuacje procesowa zwigzana z dwukrotnym odrzuceniem jego apelacji, co moglo wywolaé u niego
uczucie zdezorientowania co do przebiegu postepowania. Pomoc prawna na tym etapie stuzy¢ miala wiec przyblizeniu
powodowi kwestii proceduralnych i ewentualnie wychwycenia kwestii, na ktére powdd w swej apelacji nie zwrdcil
uwagi.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw formalnych apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze niesluszny byt zarzut braku
doprowadzenia powoda na rozprawe. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze na karcie 491 akt sprawy znajduje sie
wniosek powoda o tresci: ,wnosze o niedoprowadzanie mnie na rozprawe w dniu 15.09.2020 r., poniewaz nie chce
mie¢ nic wspolnego z sedzig”. Na karcie 496 znajduje sie tez podobny wniosek powoda do Dyrektora Aresztu Sledczego
w B., zgodnie z ktérym nie wyraza on zgody na udzial w czynno$ciach sadowych. W takiej sytuacji Sad Okregowy
shusznie pominal dowdd z przestuchania powoda i aktualnie powo6d nie powinien z tego wzgledu czynié zarzut Sadowi.

Niezasadny byl tez zarzut powoda uniemozliwienia mu wnioskowania o uzupeklienie opinii bieglych. W
zastrzezeniach do tych opinii z 1.07.2020 r. na karcie 484 akt sprawy nie ma zadnych merytorycznych uwag do tresci
opinii, wiec wniosek powoda ,,0 opinie zgodng z normami prawnymi” nie mégl by¢ uwzgledniony. Powdd nieslusznie
zarzucal, ze biegli opisywali tok sprawy. Opinii bieglych nie dyskwalifikowalo to, ze zawiera ona swoja tre$¢ opisowa,
poniewaz zawierala ona tez cze$¢ merytoryczna odnoszaca sie do istoty sprawy.



Nie mogt by¢ skuteczny zarzut blednej oceny dowoddéw, w szczegdlnosei zeznan §wiadkow. Odnosnie tego zarzutu
wskazac trzeba, ze w apelacji znajduje sie tylko ogoélnikowa polemika z ocena dokonana przez Sad Okregowy.
Taka ocena, zgodnie utartym pogladem judykatury, moglaby by¢ podwazona jedynie wowczas gdyby okazala sie
nielogiczna lub sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, opubl. OSNC 2000 nr 7-8, str. 139). Tymczasem
w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w spos6b kompletny ocenil material dowodowy zebrany w sprawie,
czynigc jednoczeénie prawidlowe ustalenia faktyczne. Skarzacy natomiast stawiajgc zarzuty, co do oceny materialu
dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych, przytaczal w istocie wlasng wersje stanu
faktycznego. Jak wyzej zostalo wyjasnione, taki sposéb redakeji zarzutu nie mégl odniesé pozadanego skutku.

Chybiony byl réwniez zarzut uniemozliwienia dostepu powoda do akt sprawy. Na wniosek powoda zostaly mu bowiem
doreczone protokoly rozpraw z 9.10.2018 r., z 8.01.2019 r., a takze wszystkie pisma procesowe oraz opinia bieglych.
Powod mial wiec mozliwo$c i korzystat z tej mozliwosci, by sie do tych dokumentéw ustosunkowywac.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw merytorycznych apelacji powoda, wskazaé trzeba, ze w niniejszej sprawie,
dzialajacy na etapie postepowania przed Sadem I instancji bez profesjonalnego pelnomocnika powod, upatrywal
podstawy prawnej odpowiedzialnoéci pozwanego w przepisach o naruszeniu jego dobr osobistych. W uzasadnieniu
pozwu, jak i w trakcie procesu podnosil, ze naruszenie jego dobr osobistych polegalo na pozbawieniu go nalezytej
opieki medycznej po przeprowadzonym zabiegu operacyjnym, ktory mial miejsce w trakcie odbywania przez niego
kary pozbawienia wolnoSci.

W kontekécie tak sformulowanych twierdzen pozwu nalezy wskazaé, ze stanowiacy materialnoprawna podstawe
rozstrzygniecia w sprawie przepis art. 24 § 1 k.c., wymieniajac przestanki ochrony débr osobistych, ktérymi sa:
istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia,
determinuje jednocze$nie w sposob logiczny kolejnosé rozpatrywania wystapienia tych przeslanek. Trzeba bowiem
podkreslié, ze kazda z kolejno wymienionych wyzej przestanek ma wobec weze$niejszej charakter wtérny, co oznacza,
ze potrzeba jej badania zachodzi dopiero po kategorycznym stwierdzeniu wystgpienia przestanki wezeéniejszej. Tym
samym warunkiem badania naruszenia dobr osobistych jest uprzednie stwierdzenie tego faktu. Z kolei stwierdzenie
naruszenia dobr otwiera droge do rozwazan w zakresie obalenia domniemania bezprawno$ci tego naruszenia.

Majac zatem na uwadze jednoznaczng wymowe art. 24 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, czy jakiekolwiek
dobro osobiste powoda moglo zostaé naruszone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny tej sprawy nie pozwalal na uznanie, ze doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda. Sad Okregowy w wyniku szczegbdlowej analizy zaoferowanego materialu dowodowego, stusznie
stwierdzil, ze przedstawione przez powoda okolicznoéci odnoénie niezapewnienia mu nalezytej opieki medycznej
po przeprowadzonym zabiegu nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. W
Swietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie bylo bowiem podstaw do uznania, ze przeprowadzony u powoda
w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci zabieg medyczny zostat wykonany niezgodnie z prawem,
a takze, ze wdrozone nastepnie w wyniku tego zabiegu leczenie i opieka nad powodem nie spelialy niezbednych
w tym zakresie standardéow medycznych. Zauwazenia wymaga, ze Sad I instancji swoje rozstrzygniecie oparl na
przekonujacych wywodach i wnioskach opinii bieglego lekarza A. M., ktéra na podstawie zalaczonej dokumentacji
medycznej kategorycznie stwierdzila, ze caly proces diagnostyczno-leczniczy i pooperacyjny powoda byl prawidlowy.
Uznala przy tym, ze zar6wno przeprowadzony zabieg, jak i transport powoda nie narazily go na wystapienie powiklan
oraz uszczerbku na zdrowiu. Co istotne, apelujacy nawet nie podjal konstruktywnej polemiki z tg opinia. Wyrazit
wprawdzie niezadowolenie z konkluzji z niej wynikajacych, tym niemniej — jak slusznie stwierdzil Sad I instancji —
nie mogto to stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla posiadajacej wiadomosci specjalne bieglej sadowe;j.



Trafnie Sad Okregowy ustalil rowniez, opierajac sie w tej mierze na wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw, ze dzialanie
pozwanego nie mialo charakteru represji wobec powoda. Powodowi zapewniono bowiem niezbedne warunki zar6wno
w trakcie zabiegu, jak i pdzniej - w trakcie rekonwalescencji, wobec czego nie mozna méwic dzialaniach represyjnych
wobec powoda ze strony funkcjonariuszy pozwanego.

Sad Apelacyjny zaakceptowal ocene Sadu Okregowego, ze opieka okoloszpitalna byla prawidlowa. Podkre$lenia tutaj
wymaga, ze powdd zostal wypisany z adnotacja, ze przebieg pooperacyjny byl bez powiklan, w stanie ogoélnym dobrym,
do dalszego leczenia w warunkach ambulatoryjnych w miejscu osadzenia. W zaleceniach pooperacyjnych wskazywano
na mozliwo$¢ przyjmowania leku przeciwbdlowego ketonal, kontrole u chirurga szczekowego oraz codzienng zmiane
opatrunku. Wszystkie te zalecenia zostaly wykonane. W szczego6lnosci 6.07.2017 r. odbyla sie konsultacja z chirurgiem
szczekowym, ktora potwierdzita, ze dotychczasowe postepowanie z osadzonym bylo wilaéciwe. Ponadto usunieto
wowczas szwy oraz opatrunek.

W takich okoliczno$ciach nie mozna podzieli¢ zarzutu powoda, ze w jakikolwiek sposob postepowanie pozwanego
uchybialo tej specyficznej sytuacji, jaka wigze sie z zapewnieniem opieki medycznej w warunkach osadzenia.

Zwrbcié w tym miejscu nalezy uwage, ze nawet sam skarzacy nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢, ktore z jego
dobr zostalo naruszone dzialaniem pozwanego. Samo za$ powolywanie sie na subiektywne poczucie krzywdy nie
moze zastapi¢ procesowego wykazania, zgodnie z ogélna regula dowodowa art. 6 k.c. — wszystkich przeslanek
odpowiedzialnoéci pozwanego. W $wietle bowiem utrwalonej linii orzecznictwa, o tym czy w istocie nastapilo
naruszenie, czy tez zagrozenie naruszeniem dobr nie decyduja odczucia subiektywne osoby pokrzywdzonej, lecz
reakcja, jaka naruszenie to wywolalo lub mogloby wywolaé w spoleczenstwie. Z wypowiedzi Sadu Najwyzszego, na
wzmianke zastuguje teza wyroku z dnia 11 marca 1997 r. (III CKN 33/97, OSNC 6-7/97/93), zgodnie z ktéra ocena,
czy nastapilo naruszenie dobra osobistego [...] nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwos$ci
zainteresowanego (ocena subiektywna). Podobnie, w wyroku z dnia 7 listopada 2000 r. (I CKN 1149/98, LEX nr 50
831) Sad Najwyzszy orzekl, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego czlowieka decyduja kryteria
obiektywne. Wskazuje sie rowniez, ze miernika pozwalajacego na ustalenie, czy do takiegoz naruszenia doszlo, nalezy
upatrywaé w tzw. opinii publicznej, ktoéra jest odzwierciedleniem powszechnie przyjetych i akceptowanych przez
spoleczenstwo pogladow oraz wzorcow, na jakich sie opiera.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do uznania, ze w rozwazanym stanie faktycznym
doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego apelujacego, tym bardziej zwazywszy na okolicznosSci w jakich
powod upatrywal zasadno$¢ zagdania zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., ktore uzaleznione jest od wielu
roznych okolicznoéci, w tym miedzy innymi od rodzaju naruszonego dobra, jego charakteru, rozmiaru naruszenia,
ucigzliwo$ci i skutkoéw z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia.

Reasumujace, Sad Apelacyjny uznal, ze wskutek zachowania pozwanego nie doszlo ani do naruszenia dobra osobistego
powoda, ani do naruszenia praw powoda jako pacjenta. Wyrok Sadu I instancji jako odpowiadajacy prawu w catosci
zatem zaslugiwal na aprobate.

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.iart. 102 k.p.c. Obciazajac
powoda jedynie w czeSci kosztami postepowania (tj. w 3/4 czeSci naleznych w sprawie kosztéw wynikajacych z §
10 ust. 1 pkt 2 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych) uwzgledniono jego trudna sytuacje majatkowa, ktéra stanowila podstawe zwolnienia go w catoéci
od kosztow sgdowych w sprawie.

Konsekwencja za$ reprezentowania powoda w postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika ustanowionego z
urzedu, bedacego adwokatem, bylo przyznanie na jego rzecz ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie w
oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1651)



tytulem wynagrodzenia za podjete przez niego czynno$ci w postepowaniu w drugiej instancji kwoty 120 zl, ktorego
wysoko$é ustalono w oparciu o § 14 ust. 1 pkt 26 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
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