Sygn. akt I ACa 514/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Boguslaw Suter
Protokolant : Dariusz Adamik

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. i B. J.

przeciwko Spoéldzielni (...) w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 19 marca 2021 r. sygn. akt I C 639/20

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodéw na rzecz pozwanej tytulem kosztéow instancji odwolawczej kwote 8100
zlotych (osiem tysiecy sto) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 27.09.2022r. do dnia

zaplaty.
(...)
I ACa 514/21

UZASADNIENIE

Powodowie, M. J. i B. J., wniesli o pozbawienie wykonalnoSci nastepujacych tytulu wykonawczych wydanych na rzecz
pozwanej Spoldzielni (...) w G.:

1) wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z 9 pazdziernika 2003 r. (VII GC 177/03) i wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 16 marca 2004 r. (I ACa 82/04), zaopatrzonych w klauzule wykonalnoéci z 24 marca 2004 r.;

2) postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie z 13 pazdziernika 2009 r. (KM
1342/09);



3) postanowienia Sadu Okregowego w Bialymstoku z 13 listopada 2009 r. (VI GCo 55/09) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z 13 listopada 2009 r.;

4) postanowienia Sadu Okregowego w Bialymstoku z 277 kwietnia 2016 r. (VII GCo 38/16) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z 27 kwietnia 2016 .

Whiesli nadto o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadnili, ze w wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z 9 pazdziernika 2003 r. prawomocnie zasadzono od
powoda 231.641,34 zl z ustawowymi odsetkami, za rébwnoczesnym zwrotem przez pozwang nalewarki do mleka.
Orzeczenie to nieprawidlowo opatrzono klauzula wykonalnoSci przeciwko inicjatorowi postepowania i powodce.
Pozwana nie zwrdcila bowiem nalewarki, a tym samym nie mogla zainicjowa¢ egzekucji. Dopiero 9 wrzesnia 2016
r. przekazala komornikowi kilka wyeksploatowanych czeSci od urzadzenia, ale bez istotnych elementéw, w tym
sprezarki. Takie zachowanie nie stanowilo spelnienia §wiadczenia wzajemnego. Wykonanie powyzszego zobowigzania
stalo sie niemozliwe na skutek dzialai pozwanej, a w konsekwencji dlug powodoéw wygast. Takze zasadzone w spornym
wyroku Sadu Okregowego odsetki nie byly nalezne, bo mogly by¢ naliczane dopiero od dnia dokonania skutecznego
zwrotu urzadzenia. Zachowania pozwanej stanowily nadto naduzycie prawa.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W wyroku z 19 marca 2021 r. Sad Okregowy: oddalil powddztwo (pkt I) i, z tytutu zwrotu kosztdéw procesu, zasadzil od
powoddw na rzecz pozwanej 10.817 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty (pkt II).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 10 maja 2000 r. pozwana zawarla z powodem, ktéry prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza, umowe. Zobowigzal
sie w niej wykonaé, dostarczy¢ i zamontowaé nalewarke aseptyczng do wyrobow mlecznych wedlug sytemu B. in B.
typu (...)10, a takze nadzorowac probny rozruch. Na poczet wynagrodzenia otrzymal zaliczki w wysokoS$ci 147.864
z} i 76.560 zl. Urzadzenie dostarczono 10 sierpnia 2000 r. W jego sklad wchodzila sprezarka Atlas — C. o wartosci
67.832 zl brutto. Nie spelnialo wymogéw umownych, bo nie zapewnialo aseptyczno$ci. Powod kilkukrotnie probowat
uruchomié maszyne i przeprowadzal testy, ale nie przyniosto to skutku. Wobec tego pozwana zlozyla odwiadczenie o
odstgpieniu od umowy.

Pismem z 10 maja 2001 r. powdd zlozyl do Prokuratury zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa polegajacego
na przywlaszczeniu jego nalewarki. Postanowieniem z 20 czerwca 2001 r. prawomocnie odméwiono wszczecia
dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

22 czerwca 2001 r. pozwana wniosla pozew przeciwko powodowi o zwrot, z odsetkami ustawowymi, zaliczek i
kosztow materialdbw pomocniczych i surowcow zuzytych w czasie prob uruchomienia nalewarki. Wyrokiem z 9
pazdziernika 2003 r. (sygn. akt VII GC 177/03) Sad Okregowy w Bialymstoku m.in.: zasadzil na jej rzecz 231.641,34 7t
z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 27 kwietnia 2001 r. do dnia zaplaty za rbwnoczesnym zwrotem
nalewarki aseptycznej do wyroboéw mleczarskich wedlug rysunku B. in B. typu (...)10 i obciazyt inicjatora niniejszego
postepowania kosztami procesu w wysokosci 23.656,80 zt. Powdd zlozyt apelacje od powyzszego orzeczenia. W wyroku
716 marca 2004 1. (sygn. akt I ACa 82/04) Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil ten §rodek odwolawczy. Zasadzil na
rzecz pozwanej koszty procesu za instancje odwolawcza w wysokosci 5.400 zt. Powod zlozyl kasacje od tego orzeczenia.
Podnibst w niej, ze urzadzenie ma znikoma warto$¢é. W wyroku z 13 stycznia 2005 r. (sygn. akt IV CK 430/04) Sad
Najwyzszy oddalil kasacje.

W dniu 24 marca 2004 r. nadano klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego z 9 pazdziernika 2003 r.



Na podstawie tego tytulu wykonawczego prowadzono przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne o sygn. akt
XVIII Km 640/04. Umorzono je 29 pazdziernika 2004 r. z uwagi na bezskuteczno$é. Na skutek kolejnego wniosku, w
dniu 13 pazdziernika 2009 r., wszczeto postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km 1342/09. Umorzono je z uwagi na
bezskuteczno$é. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie, postanowieniem z 13 pazdziernika 2009
r., przyznal na rzecz pozwanej koszty zastepstwa adwokackiego w wysokoséci 3.600 zl.

Postanowieniem z 13 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Bialymstoku (sygn. akt VII GCo 55/09) nadal wyrokowi
Sadu Okregowego z 9 pazdziernika 2003 r. klauzule wykonalnoS$ci takze przeciwko powodce (malzonce powoda)
z ograniczeniem odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspolnoécia ustawowa. Zasadzil nadto od niej na rzecz
pozwanej 50 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego.

W dniu 24 listopada 2014 r. Komornik wszczat przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km
762/14. Uczynil to w oparciu o tytuly wykonawcze w postaci: zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci wyrokéw Sadu
Okregowego z 9 pazdziernika 2003 r. i Sadu Apelacyjnego z 16 marca 2004 r.; postanowienia Sadu Okregowego z 13
listopada 2009 r. oraz postanowienia Komornika z 13 paZzdziernika 2009 r.

W piémie z 20 kwietnia 2015 r. powodowie wystapili do Sadu Rejonowego o zawezwanie pozwanej do proby ugodowe;j.
Zaproponowali, ze odstapig od dochodzenia zwrotu nalewarki w zamian za zwolnienie ze Swiadczen, ktore byly od
nich egzekwowane. Do ugody nie doszlo (sygn. akt I Co 609/15).

W postanowieniu z 25 maja 2015 r. (sygn. akt VII GC 177/03) oddalono wniosek powoda o nadanie klauzuli
wykonalnoéci wyrokowi Sadu Okregowego z 9 pazdziernika 2003 r. w zakresie zwrotu nalewarki, albowiem, jak
wskazano w uzasadnieniu, wierzycielem z tytulu egzekucyjnego byta pozwana.

W postanowieniu z 18 grudnia 2015 r. umorzono postepowanie o sygn. akt Km 762/14 z uwagi na bezskuteczno§é
egzekucji. Kosztami obciazono powodéw. zaskarzyli to orzeczenie. W postanowieniu z 2 lutego 2016 r. Sad Rejonowy
w Elku (sygn. akt I Co 1/16) uwzglednil skarge. W uzasadnieniu podal, ze we wniosku o wszczecie egzekucji nie
wskazano, czy spelniono Swiadczenie wzajemne w postaci zwrotu nalewarki, co obligowalo komornika do umorzenia
postepowania egzekucyjnego z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c. i obciazenia kosztami pozwanej. W wyniku
tego wniosla ona o wydanie postanowienia umarzajacego egzekucje w zakresie $wiadczenia gléwnego i odsetek oraz
prowadzenia jej w pozostalym zakresie.

W postanowieniu z 27 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku (sygn. akt VII GCo 38/16) nadal klauzule
wykonalnoéci przeciwko powodce (malzonkowi powoda) takze co do wyroku Sadu Apelacyjnego z 16 marca 2004 r.,
z ograniczeniem odpowiedzialnoSci do majatku objetego malzeniska wspdlnoscia ustawowa. Zasadzil od niej koszty
postepowania klauzulowego w wysoko$ci 50 z}. W oparciu o ten tytul wykonawczy pozwana wniosla o rozszerzenie
egzekucji prowadzonej pod sygn. akt Km 762/14 takze o §wiadczenie wynikajace z zasadzonych kosztoéw postepowania
apelacyjnego w wysokoSci 5.400 z} oraz kosztow klauzulowych w kwocie 50 zl.

Pismem z 23 czerwca 2016 r. cofnela wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km
762/14 w zakresie $wiadczenia gléwnego z odsetkami. Wniosta o jego kontynuowanie przeciwko powodom.

W dniu 9 wrze$nia 2016 r., na skutek wniosku pozwanej zlozonego w sprawie o sygn. akt Km 762/14, Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Elku dokonal w trybie art. 806 k.p.c. protokolarnego przyjecia nalewarki jako
ruchomos$ci wymienionej w tytule wykonawczym. W tej samej dacie zajal rzecz. O czynno$ciach tych zawiadomil
powoddw. Uczynil to w pismach datowanych na 9 wrzeénia 2016 r., do ktorych zalaczono odpisy: protokotu z 9
wrzeénia 2016 r. i protokolu z zajecia ruchomosci; oraz dwoch fotografii nalewarki. Doreczenie nastgpito 16 wrze$nia
2016 r. W piSmie z 22 wrze$nia 2016 r. powodowie zlozyli skarge na czynno$¢ Komornika polegajaca na zajeciu
ruchomoéci. Podniesli, ze wszczecie egzekucji nie moze nastapic przed spelnieniem §wiadczenia wzajemnego. Skarga
ta zostala oddalona w postanowieniu Referendarza Sagdowego. Powodowie zaskarzyli to orzeczenie, ale pismem z 14
grudnia 2016 r. cofneli swj §rodek zaskarzenia. Wskazali, ze podniesione przez nich zarzuty uznali za bezzasadne.



Z tych wzgledéw postepowanie zainicjowane skargg na postanowienie Referendarza Sadowego zostalo umorzone.
Komornik zlecil nadto wycene ruchomosci. Biegly oszacowal ja na 12.800 zl. Opinia ta zostala doreczona powodom
w dniu 5 pazdziernika 2016 r. Nie wniesli do niej zastrzezen.

W pi$mie z 22 maja 2017 r. Komornik obwie$cit termin licytacji nalewarki. Powodowie zostali o tym powiadomieni
w pismach doreczonych im 26 maja 2017 r. Pierwsza licytacja byla bezskuteczna z uwagi na brak ofert kupna. To
samo stalo sie podczas drugiej, o ktérej powodoéw zawiadomiono w dniu 2 sierpnia 2017 r. W postanowieniu z 25
sierpnia 2017 r. Komornik przyznal rzecz, na wniosek pozwanej (wierzyciela), na jej wlasno$é za /2 sumy oszacowania,
czyli za 6.400 z6. Orzeczenie to doreczono powodom w dniu 21 wrze$nia 2017 r. Nastepnie sporzadzil plan podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji i doreczyl go powodom w dniu 30 pazdziernika 2017 r. W dniu 27 listopada 2017 r. zajal
wierzytelno$ci nalezne im z tytulu odsetek od depozytu, w ktérym zdeponowano 6.400 zl przekazane za przeniesienie
wlasno$ci nalewarki. W pi$mie z 4 stycznia 2018 r. i z 19 marca 2018 r. powodowie wnie$li skarge na czynnoSci
Komornika. Zakwestionowali zajecie wierzytelnosci z tytulu odsetek oraz wszczecie egzekucji z emerytury. Podniesli,
ze pozwana przekazala w trybie art. 806 k.p.c. jednie czeSci nalewarki bez jej istotnych elementéw. Skargi te nie zostaly
uwzglednione.

N., po tym gdy nabyla ja pozwana, zostala zezlomowana. Postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km 762/14 w dalszym
ciagu jest prowadzone.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyt, ze powodowie oparli powddztwo o norme z art. art.
840 § 1k.p.c. Niezasadnie twierdzili, ze wyrokowi Sagdu Okregowego z 9 pazdziernika 2003 r. nie powinna by¢ nadana
klauzula wykonalnoéci. Co prawda w momencie zloZenia wniosku klauzulowego pozwana nie dostarczyla dowodu, ze
spelnila §wiadczenie wzajemne, ale, jak wynika z art. 786 § 1 k.p.c., nie miala takiego obowiazku. Egzekucja co prawda
nie powinna sie rozpoczaé¢ do chwili, w ktérej nie zaofiarowanoby wskazanego w tytule wykonawczym $§wiadczenia
wzajemnego. Tym niemniej powddztwo przeciwegzekucyjnego nie sluzy badaniu prawidlowosci postepowania
egzekucyjnego. Weryfikacja taka nastepuje poprzez skargi na czynnoéci komornika, wnioski o umorzenie egzekucji, a
takze zazalenia na postanowienie sagdu. Czynno$ci niezaskarzone stajg sie prawomocne i wigza strony. Powodowie nie
wykazali tez, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego ich zobowiazanie wygaslo.
Nie udowodnili, ze nalewarka, w chwili jej przyjecia w trybie art. 806 k.p.c., byla zdekompletowana. Komornik
zawiadomil powodoéw o zajeciu urzadzenia, doreczyt im protokoly zawierajace opis rzeczy oraz dokumentacje
fotograficzna, a potem takze opinie bieglego dotyczaca oszacowania ruchomosci na 12.800 zl. Czynnosci te nie zostaly
skutecznie zaskarzone. Powodowie nie kwestionowali wéwczas stanu nalewarki, ani nie twierdzili, Ze nie jest zgodna
z opisem zawartym w wyroku stanowigcym tytul egzekucyjny. W skardze z 22 wrze$nia 2016 r. na zajecie ruchomosci
wskazywali jedynie, ze wierzyciel nie spelnil §éwiadczenia wzajemnego. Zajecie nalewarki oraz jej oszacowanie staly sie
prawomocne. Dopiero na skutek wszczecia egzekucji z emerytury i renty w, nieuwzglednionych, skargach z 4 stycznia
2018 r.119 marca 2018 r. zglosili zastrzezenia dotyczace stanu urzadzenia. Zawarte tam twierdzenia o braku istotnych
elementéw, w tym sprezarki Atlas — C., byly sprzeczne z dokumentacja zdjeciowa wykonana przez Komornika, na
ktdrej widoczne jest urzadzenie o takiej nazwie. Sad Okregowy byl w niniejszej sprawie zwigzany prawomocnymi
czynno$ciami dokonanymi w toku egzekucji. Stad nalezalo przyjac, ze pozwana dokonala zwrotu ruchomos$ci opisanej
w tytule wykonawczym w trybie art. 806 k.p.c. Wykonala zatem §wiadczenie wzajemne. Gdyby nawet uznad, ze,
stalo sie ono niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ — w wyniku hipotetycznego zuzycia
nalewarki — to nie prowadziloby to do wygasniecia zobowigzania powodoéw (art. 493 k.c.).

Nie mogli nadto kwestionowa¢ zasgdzonych odsetek od $wiadczenia glownego, bo wyrok Sadu Okregowego z 9
pazdziernika 2003 r. korzystal z powagi rzeczy osadzone;j.

Bez znaczenia byly tez twierdzenia, ze pozwana osiagala ich kosztem korzysci z tytulu uzywania nalewarki. Moglyby
one by¢ podstawa ewentualnego roszczenia o odszkodowanie, a nie zadania opozycyjnego.

Z tych wzgledéw oddalono powddztwo. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1,§1'i § 3
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie. Zaskarzyli to orzeczenie w calo$ci i zarzucili naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
1) przyjecie, ze:

a) pozwana zwroécita powodom nalewarke, spelniajac $wiadczenie wzajemne wskazane w wyroku Sadu Okregowego
z 9 pazdziernika 2003 r., podczas gdy nie przejeli tej rzeczy;

b) powodowie nie podejmowali dzialan w celu odebrania nalewarki, podczas gdy wielokrotnie zwracali sie o odbiér,
zawezwali do proby ugodowej;

¢) wydanie pozostaloéci po nalewarce skutkowalo zwolnieniem pozwanej ze §wiadczenia wzajemnego, podczas gdy
powodowie nie objeli wtadztwa nad tymi rzeczami, za§ Komornik, podczas rzekomego wydania, nie miat uprawnienia
do dzialania zar6wno za nich i jako organ egzekucyjny;

d) pozwana wydala powodom nalewarke przekazujac ja Komornikowi, od ktérego nastepnie ja zakupila, podczas gdy
czynno$¢ ta nie skutkowala wywigzaniem sie ze spelnienia §wiadczenia wzajemnego;

e) postepowanie egzekucyjne, podczas ktérego doszlo do wydania pozostalo$ci po nalewarce, bylo prowadzone
zgodnie z prawem, podczas gdy dokonanie wyceny ruchomosci, zawiadamianie powodéw o czynnoS$ciach i przebieg
licytacji bylo watpliwe pod wzgledem moralnym i proceduralnym;

2) przyjecie, ze powodowie powinni wykaza¢, ze wzywali pozwana do wydania nalewarki;
3) nie ustalenie, czy rzecz wydana Komornikowi byta kompletna;

4) pominiecie, ze nalewarka byla za darmo eksploatowana przez pozwana przez kilkanaScie lat i dopiero po
wyeksploatowaniu i rozkompletowaniu, wydata ja Komornikowi, zeby potem ja zakupic i zeztomowaé, w wyniku czego
uniemozliwila potwierdzenie tych okolicznoéci przez bieglego;

5) pominiecie o§wiadczen powodow Ze:

a) pozwana uzywala nalewarki mimo, ze odstapila od umowy, w oparciu o ktéra jg nabyla;

b) pozwana rozkompletowala nalewarke i pozbawila ja najbardziej cennych elementow;

¢) pozwana uczynila z nalewarki zrédlo czeSci zamiennych;

d) pozwana przez kilkana$cie lat odmawiala wydania nalewarki do czasu, gdy ja calkowicie zuzyla;

e) podczas postepowania egzekucyjnego: nie mieli mozliwoSci wyartykulowania, ze nalewarka jest niekompletna i nie
brali udzialu w przejeciu urzadzenia;

2. art. 5 k.c. poprzez zaniechanie uznania, ze naruszylo zasady wspoélzycia spolecznego zachowanie pozwanej,
ktéra, mimo cigzacego na niej obowiazku, przez kilkanascie lat odmawiala wydania urzadzenia, po to by po jego
wyeksploatowaniu i rozkompletowaniu wydaé je Komornikowi, a potem zezlomowac, a jednoczeénie dochodzila od
powodow zaplaty kwot zasadzonych wyrokiem;

3. art. 5 k.c. poprzez zaniechanie uznania, ze stanowito naduzycie prawa podmiotowego i naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego zachowanie pozwanej, ktéra, w celu spowodowania szkody u powodoéw eksploatowata przez kilkanascie
lat nalewarke i jednocze$nie zadala od nich zwrotu zaliczki, jaka dala na wykonanie tego urzadzenia.



7Z uwagi na powyzsze wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci.
Ewentualnie zazadali uchylenia powyzszego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazadali
tez zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny zaaprobowal ustalenia faktyczne, na ktorych oparto zaskarzone rozstrzygniecie (art. 387 § 2" pkt 1
k.p.c.). Co prawda byly one kwestionowane przez powodow, ale zarzuty te okazaly sie niezasadne. Z tych wzgledow
zostaly rozpoznane wraz z t3 czeécia apelacji, ktora dotyczyla materialnej podstawy wyroku pierwszoinstancyjnego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasna ocene prawng, jaka zaprezentowano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (art.
387§ 2' pkt 2 k.p.c.).

W celu ustosunkowania sie do zarzutéw zgloszonych w apelacji nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejnoéci do
powddztwa przeciwegzekucyjnego, ktore skierowano przeciwko tytulowi wykonawczemu w postaci, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci, wyroku Sadu Okregowego z 9 pazdziernika 2003 r.

Powdd nie mial prawa kwestionowaé materialnych podstaw wydania tego rozstrzygniecia, bo w stosunku miedzy
nim a pozwang bylo ono objete powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.; patrz: postanowienie SN z 20 maja 2022
r. I CSK 610/22). Powddka mogla co prawda formulowaé zarzuty dotyczace nieistnienia opisanego w tym wyroku
dlugu, co wynika z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., ale nie powolala ich w sposéb skuteczny. W szczegblnoSci nie zglosita
twierdzen i dowodow, ktére mialyby wykazaé, ze pozwanej (wierzycielowi) nie nalezy sie wierzytelnosé gtowna.
Powodka podniosta tez w pierwszej instancji, ze oznaczone w wyroku odsetki powinny by¢ nalezne nie od 27 kwietnia
2001 1., a dopiero od dnia spelienia przez przeciwniczke procesowa $wiadczenia wzajemnego, lecz byt to zarzut
niedopuszczalny w Swietle art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Moégl go bowiem podnie$¢ powod (malzonek powoddki) w toku
postepowania zakonczonego wydaniem tytutu egzekucyjnego — np. w apelacji od wyroku pierwszoinstancyjnego.

Powodowie podnieéli nadto, ze zasadzone w dniu 9 pazdziernika 2003 r. Swiadczenie wygasto po wydaniu tytulu
egzekucyjnego, a nadto nie moglo by¢ egzekwowane. Zarzut ten, dopuszczalny w Swietle normy z art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c., byl niezasadny. Opisana w wyroku Sadu Okregowego z 9 pazdziernika 2003 r. kwota zostala zasadzona za
rownoczesnym zwrotem powodowi nalewarki aseptycznej do wyrobéw mleczarskich (wyrok k. 41). Stusznie wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze nawet gdyby, z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, doszlo do
niemozno$ci zrealizowania powyzszego $wiadczenia wzajemnego, to objety tytulem wykonawczym dlug inicjatora
postepowania nie wygaslby ex lege, co wynika z art. 493 k.c. — powstaloby u niego jedynie prawo do odstapienia od
umowy albo roszczenie o naprawienia szkody. W apelacji stusznie jednak podniesiono, ze zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci wyrok nie méglby by¢ wykonany w postepowaniu egzekucyjnym dopoki pozwana: nie przedlozytaby
dowodu spelnienia §wiadczenia na rzecz przeciwnika procesowego; albo nie zazadala od komornika przyjecia,
przypadajacych inicjatorowi postepowania, rzeczy w trybie art. 806 k.p.c. (patrz: wyrok SN z 31 maja 2022 r. (...)
34/22).

Whbrew temu co podniesiono w apelacji, a jak zasadnie przyjat Sad pierwszoinstancyjny, w sprawie zaktualizowala sie
dyspozycja tej ostatniej normy prawnej. W dniu 9 wrze$nia 2016 r. pozwana zaofiarowala, a Komornik przyjal, opisana
w spornym wyroku nalewarke aseptyczna do wyrobow mleczarskich, co znalazlo potwierdzenie m.in. w protokole
i zdjeciach (k. 109 — 113). Powodowie niezasadnie twierdzili w apelacji, ze powyzsze zdarzenie nie skutkowalo
zrealizowaniem $wiadczenia wzajemnego. Podnieéli co prawda, ze pozwana przekazala Komornikowi urzadzenie
niekompletne, ale nie wykazali tej okolicznoéci. Na poparcie swojego twierdzenia zglosili w pozwie wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ale potem cofneli to zagdanie (wniosek k. 5, cofniecie k. 343 v). Podniesli,



ze uczynili tak, bo nalewarka zostala zniszczona. Nie mialo to jednak znaczenia, bo niemozno$é¢ przeprowadzenia
dowodu, nawet niezawiniona, nie zmienia rozkladu ciezaru dowodzenia (patrz: wyrok SN z 22 lutego 2019 r. IV CSK
574/17). Co wiecej, do zezlomowania maszyny przez pozwang bezspornie doszlo po tym, gdy 25 sierpnia 2017 r.
przeszla na jej wlasnoé¢ w oparciu o postanowienie organu egzekucyjnego (postanowienie Komornika k. 115).

Powodowie, wbrew stanowisku jakie zajeli w pozwie, byli informowani: o powyzszym przeniesieniu wlasnos$ci (adresat
wskazany w postanowieniu Komornika z 25 sierpnia 2017 r. — k. 115); a wczedniej o tym, ze nalewarka zostala
przekazana w trybie art. 806. Otrzymali tez protokoét oraz zdjecia z tego ostatniego zdarzenia (skarga powodow na
czynno$¢ komornika k. 119 — 121). Jezeli, jak obecnie twierdza, z powyzszych materialébw wynikalo, ze urzadzenie
bylo zdekompletowane i uszkodzone, to mieli mozliwo$é zgromadzenia dowodéw na te okoliczno$é. Nie podjeli
takich dzialan, a nawet, co stlusznie zauwazyt Sad pierwszoinstancyjny, nie twierdzili, ze zaofiarowana przez pozwang
rzecz nosila cechy zuzycia, badz byla niekompletna. Co wiecej, z opinii bieglego z zakresu szacowania — ktora
przeprowadzono w celu wyceny nalewarki po jej przejeciu w trybie art. 806 k.p.c. — nie wynikalo, ze brakowalo
w niej czedci, w tym komponentéw elektronicznych. Przeciwnie, z ekspertyzy tej mozna byto wywiesé, ze maszyna
zawierala wszystkie podzespoly, w ktore, jak wskazali powodowie w swoich zeznaniach, byla pierwotnie wyposazona
(porownanie pkt IT opinii — k. 353 i zeznan powodow z k. 4071 k. 413), to jest: dwie glowice nalewajace, automatyczne
podajniki opakowan, transportery rolkowe, szafe sterownicza i stacje powietrza aseptycznego. W sklad tego ostatniego
elementu wchodzila, jak podniesli inicjatorzy postepowania, sprezarka — stad fakt, ze nie zostala odrebnie wymieniona
w opinii, nie §wiadczyl o wymontowaniu tej czeSci, badz o jej nieprzekazaniu w oparciu o art. 806 k.p.c. Ocene te
potwierdzalo to, ze, jak stusznie zauwazyl Sad pierwszoinstancyjny, na fotografii nalewarki, ktérag wykonal Komornik,
widnieje podzesp6l z oznaczeniem (...) (zdjecie k. 112). Bylo to logo spornej sprezarki. Powodowie wskazali co prawda,
ze na fotografii uwidoczniono inny model urzadzenia sprezajacego niz ten, ktéry pierwotnie zamontowano (k. 350),
ale okoliczno$¢ te mogli wykazac tylko w oparciu o wiedze specjalng bieglego. Niewystarczajace bylo, ze, jak podniesli,
logo, ktore widnialo na sprezarce przekazanej Komornikowi, znajdowalo sie w innym polozeniu niz to, w jakim bylo
na zdjeciu, ktére zamieszczono w, sporzadzonej w nieznanym okresie czasu, instrukeji obstugi (k. 355). Jezeli wiec
pozwana spelnila §wiadczenie wzajemne w trybie art. 806 k.p.c., to na skutek tej czynnoéci egzekucja spornego tytutu
wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wyroku sadu Okregowego, mogla by¢ prowadzona
(patrz: wyrok SN z 31 maja 2022 r. (...) 34/22).

Powodowie niezasadnie tez powolali sie na dyspozycje art. 5 k.c. Powyzsza norma prawna jedynie wyjatkowo moze
byt podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego, a mianowicie wowczas, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, w wyniku ktérego nalezno$¢ nie moglaby by¢ egzekwowana, poniewaz w przeciwnym razie
byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (patrz: postanowienie SN z 15 czerwca 2018 r. II CSK
83/18). Powodowie nie wykazali tej okoliczno$ci. Nie zlozyli dowodéw na poparcie twierdzen, ze po wydaniu
wyroku z 9 pazdziernika 2003 r. pozwana celowo nie zwrocila im urzadzenia, by je eksploatowaé, zuzy¢, uzyskac
korzysci podatkowe, a nastepnie zezlomowac. Z zebranego materialu procesowego wynikalo jedynie, ze nie oddala
spornej nalewarki, bo nie zaoferowano jej Swiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty zasadzonej kwoty. Nastepnie
przejela urzadzenie na wlasno§é w toku postepowania egzekucyjnego, ktére dotyczyto spornego dtugu powodéw, i je
zezlomowala. Brak bylo podstaw by uznaé, ze bylo wyeksploatowane, skoro nie nadawalo sie do uzytku zaréwno w
chwili przekazania Komornikowi, jak i w momencie gdy zostalo po raz pierwszy dostarczone do pozwanej w 2000
r. (opinia przeprowadzona w sprawie zakonczonej wydaniem tytulu egzekucyjnego k. 296 v; opinia wykonana na
zlecenie komornika k. 353). Jej zachowanie, w zakresie w jakim zostato wykazane, nie nosilo wiec cech naganno$ci.

Powodowie nie wykazali nadto, by ktéras z przeslanek z art. 840 § 1 k.p.c. miala zastosowanie do tytuléw
wykonawczych, ktére dotyczyly kosztéw procesu i kosztow postepowan egzekucyjnych. Wynikalo to juz z tego, ze
podstawa tych $wiadczen wywodzila sie z prawa procesowego, za$ ,zdarzenia”, ktorych wystapienie aktualizuje
dyspozycje zawarta w powyzszej normie prawnej, musza mie¢ charakter materialnoprawny (patrz: wyrok SN z 24
czerwea 2021 r. (...) 72/21). W powoddztwie przeciwegzekucyjnym nie mozna powolywaé sie na formalne wady
tytulu egzekucyjnego (patrz: wyrok SN z 24 czerwca 2021 r. (...) 72/21). Stad tez, cho¢ egzekucja niezasadnie
toczyla sie przeciwko powodom do 2016 r. — bo dopiero wowczas, na skutek wdrozenia procedury z art. 806



k.p.c., pozwana zrealizowala $§wiadczenie wzajemne — to okoliczno$§é ta nie mogla prowadzi¢ do uwzglednienia
roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Postanowienia, w ktérych nalozono na nich obowigzek zwrotu kosztéw
powyzszych postepowan, mogli zwalcza¢ za pomoca skarg na czynno$ci komornika lub zazalen na postanowienia sadu,
czego skutecznie nie uczynili.

Z tych wzgledow apelacja zostala oddalona, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za I instancje rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.).
Jezeli wiec powodowie przegrali postepowanie apelacyjne, to powinni uiSci¢ na rzecz przeciwniczki procesowej 8.100
z} (oplata za czynno$ci radcy prawnego: § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Majac to na uwadze orzeczono jak w pkt II sentencji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



