Sygn. akt I ACa 460/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO del. Malgorzata Szostak -
Szydlowska

Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. K. 1 A. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie, zaplate i wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 8 marca 2021 r. sygn. akt I C 626/20

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8100 (osiem tysiecy sto 00/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

(..

UZASADNIENIE

Powodowie A. K.1iJ. K. ostatecznie domagali sie zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwoty 200.000,- z}
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1.06.2020 r. do dnia zaplaty - tytulem zwrotu Swiadczen nienaleznie
pobranych przez pozwanego na poczet niewaznej umowy kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) z dnia
20.06.2005 r. w okresie jego splaty do stycznia 2020 r., ustalenia, ze ww. umowa kredytu hipotecznego jest niewazna
oraz zobowigzania pozwanego do wydania powodom weksla wlasnego in blanco wystawionego na podstawie § 12
ust. 1 pkt 1 tej umowy. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze umowa kredytu, jaka zawarli z pozwanym Bankiem
jest w calo$ci niewazna, gdyz zawiera niedozwolone postanowienia umowne i po ich wyeliminowaniu umowy nie
mozna wykona¢, poniewaz nie jest znana kwota kredytu. W zwiagzku z tym pozwany winien zwro6ci¢ im réznice
pomiedzy kwota, jaka zostala pobrana na poczet splaty kredytu do stycznia 2020 r., a kwota kredytu, jaka zostala



im wyplacona przez pozwanego. Za ustaleniem niewaznoSci umowy przemawia, wedlug powodéw, konieczno$é
wyeliminowania niepewno$ci co do waznoSci tego stosunku prawnego, a poniewaz na zabezpieczenie wykonania
umowy zostal przez nich wystawiony weksel in blanco, ktéry znajduje sie w posiadaniu pozwanego, zadaja oni wydania
im tego dokumentu, jako stanowiacego ich wlasno$é i ktérym pozwany nie moze dysponowaé z uwagi na niewaznos$é
umowy, na podstawie ktorej mu go przekazano.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow procesu wskazujac, ze
umowa zostala zawarta waznie i nie zawiera postanowien niedozwolonych, nie doszlo do wzbogacenia Banku kosztem
powoddw, a nadto roszczenie o zaplate jest przedawnione.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie ustalil , ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z
dnia 29.06.2005 r., zawarta przez powoddéw z pozwanym jest niewazna (pkt I); zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow kwote 70.405,07 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22.07.2020 r. do dnia zaplaty i oddalil
powddztwo o zaplate w pozostalej czeSci (pkt IT); nakazal pozwanemu wydanie powodom weksla wlasnego in blanco,
o ktérym mowa w § 12 ust. 1 pkt 1 umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 29.06.2005 r. (pkt III) oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powodéw zwrot kosztéw procesu w kwocie 4.575 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku (pkt IV).

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

Powodowie, dzialajac jako konsumenci, w dniu 8.06.2005 r. wystgpili do pozwanego Banku z wnioskiem o udzielenie
kredytu w walucie (...) w wysoko$ci majacej stanowié¢ réwnowarto$¢ 200.000 PLN, przeznaczonego na nabycie
domu jednorodzinnego. W tej dacie mieli juz podpisang umowe przedwstepna dotyczaca zakupu tego domu za kwote
320.000 z}.

W dniu 29.06.2005 r. powodowie podpisali umowe o kredyt hipoteczny denominowany nr (...), w ktérym pozwany
Bank zobowiazal sie postawié do dyspozycji powodow kredyt w zlotowej rownowarto$ci waluty wymienialnej w kwocie
w kwocie 77.000 CHF przeznaczony na zakup nieruchomosci zabudowanej, ktérej cena wynosi 260.000 zl, za$
kredytobiorcy wnieéli na ten zakup wklad wlasny w kwocie 60.000 zt (§ 1.1-2 i § 2.1 umowy). Prowizje ustalono na
1,25% kwoty kredytu, tj. na 962,50 CHF (§ 4 umowy).

Kwota wskazana w (...) stanowila kwote, na podstawie ktérej obliczy¢ miano kwote kredytu wyrazona w zlotych przy
uruchomieniem kredytu oraz przy splacie rat kapitalu i odsetek (§ 1.3 umowy). Uruchomienie kredytu mialo nastapié¢
w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na (...) po kursie kupna dewiz obowiazujacym w Banku w
dniu uruchomienia kredytu (§ 1.4 umowy). W przypadku wzrostu (...) w okresie miedzy dniem zawarcia umowy
a dniem uruchomienia transzy kredytu, Bank mogl obnizy¢ kwote kredytu wyrazong w (...) w takim stopniu, aby
nie przekraczala 76,92% wartoSci przedmiotu kredytowania. Zmiana kwoty kredytu w zwigzku ze zmiang kursu nie
wymagata zawarcia aneksu do umowy (§ 1.5 umowy).

Kredyt zostal udzielony na okres od 1.07.2005 r. do 31.07.2023 r. i mial by¢ sptacony do 31.07.2023 r. w ratach
miesiecznych, w PLN, w terminach i kwotach zgodnie z harmonogramem stanowigcym integralna cze$¢ umowy (§ 31 §
8.1umowy), wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez Bank na dzien splaty poprzez pobieranie srodkdw pienieznych,
odsetek, prowizji i oplat oraz innych kosztéw i nalezno$ci Banku z konta powodéw (§ 8.1-2 i § 8.4 umowy).

Zgodnie z zapisami regulaminu - stanowigcego czeS¢ umowy (por. § 24.2 umowy) - realizacja kredytu
denominowanego miala nastepowac¢ w PLN w wysoko$ci odpowiadajacej rownowartos$ci kredytu wyrazonego w (...)
i przeliczonego wg Tabeli kurséw po kursie kupna:

a) dewiz w przypadku bezgotéwkowej realizacji kredytu,

b) pieniedzy w przypadku gotoéwkowej realizacji kredytu (§ 33 regulaminu k. 44).



Splata takiego kredytu miata nastepowac¢ w PLN w ratach okre§lonych w walucie bazowej kredytu, po ustalonym wg
Tabeli kurséw kursie sprzedazy:

a) dewiz przy platnosciach w formie bezgotéwkowej,
b) pieniedzy przy platnosciach w formie gotéwkowej (§ 34 regulaminu k. 45 i § 8 ust. 2 umowy ).

Bank még} wyrazié zgode na przewalutowanie kredytu, na wniosek kredytobiorcoéw i pod warunkiem posiadania przez
kredytobiorcow zdolnoéci kredytowej obliczonej dla pozostalego do splaty kredytu wyrazonego w nowej walucie (§
35 regulaminu).

Ani w umowie, ani w regulaminie nie wskazano, jak jest ustalany kurs sprzedazy i kurs kupna; wskazano natomiast,
ze tabela kursow jest to tabela kurs6w walut obowigzujgca w pozwanym Banku od godziny 8:00 w dniu, w ktérym
nastepuje operacja (§ 2 pkt 34 regulaminu k. 29).

Oprocentowanie kredytu ustalono wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stopy bazowej i stalej
marzy Banku. Stopa procentowa miala ulega¢ zmianie w okresach sze$ciomiesiecznych liczonych od dnia podpisania
umowy, przy czym: a) dla ustalenia stopy procentowej na pierwszy szeSciomiesieczny okres jako stope bazowa
przyjeto odpowiednia stawke LIBOR 6M notowana na 2 dni robocze przed podpisaniem umowy, b) dla ustalenia
stopy procentowej na nastepne sze$ciomiesieczne okresy jako stope bazowa przyjeto odpowiednig stawke LIBOR 6M
notowana na 2 dni robocze przed zakonczeniem poprzedniego okresu (§ 9 umowy). Stawke LIBOR zdefiniowano w
regulaminie jako stope referencyjng dla krétkoterminowych pozyczek miedzynarodowych dla USD lub (...) ustalang
i publikowang przez B. A. codziennie o godzinie 11.00 czasu londynskiego (§ 2 ust. 33 oraz § 27 regulaminu).

Zgodnie z regulaminem kredyt denominowany zdefiniowano jako kredyt udzielony w walucie wymiennej z
zastrzezeniem, ze wysoko$¢ $wiadczenia Banku i klienta ustalana jest w walucie polskiej wedlug warto$ci waluty
kredytu wlaéciwej na dzien uruchomienia i splaty kredytu (walutowa klauzula waloryzacyjna — por. § 2 pkt 11
regulaminu).

W dniu 14.07.2005 r. strony zawarly aneks nr (...), w ktérym zmienily kwote kredytu na 78 450 CHF oraz kwote
prowizji na 980,63 CHF.

Wyplata kredytu nastapila na podstawie dyspozycji powodéw w dniu 18.07.2005 r w kwocie 200.000 PLN.

W okresie splaty kredytu, tj. od 16.08.2005 r. do 30.01.2020 r. na poczet splaty naleznosSci zwiazanych z umowa z
rachunkéw powoddéw pobrano kwote lacznie 270 405,07 zt, w tym:

a) 267 721,10 zl tytulem splaty kapitalu kredytu i odsetek,
b) 2 633,97 zl tytulem zaplaty prowizji,
¢) 50 zl tytulem oplat za monity,

Pismem z 24 stycznia 2020 r. powodowie zwroécili sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z
wnioskiem o zawezwanie pozwanego Banku do proby ugodowej celem zaptaty przez pozwanego kwoty ponad 391.000
zl tytulem zwrotu $wiadczen, jakie speknili w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Na posiedzeniu sadu w dniu
21.07.2020 r. nie doszlo do zawarcia ugody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy odwolal sie do art. 189 k.p.c. i wskazal, ze powodom stuzy interes prawny
w stwierdzeniu niewazno$ci umowy, takze przy jednoczesnym dochodzeniu zwrotu pieniedzy, ktore zostaly zaptacone
na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy, albowiem samo uwzglednienie powodztwa o zwrot pieniedzy
nie wyczerpuje interesu prawnego powodow w odniesieniu do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej laczacej
ich z pozwanym. Interes ten polega na potrzebie definitywnego usuniecia niepewnosSci prawnej co do istnienia



nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego lub jego tresci w przypadku wyeliminowania niektérych
jej postanowien z uwagi na ich niedozwolony charakter. Wskazal skutkiem eliminacji takich postanowien zgodnie

z art. 385" k.c. nie zawsze musi byé upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowigzywaé¢ dalej w
zmienionej tre$ci. W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu
kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynikaé z réznych przyczyn, stad samo rozstrzygniecie o zadaniu zaplaty
nie zawsze wyeliminuje watpliwosci co do jej istnienia lub treSci. Taka mozliwoé¢ daje natomiast rozstrzygniecie o
zadaniu ustalenia niewaznoéci lub nieistnienia stosunku prawnego,

Nastepnie Sad Okregowy przyjal, Ze zasadnicze postanowienia umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia
29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na
uznanie jej za umowe kredytu bankowego, ktora przewidywala rozliczenia w walucie szwajcarskiej, lecz miescito sie to
w granicach uprawnien banku przewidzianych w art. 3 ust. 1i 3 pr. dewiz. oraz art. 1i 2 pkt 18 pr. dewiz. w zw. z art. 358
§ 1 k.c. w jego brzmieniu z daty zawierania umowy stron. Istota umowy sprowadzala sie do zobowigzania Banku, ze
postawi do dyspozycji kredytobiorcow pewna kwote w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowié miata rownowarto$¢ kwoty
wyrazonej dokladnie w (...), za§ powodowie zobowigzali sie spltacaé w PLN réwnowarto$é rat kredytu wyrazonych
w  (...) wedlug wartoSci takiej raty na dzien splaty, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze zobowigzanie Banku nie
moze przekroczy¢ pewnej granicy okre$lonej w walucie wykonania zobowiazania (PLN, 76,92% wartoSci przedmiotu

kredytowania). Sad uznal, ze umowa taka byla dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c. Nie ma rowniez przeszkod, by
strony w umowie okreslily sposéb ustalania kursu dla unikniecia watpliwos$ci na tym tle w toku wykonywania umowy.
Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza przepiséw prawa, zasad wspdlzycia spolecznego,
ani nie jest sprzeczne z natura zobowigzania kredytowego. Ustalony w umowie z konsumentem sposo6b ustalania kursu
waluty przyjmowanego do rozliczeti umowy moze natomiast by¢ przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia
niedozwolonego.

Odwotujac sie do art. 385" k.c. oraz do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ( (...)) na tle
wykladni dyrektywy 93/13/EWG (wyrok z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18), Sad Okregowy wskazal, ze klauzule
wymiany (czyli dotyczace kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw kredytowych) okreslaja faktycznie
gtowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), co oznacza to, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie,
podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane
jednoznacznie, a w przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewiazace kredytobiorce, ktory
zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkdow tego stanu rzeczy. Nadmienil, iz

powodowie zawierali opisang w pozwie umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., a zar6wno umowa,
jak i stanowiacy jej cze$¢ regulamin, stanowily wzorce stosowane w Banku, przy czym jej postanowienia (poza
kwota kredytu w PLN, waluta kredytu, przeznaczeniem kredytu, okresem kredytowania, sposobem zabezpieczenia,
wskazaniem rachunkéw do wyplaty i splaty kredytu, ewentualnie marza i prowizjq), w szczegolno$ci postanowienia
dotyczace kurséw stosowanych do przeliczen walutowych, nie byly przedmiotem indywidualnego wynegocjowania

w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. Istota postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan
stron w ramach umowy sprowadza sie do wielokrotnie przeliczania wysoko$ci zobowigzan wynikajacych z umowy z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty. Mechanizm (konkretny sposob) ustalania tych kurséw nie zostal w
umowie w zaden sposéb opisany, gdyz umowa odwoluje sie do kursu obowigzujacego w Banku na potrzeby wyplaty
kredytu, za$ stanowiacy czeS¢ umowy regulamin w zakresie zaliczania splat w PLN odsyla tylko do , Tabeli kursow”
obowiazujacej w Banku (§ 34). Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze Bank mial calkowita swobode w zakresie
ustalania kursu waluty.

Rozwazajac, czy — skoro postanowienia te dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg wystarczajaco jednoznaczne
i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w
sposob razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentow, Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie do kursow,
co do ktoérych nie wskazano, w jaki konkretnie spos6b sa one ustalane, nie pozwala na okreslenie zakresu tych
postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy, stad nie mozna uznagé, aby tak sformulowane postanowienia



byly wystarczajace jednoznaczne. Poniewaz spos6b ustalania tych kursoéw nie zostal okreslony w umowie, oznaczato to,
ze mogly by¢ one wyznaczane jednostronnie przez Bank, czego nie zmieniala okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie mog}
by¢ on doznawacé ograniczen ze strony nadzoru bankowego, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca
nie mial na to zadnego wplywu. Takie postanowienia maja charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne,
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i
przywolane tam orzecznictwo). W efekcie Bank mogl wplywa¢ na wysokoé¢ wilasnych korzyéci finansowych i
Swiadczenia kredytobiorcy, a kredytobiorcy po zawarciu umowy mieli ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysokosci
kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysoko$ci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku dalszego
wykonywania umowy okre$li¢ mial Bank, ktory nadto zastrzegl sobie prawo ograniczenia kwoty kredytu w przypadku
zmiany kursu do pewnej goérnej granicy.

W ocenie Sadu Okregowego, przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly

one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1k.c., oceniane

na date zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie ITI CZP 29/17). Nie ma przy tym
znaczenia, czy z mozliwoéci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal, w jaki sposdb wykonywat lub wykonuje
umowe, w szczegolnosci to, w jaki sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym,
w jaki sposob pozyskiwal Srodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki
oraz §rodki pobrane od kredytobiorcow.

Podobnie, skoro oceny abuzywnosci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pozostawaly poézniejsze zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie aneksé6w lub zmian regulaminu,
precyzujacych na przyszlo$¢ sposob ustalania kursu waluty. Mialyby one znaczenie, gdyby zostaly zawarte w
celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien niedozwolonych, o ktorych abuzywnosSci kredytobiorca zostal
poinformowany lub miat tego §wiadomo$¢, a nadto godzit sie na ich zastosowanie do przesztych rozliczen, w ramach
zmiany umowy decydujac sie na ich wyeliminowanie wylacznie na przysztoé¢. Sytuacji w tym zakresie nie zmienial
rowniez fakt wejécia w zZycie w Zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze powolana regulacja - w odniesieniu do
wezedniej zawieranych umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska i w zakresie czeSci
tego kredytu pozostalego do splacenia - przewidziala obowigzek zawarcia w umowie szczegétowych zasad okreslania
sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Nie odnosita sie zatem do tej czeSci kredytu, ktora bylta splacana wczesniej i nie usuwata abuzywnosci pierwotnych
postanowien, nawet w przypadku zawarcia aneksu wprowadzajacego na przyszlo$é zmiany wynikajace z ustawy.

Uznajac, ze postanowienia umowy dotyczace stosowania dwbch réznych rodzajow kursow ustalanych swobodnie

przez jedna ze stron umowy (Bank) mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. i w zwigzku z
tym nie wigzaly powodéw, Sad Okregowy ocenil, Ze nie ma mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych
postanowien zadnego innego kursu waluty poprzez zastapienie kwestionowanych postanowienn przepisem prawa
o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowal za zgoda stron czy tez w drodze
siegniecia do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktore w odniesieniu do
innych stosunkow prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci $wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez
odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski (NBP) lub innych
kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c.,
ktéry poshuguje sie takim wlasnie kursem w przypadku mozliwos$ci spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie
obcej. Wspomniany przepis nie obowigzywal zreszta w dacie zawarcia umowy. Poza tym, nawet gdyby uznaé, ze przepis
ten moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby mozliwosSci
ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim
ustali¢ wysoko§é kwoty, jaka Bank powinien postawic do dyspozycji powoddéw w PLN. Stad tez, Sad pierwszej instancji



doszedl do przekonania, ze sporna umowa jest niezgodna z art. 69 Prawa bankowego, a tym samym sprzeczna z
prawem i niewazna (art. 58 k.c.). W konsekwencji Sad ten uznal, pow6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy stron
podlegalo uwzglednieniu, o czym orzekt w pkt. I sentencji wyroku.

Zwazywszy za$ na tre$¢ art. 410 k.c. i art. 405 i nast. k.c., Sad Okregowy przyjal, Zze strony maja obowigzek zwrotu
$wiadczenia wykonanego w oparciu o niewazng umowe. Zauwazyl, ze po stronie pozwanego Banku wystepuje
nadwyzka $wiadczenia uzyskanego od powodow w okresie wskazanym w pozwie, tj. do stycznia 2020 r. (270.405,07
z}) ponad kwote, jaka powodowie otrzymali od niego tytulem kredytu (200.000,- zl), a zatem — stosujac teorie salda
— przyjal, Ze po stronie pozwanego doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia i winien on zwrdci¢ powodom roznice w
kwocie 70.405,07 zl.

Rozwazajac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodéw Sad pierwszej instancji oparl
sie na tresci art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.07.2018 r. w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) i przyjal,
ze roszczenie o zwrot pierwszej z zaplaconych rat przedawniato sie po uplywie 10 lat od daty jej platnoSci, a kolejnych
rat platnych miesiecznie, z kazdym kolejnym miesigcem. Zaznaczyl, ze zawezwanie do préoby ugodowej dokonane
pismem z 24.01.2020 r., doreczonym pozwanemu przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w sprawie sygn. akt I Co
342/20 w dniu 24.04. 2020 1., zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwalo bieg przedawnienia roszczen powodéw w tym
dniu jeszcze nie przedawnionych, a zatem dotyczacych okresu 10 lat przed tg data. Roszczenia powoddw o zwrot rat
zaplaconych nienaleznie nalezalo zatem uznac za przedawnione za okres poprzedzajacy 10 lat przed data zawezwania,
tj. za okres od 16.08.2005 r. do 24.01.2010 r. Zgodnie z za§wiadczeniem pozwanego w tym czasie na poczet splaty
kredytu pobrano 71.002,52 zl, a zatem w tym czasie nie doszlo jeszcze do zubozenia po ich stronie i jednoczeénie
wzbogacenia pozwanego, skoro wyplacona kwota kredytu byla wyzsza (200.000 zl). Tym samym do wzbogacenia
pozwanego o wskazang wyzej kwote 70.405,07 zl doszlo w okresie p6zniejszym, nie wykraczajacym poza 10 lat przed
zawezwaniem do préby ugodowe;j.

Sad Okregowy jednocze$nie nadmienil, ze termin posiedzenia w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej
wyznaczono na dzien 21.07.2020 r. i po tym dniu, tj. od 22.07.2020 r., pozwany znalazt sie w opdZznieniu z jego
spelnieniem, ktére to op6znienie — zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. — upowaznialo powodéw do zadania odsetek
ustawowych z tego tytutu. Z tych wzgledéw zadanie zaplaty zostalo uwzglednil do kwoty 70.405,07 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22.07.2020 r. i oddalil je w pozostalej czeéci — jak w pkt. II sentencji wyroku.

Jednocze$nie, wobec ustalenia niewaznoSci umowy kredytu, odpadla podstawa do wystawienia i przekazania
pozwanemu weksla in blanco, jak tez mozliwo$¢ jego wypelienia, poniewaz zgodnie z § 12 umowy mial on
zabezpiecza¢ wykonanie umowy. W ocenie Sadu Okregowego zatem, pozwany winien weksel zwrocié, skoro jest on
do tego zobowiazany nawet w sytuacji okre$lonej w art. 50 prawa wekslowego (art. 222 § 1 k.c.), stad orzeczono w
pkt. III sentencji wyroku.

O kosztach procesu natomiast Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany, ktéry zaskarzyl go w calo$ci i zarzucil Sagdowi Okregowemu:
1) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow oraz dokonanie
sprzecznych z trescia materiatu dowodowego blednych ustalen, ze:

- zgodnie z umowa kredytu pozwany Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty (...) i ze okre§lal
oraz ze mogl okresla¢ kurs kupna i sprzedazy (...) calkowicie swobodnie i przyznal sobie jednostronne kompetencje
do swobodnego ustalania kursu przyjmowanego do wykonania umowy kredytu, a przez to doszlo do rzekomego
naruszenia dobrych obyczajow i naruszenia interesu konsumentéw — powodéw, gdy tymczasem z za$wiadczenia



Banku z dnia 17 stycznia 2020 r. wynika, ze kurs Banku nieznacznie odbiegal od kursu $redniego oglaszanego przez
NBP;

- powodowie po zawarciu umowy kredytu mieli ograniczona mozliwo$¢é przewidzenia wysokoSci kwoty, jaka zostanie
im wyplacona, a nastepnie wysokoéci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku dalszego wykonywania umowy
kredytu okresla¢ mial Bank;

- pozwany Bank mogt ksztaltowac wysoko$é swojego zobowiazania do wyplaty kwoty kredytu, za$ po wyplacie kredytu
juz bez zadnego ograniczenia mogl okreslié wysoko$é zobowiazania kredytowego powodow w toku splaty kredytu,

- doszlo do razacego naruszenia interesu powodéw w sytuacji, gdy w materiale dowodowym brak jest dowodéw na
ten fakt;

- po pominieciu postanowien umowy kredytu okreslajacych kurs wymiany walut, umowa kredytu zawiera braki w
postaci jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 Prawa bankowego, tj.
nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, co skutkuje obiektywnym brakiem mozliwosci
jej wykonywania przez obie strony zgodnie z jej istota, gdy tymczasem z umowy kredytu i zalacznikow do niej, w tym
harmonogramu splaty, wynika kwota kredytu, wysokos¢ rat kredytu oraz terminy i sposob zaptaty rat kredytowych,
w tym réwniez sposéb ustalania raty w zlotych;

b) naruszenie art. 327" k.p.c. przez zaniechanie przytoczenia w zaskarzonym wyroku, ktére postanowienia umowy
kredytu (wskazania jednostek redakcyjnych umowy kredytu lub konkretnych postanowien umowy kredytu) Sad uznat
za niedozwolone klauzule umowne, a tym samym ktore nie wiaza powodow i ktorych eliminacja z umowy zgodnie

z art. 385" k.c. skutkuje niewaznoécia umowy i upadkiem podstawy do $wiadczen pienieznych powodéw na rzecz
pozwanego Banku;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powodowie
maja interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu, podczas gdy w niniejszej sprawie brak jest interesu prawnego powodéw do wytoczenia tego powodztwa, jak
rowniez nie maja oni jakiekolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz ich sfera prawna nie zostala
naruszona ani zagrozona przez pozwanego;

b) naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego oraz w zw. z art. 353" k.c. w zw.
z art. 56 k.c. oraz art. 354 k.c. poprzez bledne zastosowanie tych przepiséw i przyjecie, ze odeslanie do kursu
zawartego w tabeli kursowej Banku pozwala mu na wyznaczanie kursu jednostronnie i stosowanie kursu catkowicie
arbitralnego i dowolnego wobec pominiecia przez Sad Okregowy, iz umowa kredytu, jak kazda inna umowa, powinna
by¢ wykonywana w zgodzie z zasadami wspotzycia spolecznego, ustalonymi zwyczajami oraz zgodnie z celem zawartej
umowy, ktore czynniki wyznaczaja granice prawidlowego wykonywania umowy przez strony;

¢) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c., a takze art. 4 ustawy antyspreadowej w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego oraz
w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwo$ci wykonania
zobowiazania powodow przez splate kredytu w (...);

d) naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. oraz art. 354 k.c. lub w zw. z art. 358 § 2 k.c. lub w zw.
z art. 41 Prawa wekslowego stosowanym w drodze analogii poprzez ich bledne niezastosowanie i w konsekwencji
zanegowanie mozliwoSci wykonania zobowigzania przy uwzglednieniu normy okre$lajacej warto$¢ waluty obcej
poprzez zastosowanie kursu $redniego (...) oglaszanego przez NBP;



e) naruszenie art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséow i przyjecie, ze
postanowienia dotyczace kursow stosowanych do przeliczen walutowych (kursu kupna i kursu sprzedazy z tabeli
kursowej Banku) sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, mimo ze:

- nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi na
hipotetyczne (cho¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywat prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i
bedzie ustalal ten kurs catkowicie w oderwaniu do realiow rynkowych;

- Sad nie dokonat ustalenn w zakresie przeslanki naruszenia intereséw konsumentéw sposob razacy, tj. nie dokonat
poréwnania sytuacji konsumentow uregulowanej kwestionowanymi postanowieniami z sytuacja, w ktérej znalazlaby
zastosowanie przepisy dyspozytywne oraz nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami, np. z uwagi na rzekoma dysproporcje w prawach i obowiagzkach stron;

f) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 385" § 2
k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie lub niezastosowanie i przyjecie, ze skutkiem niedozwolonego charakteru
postanowien umowy kredytu dotyczacych kursow z tabel kurséw Banku jest niewazno$é umowy kredytu, mimo ze po
wyeliminowaniu postanowien uznanych za abuzywne umowa wiaze w pozostalym zakresie;

g) naruszenie art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 6 Dyrektywy 93/13 oraz naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 358 § 2 k.c. w
zw. Z motywem 13. Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej oraz w zw. z art. 69 ust. 6 Prawa bankowego
poprzez bledne zastosowanie tych przepisow i przyjecie, ze konsekwencja abuzywnos$ci postanowienn dotyczacych
kursu kupna i kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku powinna by¢ niewazno$é calej umowy kredytu, mimo ze
umowa moze by¢ wykonywana z pominieciem tych postanowien;

h) naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP oraz art. 21i 3

Traktatu o Unii Europejskiej przez bledne zastosowanie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13 w sposob, ktory
prowadzi do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, jakimi sa zasada réwnosci, zasada pewnoSci prawa
izasada proporcjonalno$ci wynikajace z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 21 3 Traktatu o Unii Europejskie;j.

W zwigzku z tymi zarzutami pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z zasadzeniem
od powodo6w na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi powodowie wnieéli o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od niego na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji,
jako ze znajduja one nalezyte oparcie w prawidlowo zebranym i trafnie ocenionym materiale dowodowym. Podziela
tez zasadnicza cze$¢ oceny prawnej roszczen powodéw przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za
wyjatkiem jedynie wyprowadzonej przez Sad Okregowy — jako konsekwencja niewazno$ci umowy kredytowej —
mozliwo$ci zastosowania tzw. teorii salda przy zwrocie wzajemnych §wiadczen stron, co jednak — wobec wnioskéw
apelacji i kierunku zaskarzenia — nie moglo prowadzi¢ do jej uwzglednienia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezalo na wstepie, iz zaniechanie precyzyjnego wskazania w
rozwazaniach Sadu Okregowego jednostek redakcyjnych umowy kredytowej, w ktoérej zawarte byly postanowienia

ocenione przezen jako niedozwolone, nie oznacza naruszenia przepisu art. 327" k.p.c. W sytuacji, gdy — jak w
niniejszej sprawie — Sad pierwszej instancji ustaleniami faktycznymi objal tre$c istotnych dla rozstrzygniecia sprawy



postanowien umowy, w tym takze przytaczajac konkretne punkty i paragrafy umowy i regulaminu, a nastepnie
dokonujac wykladni umowy w $wietle art. 385" k.c. i in. przepiséw w sposéb jednoznaczny wskazywal, ze jako
abuzywne ocenia te z nich, ktére odwoluja sie do kurséw wymiany walut ustalanych przez pozwanego w Tabeli
kursowej opisanej w § 2 pkt 34 regulaminu (stanowigcego integralna czes¢ umowy), nie uniemozliwia to kontroli
instancyjnej. Mozliwe jest bowiem przesledzenie sposobu rozumowania Sadu i ocena toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania zaskarzonego orzeczenia. Tym samym omawiany zarzut pozwanego byl nieskuteczny.

Nie mogl tez zyskaé uznania Sadu Apelacyjnego stawiany w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c., motywowany przede wszystkim pominieciem prezentowanej przez skarzacego wykladni umowy
zmierzajacej w istocie do wykazania, ze udzielony powodom kredyt byl kredytem walutowym (a wiec kredytem,
w ktorym kwota zobowiagzania wyrazona jest w walucie obcej i tej walucie dokonywana jest takze splata kredytu),
nie za$ kredytem denominowanym do waluty obcej, czyli kredytem, ktérego kwota wyrazona jest w walucie obcej,
ale wyplacona zostaje w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej, opartej, co do zasady, na kursie kupna waluty
obcej, obowiazujacym w danym dniu, a takze jego splata nastepuje w walucie krajowej, przy zastosowaniu biezacego
kursu sprzedazy waluty. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze objety niniejszym sporem kredyt spelnial kryteria drugiego
ze wskazanych powyzej rodzajow (typéw) kredytéw. Sformulowanie za$ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bez
wskazania dowodow, ktore zostaly, wedlug skarzacego, ocenione z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodéow, a
zatem nielogicznie i niezgodnie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, sprowadzajace sie jedynie do przedstawienia
alternatywnych ustalen faktycznych i wnioskéw uznawanych przez niego za prawidlowe, nie dowodzi dowolnej
oceny dowodoéw, ani bledu w ustaleniach faktycznych. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow
z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie
jest tu wystarczajaca sama polemika prowadzgca do wnioskow odmiennych, lecz wymagane jest wskazanie, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por.
np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00).

Podnoszone przez pozwanego w ramach zarzutdw naruszenia prawa procesowego i blednych ustalen faktycznych
kwestie, jako zmierzajace takze do podwazenia oceny prawnej zadah pozwu, zostang jeszcze wspomniane przy
rozwazaniach dotyczacych prawidlowosci wykladni i zastosowania prawa materialnego.

Materialnoprawny charakter ma norma wynikajgca z art. 189 k.p.c., choé¢ przedmiotowy przepis umieszczony zostal
w regulacji procesowej. Skarzacy upatrywal jego naruszenia w blednym przyjeciu, ze stronie powodowej przystuguje
interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu. Zgodnie z art. 189 k.p.c., pow6d moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa
przestanka merytoryczng powddztwa o ustalenie jest zatem istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Trafnie w apelacji wskazano, ze Ze interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskac przez samo ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Wyrok ustalajacy musi wiec skutecznie, definitywnie konczy¢ spor
pomiedzy stronami co do prawa czy stosunku prawnego. Interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej
drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw, w szczegolnosci na drodze powoddztwa o spelnienie $§wiadczenia. W
tym zakresie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, ze
powodowie - poza mozliwo$cia zgloszenia zadania zasadzenia $wiadczenia, co zreszta uczynili - majg takze interes
prawny w ustaleniu niewaznoS$ci przedmiotowej umowy kredytowej. Samo bowiem istnienie mozliwo$ci wytoczenia
powdbdztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelna (adekwatna
do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych interesow. W sytuacji poza sporem o §wiadczenie



pozostaja istotne dla ochrony prawnej powoda uprawnienia i obowiazki stron stosunku prawnego, sama mozliwo$éc
wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak gdy — jak
W niniejszej sprawie — pozwany roéci sobie wedlug tre$ci stosunku prawnego objetego powodztwem o ustalenie
prawo do $wiadczenia ze strony powodéw (np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokoéci obliczonej zgodnie z
tresScia kwestionowanej umowy), czy tez gdy ustalenie stosunku prawnego ma znaczenie dla praw akcesoryjnych (np.
hipoteki). Tym samym powodom stuzy interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.

Dalej skarzacy zarzucil naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego oraz w zw. z art.
353" k.c. w zw. z art. 56 k.c. oraz art. 354 k.c. (zarzuty z pkt 2. lit. b apelacji) wytykajac Sadowi Okregowemu bledna

interpretacje umowy, z czym sie wigzaly takze zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. w zw. z art.
6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE.L 1993 nr 95, dalej: Dyrektywa 93/13) w zw. z art. 56 k.c. i w zw. z art. § 11 2 k.c. oraz art. 69 Prawa
bankowego oraz art. 2 i 32 Konstytucji oraz 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej (zarzuty z pkt 2. lit. e, f, g apelacji),
w szczeg6lnosci poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze kwestionowane postanowienia
zawierajace odniesienie do waluty denominacji oraz Tabeli kursowej Banku stanowia niedozwolone postanowienia
umowne oraz poprzez ustalenie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane (pkt 1 lit. a apelacji), a nadto bezzasadna
ocene, ze zostaly one sformulowane w sposdb niejednoznaczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporna umowa kredytu bez watpienia zawiera postanowienia niedozwolone w

rozumieniu art. 385" k.c. Wedle treéci § 1 tegoz przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Jak stanowi § 2 tegoz przepisu,
powyzsze nie dotyczy postanowien, okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 umowy nie wiaze
konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z § 3, nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy, przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W orzecznictwie nie budzi sporu (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17),
ze oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci. Sad Najwyzszy, z odwolaniem sie do orzecznictwa
(...) (tj. wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16) stwierdzil, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
nalezy przeprowadzaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych
przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej pézniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowny moze wprowadzaé¢ miedzy stronami nierdbwnowage, pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania
umowy (pkt 54). W ocenie Sadu Najwyzszego z przepiséw Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.; dalej jako:
Dyrektywa 93/13), interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej jako: (...)), jasno wynika, ze okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowienia.

W tej sytuacji nawet stosowanie przez skarzacego, w trakcie wykonywania umowy stron, kurséow franka
szwajcarskiego, nieodbiegajacych od kurséow rynkowych, jak — sygnalizowane w apelacji (zarzuty z pkt 2 lit. ci g) —
poZniejsze wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej), nie moglo sta¢ na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywno$ci zapisow § 1.3, § 1.4,
§1.5,8 8.2, 8§ 8.41§ 24.2 umowy, § 33-34 regulaminu oraz § 11.4 umowy w zakresie przewidujacym zastosowanie przy
przewalutowaniu Tabeli kurséw pozwanego.

Nadmieni¢ tez trzeba, w kontekécie ostatniej z przywolanych powyzej kwestii, ze wejécie w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej nie sanowalo, pierwotnej wadliwoSci, zawartej przez strony w dniu 29 czerwca 2005 r. umowy



kredytowej. Po pierwsze bowiem nie doszlo do zmiany umowy przewidzianej tym przepisem, a po drugie, jak stusznie
akcentuje sie w judykaturze, przewidziana w art. 4 zd. 2 tej ustawy zmiana umowy kredytu moglaby wywola¢ skutek
sanujacy jedynie wowczas, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej, wolnej” rezygnacji kredytobiorcy
—konsumenta z powolywania sie na abuzywnos¢ postanowienia oraz na niewazno$¢ umowy i zgody na jego zastapienie
(ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.,
III CZP 29/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Przy braku takich czynno$ci po
stronie powoddow, wejscie w zycie ustawy antyspreadowej nie spowodowalo, ze postanowienia denominacyjne utracilty

abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" k.c.

A. ta za$ polega przede wszystkim na tym, ze sporne zapisy umowy nie zawieraly jakiegokolwiek opisu mechanizmu w
zakresie wyznaczanego przez Bank kursu wymiany waluty franka szwajcarskiego. Wskazano jedynie, ze kwota kredytu
wyrazona w (...) stanowila kwote, na podstawie ktorej miala by¢ obliczona kwota kredytu wyrazona w zlotych przy
uruchomieniem kredytu oraz przy splacie rat kapitalu i odsetek (§ 1.3 umowy). Uruchomienie kredytu mialo nastapié¢
w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na (...) po kursie kupna dewiz obowigzujacym w Banku w
dniu uruchomienia kredytu (§ 1.4 umowy). W przypadku wzrostu (...) w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a
dniem uruchomienia transzy kredytu, Bank mogt obnizy¢ kwote kredytu wyrazona w (...) w takim stopniu, aby nie
przekraczala 76,92% wartoéci przedmiotu kredytowania, a zmiana kwoty kredytu w zwigzku ze zmiana kursu nie
wymagala zawarcia aneksu do umowy (§ 1.5 umowy). Splata kredytu miata odbywaé sie w ratach miesiecznych, w
PLN w kwotach zgodnie z harmonogramem stanowigcym integralng cze$¢ umowy (§ 31 § 8.1 umowy), wedtug kursu
sprzedazy oglaszanego przez Bank na dzien splaty poprzez pobieranie $rodkéw pienieznych, odsetek, prowizji i oplat
oraz innych kosztow i nalezno$ci Banku z rachunku bankowego powodéw (§ 8.1-2 i § 8.4 umowy).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w chwili podpisania umowy kredytowej nie byla znana (i to obu stronom umowy) ani
podlegajaca wyplacie dokladna kwota kredytu wyrazona w PLN, ani tez dokladna kwota kredytu wyrazona w (...).
Kwoty te mialy by¢ okresSlone w zaleznosSci od kursu kupna pary walut (...)/PLN okreS§lonego samodzielnie przez
Bank w Tabeli kurséw i wiadomo bylo jedynie, ze kwota kredytu w (...) (a zatem i w PLN) nie bedzie przekraczac
76,92% wartoSci przedmiotu kredytowania. Stad tez w okolo dwa tygodnie po zawarciu umowy kredytowej strony
podpisaly aneks precyzujacy kwote kredytu (78.450 CHF w miejsce pierwotnej kwoty 77.000 CHF), za$ ostatecznie —
jak nalezy uszczegolowic ustalenia faktyczne Sadu Okregowego — wyplata kredytu nastapila zlotych polskich w kwocie
odpowiadajacej rownowartoéci jeszcze innej kwoty (...), tj. 78.440,60 CHF, na ktora to kwote opiewajg doreczane
powodom w okresie obowiazywania umowy harmonogramy splat (k. 176-182).

Jak wiec z tego wynika, zaréwno kurs kupna, jak i kurs sprzedazy waluty szwajcarskiej, stuzacej do przeliczania
kwoty kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych, obciazajacych powoda, okreslane byly w Tabelach kursowych,
sporzadzonych samodzielnie przez Bank. Zaden przy tym z zapisbw umowy kredytowej, nie precyzuje mechanizmu
ustalania tego kursu. Jej lektura nie pozwala bowiem na zidentyfikowanie sposobu, w jaki Bank — jednostronnie, a przy
tym arbitralnie w stosunku do kredytobiorcy i w sposéb dla niego wiagzacy — ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego,
zwiekszajac go badz zmniejszajac, wedle swojego uznania. Umowa stron poza tym, ze nie umozliwiala kredytobiorcy
(powodom) samodzielnego wyliczenia kurséw, wedlug ktoérych obliczana byla wysoko$é jego zobowiazania, na
podstawie danych obiektywnych, nie dawala mu takze Zzadnego instrumentu, ktéry pozwalalby weryfikowac decyzje
Banku w tym przedmiocie. Watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego nie budzi za$, ze tak skonstruowane, nieczytelne, niejasne
i niejednoznaczne postanowienia umowne oceni¢ nalezy jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, a nadto naruszajace

interesy konsumenta, ktérym — co bezsporne — w relacji z pozwanym sa powodowie (art. 22" k.c.) i na ktérych w
zasadzie w caloéci przerzucono, wynikajace stad ryzyko walutowe, nie wyjadniajac im réwnocze$nie w sposdb wlasciwy
skutkow tego ryzyka i jego wplywu na warto$c¢ zaciagnietego przez powoda zobowigzania.

Powyzsza ocene Sad Apelacyjny oparl takze na wigzacej wszystkie sady Unii Europejskiej wykladni dyrektywy Rady
Wspo6lnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) zawartej w orzecznictwie (...). W §wietle orzecznictwa (...) zarzuty naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisow tej Dyrektywy i przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej poprzez naruszenie zasad



roéwnoSci, proporcjonalnoSci i pewnoéci prawa nie moga sia osta¢, zwlaszcza, ze zasadniczym celem Dyrektywy
jest niwelowanie narzucanej konsumentom przez profesjonalistow nieréwnowagi praw i obowigzkéw w stosunkach
umownych. Przytaczajac jedynie kilka m.in. ostatnich orzeczen z bogatego dorobku judykacyjnego (...) na tym tle,
przywola¢ mozna wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, zgodnie z ktérym art. 5 dyrektywy nr 93/13/EWG
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki spos6b, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce. Zgodnie za$ ze stanowiskiem (...) przedstawionym w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie
C-186/16 (pkt. 47-48), bank powinien w tresci pisemnej umowy zawrzeé¢ informacje o tym, o ile wzroénie saldo i rata
w razie drastycznej zmiany kursu walutowego.

Z kolei w tezach wyroku (...) z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19, m.in. stwierdzono, ze nie do
pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest wywolywanie po stronie klienta w dlugoterminowej umowie kredytowej
ryzyka walutowego, ktore jest nieadekwatne do wezla prawnego zawiazywanego taka umowa (teza 101-103). W
konsekwencji (...) stwierdzil, ze wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/EWG, nalezy dokonywa¢ w ten sposob,
ze warunki umowy kredytu, przewidujgce skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierownowagi wynikajacej z tej umowy kredytu praw i
obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (pkt. 5 sentencji). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego warunku umownego w rozumieniu art. 4 tej
dyrektywy nie spoczywa na konsumencie, ale na banku (pkt. 4 sentencji).

Jak za$ wyjasnil (...) w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r., zapadlym w sprawie C-26/13, warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byé rozumiany jako nakazujacy nie tylko, aby byl zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne.

W $wietle powyzszych uwag, aprobowanych w pelni przez Sad Apelacyjny, nie sposéb wiec uznac¢ za pozwanym, iz
sam w istocie fakt sformulowania umowy stron czytelnie pod wzgledem gramatycznym oznacza, ze Bank wywigzal
sie w sposob nalezyty z obcigzajacego go obowigzku przejrzystego sformutowania umowy, a obowigzany byl nie
tylko do wyjaénienia kredytobiorcy (powodom), uzytych w umowie poje¢ i sformutowan, ale i przedstawienia
mozliwo$ci skutkéw dzialania objetych umowa mechanizméw, w tym m.in. w razie istotnych wahan kursu waluty
denominacji. Rolg Banku bylo takze rzetelne pouczenie powodéw o niestabilnoSci waluty polskiej, w stosunku do
waluty szwajcarskiej, czego jednak — jak jednoznacznie wynika z ujawnionych w sprawie danych — Bank nie dopelnil.

Stusznie przy tym ustalil i ocenit Sad Okregowy, iz pozwany nie wywiazal sie tez z obowiazku wykazania, ze objete
sporem postanowienia umowne stanowily przedmiot indywidualnych uzgodnien z powodami. Sytuacja taka, zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury, mialaby bowiem miejsce wéwczas, gdyby konsument mial rzeczywisty,
realny wplyw na uksztaltowanie postanowienn umownych, co stanowiloby wynik porozumienia stron, wzglednie —
Swiadomej zgody konsumenta w zakresie ich zastosowania, poprzedzonej negocjacjami (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV
CSK 285/16). Tymczasem, jak wynika z akt niniejszej sprawy, powodowie nie mieli w istocie zadnego wplywu na tre$c
postanowien umownych, zaczerpnietych ze sporzadzonego przez pozwanego wzorca umowy.



Biorgc to wszystko pod uwage, w ocenie Sad Apelacyjnego, brak jest podstaw do zakwestionowania — zgodnie
z apelacja pozwanego — oceny Sadu Okregowego, ze analizowane postanowienia umowne, okreélajace glowne
$wiadczenia stron (por. wyroki (...): z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44; z dnia 14 marca 2019 r.,
C-118/17, pkt 48, 49 i 52 czy tez z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 68), kwalifikowac nalezy jako niedozwolone

postanowienia umowne. Tym samym, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., od poczatku nie wigzaly one powodéw.

Nie ma takze racji skarzacy, gdy twierdzi, ze postanowienia te winny zostaé zastapione przepisami krajowymi.
Jakkolwiek w sygnalizowanym juz wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, (...) wskazal, ze art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nie stoi co prawda na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢é zastapienia nieuczciwego
postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym
zastosowanie, wskazal jednocze$nie, ze moze mie¢ to miejsce tylko wtedy, gdy umowa staje sie w caloéci niewazna i
tylko za zgoda stron (por. pkt 48 tego wyroku; podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C#26 /13, pkt 80—84; z dnia
26 marca 2019 r., C#70/17 i C#179/17, pkt 64). Tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja
2021r., III CZP 6/21, wskazujac, ze warunkiem przywrocenia skutecznoéci niedozwolonego postanowienia umownego

(art. 385" § 1 k.c.), dotknietego od poczatku i z mocy samego prawa bezskutecznoécia, jest nastepcze udzielenie
przez konsumenta Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie. W sprawie niniejszej powodowie takiej zgody
nie wyrazili, przeciwnie, konsekwentnie popierali powddztwo zadajac stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowe;j i
zwrotu Swiadczen uiszczonych na rzecz pozwanego w jej wykonaniu.

W tej sytuacji, zwazywszy na wyrazony przez (...) w wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., w sprawie C-96/16, pkt 74 poglad,
zgodnie z ktorym mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego
o charakterze uzupeliajacym, w celu dalszego istnienia umowy, ma charakter wyjatkowy i winno to nastgpi¢ jedynie
wowczas, gdy rozwigzanie umowy jako calosci naraziloby konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki (por. rowniez
wyrok (...) z dnia 21 stycznia 2015 r., w sprawach polaczonych C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, pkt 33, 34),
ktorych Sad Apelacyjny (ani skarzacy w niniejszej sprawie) nie dostrzegl, uznac nalezalo, ze brak tez bylo mozliwoSci
wypelnienia powstalych w powyzszy sposob, w umowie stron, luk przepisem o charakterze dyspozytywnym. Prézno
przy tym w polskim porzadku prawnym takiego przepisu szukac. Zwraca bowiem uwage, ze wskazywany w apelacji
pozwanego (zarzut z pkt 2. lit. d apelacji) przepis art. 358 § 2 k.c. nie tylko nie obowigzywal w chwili jej zawarcia,
lecz takze traktuje on o mozliwosci okreslenia kursu waluty obcej Swiadczenia stosownie do umowy wykonywanego
na terytorium RP w walucie obcej, w przypadku gdyby dluznik spelnial je w walucie polskiej, nie za$ o sytuacji, w
ktorej zobowiazanie zgodnie z umowa mialo by¢ wykonywane w walucie polskiej, a jedynie jego wysoko$¢ miala byc
przeliczana z w waluty obcej na polskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14).

Whbrew zarzutom apelacji, zastapienie luk w umowie nie moglo nastapi¢ w oparciu o art. 65 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i
art. 354 k.c. Wskazaé trzeba, ze wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego innego, niz pierwotnie zastosowanego
zrodla wskaznika przeliczeniowego nie byloby oparte na zgodnym celu i zamiarze stron, ktére powinny by¢ ustalane
wedle stanu z momentu zlozenia oS§wiadczenia woli, w tym niezaleznie od sposobu wykonywania przez strony umowy
ktory, zwlaszcza w przypadku umoéw zawieranych na wiele lat, moze sie zmieniaé. Ponadto nie mozna pomijaé,
na co trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, ze w orzecznictwie
(...) podkresla sie, iz dzialania sadu krajowego, w przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli umownej, winny
mieé charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw,
zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych.
Przy czym, taki skutek nie moglby zostaé osiagniety, jesli sad krajowy moglby uzupelic¢ umowe w niezbednym zakresie
poprzez wprowadzenie do niej warunkow uczciwych. Druga strona kontraktu z konsumentem, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, niczym by wszak nie ryzykowala, skoro moglaby liczy¢ na uzupehienie przez sad umowy
przez wprowadzenie do niej uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu.

Jesli zatem, jak juz wyjasniono, postanowienia abuzywne nie obowigzywaly, a powstala w wyniku tego luka nie
mogla zosta¢ uzupehliona, za Sadem pierwszej instancji uzna¢ nalezalo, ze laczaca strony umowa kredytu nie
moze by¢ wykonywana. Na skutek wyeliminowania z niej, abuzywnych postanowien, okreslajacych mechanizmy



przeliczeniowe, umowa ta nie pozwala bowiem na okreélenie rownowartoéci kwoty kredytu, udzielonego powodowi
w zlotych, w walucie obcej oraz wysokoSci splaty poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych, a wiec koniecznych i
przedmiotowo istotnych postanowient umowy kredytu z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.
Przepis ten do essentialia negotii umowy kredytu zalicza wszak oddanie przez Bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciSle okre$lonej kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty, jak i zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Po usunieciu abuzywnych zapiséw umowy stron (w brzmieniu ustalonym aneksem
z dnia 14 lipca 2005 r.), w ktoérej pozostalby jedynie zapis, ze Bank udzielil powodowi kredytu w zlotych, w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ 78.450 CHF, lecz nie wiecej niz 76,92% wartoéci przedmiotu kredytowania, co powyzszej
definicji ustawowej nie spelnia.

Stad tez, stlusznie uznal Sad Okregowy umowe te za niewazna.

W konsekwencji, $§wiadczenia spelnione w wykonaniu tej umowy stanowia $wiadczenia nienalezne i jako takie
podlegaja zwrotowi w oparciu o art. 410 k.c. Przy czym, jak wyjas$nil to Sad Najwyzszy w przywolanej powyzej uchwale z
dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, roszczenia kredytobiorcy wzgledem Banku i Banku wzgledem kredytobiorcy o zwrot
Swiadczen spelionych wskutek niewaznej umowy maja charakter odrebny i sa niezalezne, przez co nie podlegaja
automatycznej, wzajemnej kompensacji. Konsument moze zatem zadaé zwrotu w caloSci splaconych rat kredytu,
niezaleznie od tego czy i w jakim zakresie jest dluznikiem Banku z tytulu nienaleznie otrzymanego kredytu (tzw. teoria
dwoch kondykcji).

Wobec powyzszego zgodzi¢ sie nalezalo z Sagdem Okregowym co do zasady, ze zgloszone przez powodéw zadanie
zasadzenia na ich rzecz nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych zaslugiwalo na uwzglednienie, choé
nietrafnie nastepnie Sad ten wywiodt — stosujac tzw. teorie salda — ze wysoko§¢ tego roszczenia jest limitowana
zakresem wzbogacenia Banku kosztem konsumentow, tj. nadwyzka pomiedzy wysokoScig $§wiadczen uiszczonych
przez powodow na rzecz pozwanego (270.405,07 zl) nad kwota, jaka powodowie otrzymali od pozwanego w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu (200.000,- z}). Wynikajace stad czeSciowe oddalenie powddztwa o zaplate nie bylo jednak
W niniejszej sprawie przez powodéw kwestionowane.

Z tych wszystkich wzgledéw, dzialajac w oparciu o art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

(...)



