Sygn. akt I ACa 459/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO del. Malgorzata Szostak -
Szydlowska

Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko M. R. (1) i M. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 15 lutego 2021 r. sygn. akt I C 413/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 8100 (osiem tysiecy sto 00/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

(...)

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia od pozwanych M. R. i M. R. (1) solidarnie kwoty 128.166,25
CHF z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty
121.531,14 CHF od dnia 9 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wskazujac, ze zawarl z pozwanymi
umowe kredytu hipotecznego w kwocie 221.502,65 CHF. Wobec zaprzestania przez pozwanych terminowego
regulowania zobowigzan poinformowal ich o zadluzeniu oraz mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia oraz konieczno$ci jego splaty pod rygorem wypowiedzenia umowy, wskutek czego strony zawarly
umowe ugody w przedmiocie okre§lenia nowych warunkow splaty, a nastepnie, wobec ich niedotrzymania, powdd
wypowiedzial pozwanym umowe ugody i wezwal do splaty zadluzenia.



Pozwani M. R. (2) i M. R. (1) wnie$li o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie kosztow
procesu. Przyznali, ze zawarli z powodem umowe kredytu, lecz jest ona, w ich ocenie, niewazna jako sprzeczna z
art. 69 ustawy Prawo bankowe, a takze z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasadami uczciwos$ci kontraktowe;j,

lojalno$ci oraz réwnoéci stron umowy, jak tez z art. 353" k.c. i art. 58 § 2 k.c. Na wypadek uznania przez Sad umowy za
wazng, pozwani twierdzili, ze nie sa zwigzani postanowieniami umowy odwolujacymi sie do tabeli kursowej Banku,
tj.: § 5 ust. 4, § 10 ust. 3 i ust. 4 zdanie drugie, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19 oraz § 22 ust. 1i 2 wzw. z § 1 pkt 8

umowy, ktére stanowig niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Pozwani podnieéli tez zarzut
braku wymagalno$ci roszczenia wskazujac, ze brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy, gdyz nie powstala zadna
niedoplata, bowiem spelnione przez nich w trakcie obowiazywania umowy §wiadczenie bylo wyzsze niz to, do ktérego
faktycznie byli zobowiazani biorac pod uwage zastosowany przez Bank mechanizm waloryzacji.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych kwote 10.817,- zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

W dniu 26 pazdziernika 2007 r. M. R. (2) i M. R. (1) wystapili do powodowego Banku z wnioskiem o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 472.000 zt w celu splaty zadluzenia wynikajacego z zawartych wcze$niej uméw kredytowych.
Jako wnioskowang walute kredytu wskazali (...). Pozwani zlozyli o§wiadczenie, Ze nie skorzystali z przedstawionej im
oferty kredytu w walucie polskiej i dokonujac wyboru waluty wymienialnej maja $wiadomos$¢ ryzyka wzrostu kursow
walut oraz zmiany stop procentowych. W zalaczniku do wniosku pozwany M. R. (1) wskazal, Ze jest zatrudniony na
umowe o prace na czas nieokreSlony w firmie (...) S.A. z siedzibg w W. jako regionalny koordynator sprzedazy, zas
pozwana M. R. (2) zajmowala sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Zobowigzania z uméw kredytowych, ktore
pozwani zamierzali splaci¢ ze §rodkéow z kredytu hipotecznego, zostaly zaciagniete w celu zaspokojenia ich potrzeb
mieszkaniowych — na remont mieszkania i budowe domu.

W dniu 30 listopada 2007 r. pozwani, jako konsumenci, zawarli z Bankiem umowe nr (...) kredytu hipotecznego (...).
Zgodnie z treScig umowy Bank udzielil im kredytu w kwocie 221.502,65 CHF. Celem kredytu byla splata: (1) kredytu
konsolidacyjnego nr (...)- (...) udzielonego przez Bank (...) na podstawie umowy z 28 marca 2003 r., (2) kredytu
gotowkowego udzielonego przez (...) S.A. na podstawie umowy nr (...) z 17 maja 2007 r., (3) kredytu odnawialnego
z limitem wysoko$ci 15.000 zt udzielonego przez (...) S.A. na podstawie umowy z 28 marca 2003 r., (4) karty
kredytowej z limitem 12.000 z} na podstawie umowy z 30 czerwca 2004 r. oraz finansowanie kwoty na dowolny cel
z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 ust. 1). Kredyt udzielony zostal na okres do 30 listopada 2027 r. w ratach
annuitetowych (§ 12 ust. 4).

W umowie kredytowej ustalono, ze Bankowi przystugiwaé¢ beda odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedlug
zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktoérej wysokoé¢ miala by¢ ustalona w dniu rozpoczynajacym
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej
marzy (§ 6 ust. 1). Dla celow ustalenia stawki referencyjnej Bank mial postugiwaé sie stawka LIBOR (3M) publikowang
odpowiednio o godzinie 11.00 (...) na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglona wedlug matematycznych
zasad do czterech miejsc po przecinku (§ 6 ust. 3). W dniu zawarcia umowy: stawka referencyjna wynosila 2,75%,
marza 1,80 p.p., a oprocentowanie kredytu 4,55 % w stosunku rocznym (§ 7 ust. 1).

Strony ustalily, ze wyplata kredytu nastapi w transzach w czes$ci odpowiadajacej zadluzeniu z tytulu splacanych
zobowigzan bezpoérednio na rachunki, na ktérych sa ewidencjonowane ich splaty oraz czeSciowo na rzecz
kredytobiorcow zgodnie z ich pisemng dyspozycja. Calkowita wyplata kredytu miata nastapié¢ do 15 grudnia 2007 r.
W umowie strony ustalily, ze kredyt moze by¢ wyplacony:



- w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego,

- w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju.

W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej strony ustalily, ze stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kurséw) obowiazujacy w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4).

Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosil 319.651,63 zlotych. Do jego obliczenia —
przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie kredytu na réwnowarto§¢ kwot wyrazonych w walucie polskiej —
Bank zastosowat kurs sprzedazy dla dewiz (Tabela kurséw) obowigzujacy w chwili rejestracji umowy w systemie
informatycznym (§ 10 ust. 3 i ust. 4 zdanie drugie).

Splata zadluzenia z tytulu rat kredytu i odsetek nastepowaé miala w drodze potracania przez Bank swoich
wierzytelnoéci z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego Kredytobiorcéw nr (...) (§ 13 ust. 1). Potrgcanie
srodkow z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowaé mialo w wysokosci stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony byl kredyt, wedtug obowigzujacego
w Banku w dniu wymagalnos$ci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséow; § 13 ust. 1 i 7). Niesplacenie
przez kredytobiorcow czesci albo calo$ci raty w terminie umownym miato powodowaé, Ze nalezno$c z tytulu zaleglej
splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zosta¢ przez Bank przeliczone na walute polska wedlug
kursu sprzedazy dewiz (aktualna tabela kurséw) obowiazujacego w Banku w trzydziestym dniu kazdego miesigca
kalendarzowego (§ 18 ust. 1).

Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska:

- w formie bezgotowkowej — kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej
— wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego w Banku w dniu wplywu Srodkéw,

- w formie gotéwkowej - kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowiaca réwnowarto$é w walucie polskiej —
wedlug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna tabela kurséw) obowiazujacego w Banku w dniu wplywu srodkéow (§ 19).

Strony ustalily, ze kredyt uwaza sie za splacony, jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek wyniesie
~zero” albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia wystapi nadplata lub niedoptata, wyrazona w walucie polskiej
przy zastosowaniu kursu $redniego NBP (aktualna Tabela kurséw), obowigzujacego w dniu splaty z rachunku z
oszczednoSciowo-rozliczeniowego Kredytobiorcow nr (...), w wysokoSci nie wyzszej niz dwukrotno$¢ poleconej
przesylki pocztowej (§ 22 ust. 1). W przypadku nadplaty, wyplata kwoty nadplaty zostanie dokonana w formie przelewu
na wskazany rachunek w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw),
obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty albo na wskazany rachunek walutowy (§ 22 ust. 2).

W § 1 pkt 8 umowy wskazano, ze ilekro¢ uzyto w jej tresci okreslenia ,Tabela kurséw”, oznacza to odpowiednio
tabele kurs6w Banku obowigzujaca w chwili dokonywania przez Bank okre$lonych w umowie przeliczen kursowych,
dostepna w Banku oraz na jego stronie internetowe;j.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m.in. hipoteka zwykla w wysokoéci 221.502,65 CHF na zabezpieczenie splaty
kapitalu i hipoteka kaucyjna do kwoty 57.590,69 CHF na zabezpieczenie nalezno$ci ubocznych na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci (...) gm. S. (§ 11 ust. 1).

W dacie podpisania ww. umowy kredytowej pozwany M. R. (1) zawarl z powodem umowe okreslong jako ,,umowa
ramowa w zakresie wspoélpracy na rynku finansowym”. Z treéci zalacznika do ww. umowy wynikalo m.in., ze klient
moze zawieraé transakcje takie jak negocjowane natychmiastowe transakcje wymiany walut wymienialnych oraz
negocjowane terminowe transakcje wymiany walut wymienialnych.



Srodki z kredytu wyplacone zostaly zgodnie z trescig zawartej umowy kredytowej w dniu 30 listopada 2007 1.
Do lipca 2012 r. pozwani splacali kredyt w PLN.

W dniu 30 paZdziernika 2008 r. pozwany M. R. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart z
powodem umowe kredytu obrotowego nieodnawialnego w walucie polskiej w kwocie 65.000 zi. Srodki z kredytu
pozwany miat przeznaczy¢ na finansowanie biezacych zobowigzan wynikajacych z wykonywanej dzialalno$ci.

W zwigzku z problemami zwigzanymi ze splata zadluzenia pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. pozwani wystapili do
Banku z wnioskiem o zawarcie umowy ugody dotyczacej wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu hipotecznego.
W dniu 18 wrze$nia 2012 r. strony zawarty umowe ugody nr (...), w ktérej ustalily nowe warunki splaty zadluzenia.
W umowie wskazano, ze zadluzenie wynosi 187.531,35 CHF, a calkowita kwota do zaplaty 203.021,60 CHF. Ugoda
zawarta zostala na okres 183 miesiecy. Ponadto strony ustalily, ze na poczet splaty zadluzenia pozwani beda
dokonywa¢ wplat na bezplatny, nieoprocentowany rachunek przeznaczony wylacznie do splaty zadluzenia nr (...)
prowadzony w walucie ugody.

Od wrze$nia 2012 r. pozwani splacali zadluzenie w walucie (...). Przedmiotem ugody nie byly kwestie tabel, kursow
i spreadow.

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. pow6d otrzymal pismo pozwanych, w ktérym zakwestionowali postanowienia umowy
odnoszace sie do kurséw walut ustalanych przez Bank i wezwali powoda do zwrotu nadplaconej kwoty tytulem
uiszczanych w nadmiernej wysokoSci rat. W odpowiedzi Bank pismem z dnia 7 listopada 2017 r. poinformowal
pozwanych, ze brak jest podstaw do uwzglednienia ich zadania.

Pismem z dnia 26 lipca 2019 r. pow6d wypowiedzial pozwanym warunki splaty zobowigzan wynikajacych z umowy
kredytu hipotecznego okre$lone w zawartej ugodzie w 2012 r. Bank poinformowal, ze dokonanie wplaty tytutem
zadlizenia w terminie wypowiedzenia (30 dni) spowoduje, ze bedzie ono bezskuteczne.

Pismem z dnia 15 listopada 2019 r. w zwigzku z wypowiedzeniem warunkow splaty powod wezwal pozwanych do
zaplaty kwoty 123.617,99 CHF.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy odwolal sie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i wskazal, ze strony
zawarly umowe, mocg ktorej Bank przekazal do dyspozycji pozwanych nieokreSlong w umowie kwote zlotych
polskich, stanowiacych rownowarto$¢ okreslonych w umowie frankéw szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy
zastosowaniu kursu kupna (aktualna Tabela kurséw), obowigzujacego w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Podkreslil, ze, zgodnie z umowg, wyplata w walucie szwajcarskiej (lub innej wymienialnej na PLN) mogta nastapic¢
wylgcznie w przypadku finansowania zobowigzan poza granicami RP lub na splate kredytu walutowego, a w
walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju (§ 4 ust. 3). Skoro przeznaczeniem kredytu bylo splacenie
zaciagnietych wcze$niej zobowiazan w PLN, a zatem wyplata kredytu — zgodnie z powolanym zapisem — w przypadku
umowy objetej pozwem mogla nastapi¢ wylgeznie w walucie polskiej. Splata kredytu wyrazonego w (...) mogla
natomiast nastepowaé w r6znych walutach, przy czym w ramach wskazania rachunku, z ktérego miala nastepowaé
splata, powodowie wskazali rachunek w PLN (§ 13 ust. 1), co oznaczalo, ze waluta zobowigzania kredytowego by} frank
szwajcarski ( (...)), jednak waluta jego wykonania — zgodnie z treScia umowy - miala by¢ waluta polska (PLN). Umowa
stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego, i
jako takie stanowia jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, za§ konstrukcja umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej, a realizowanego w walucie polskiej, nie byla w swej zasadzie sprzeczna z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obciaza bowiem
obie strony. Podkreslil przy tym, ze z oSwiadczenia zawartego we wniosku o kredyt wynika, Zze pozwani mieli mozliwo$¢
zapoznania sie z ryzykiem zwigzanym z mozliwoécia zmiany oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwoécia
zmiany wysokoSci zobowigzania Banku i ich wlasnego), zrezygnowali z kredytu w zlotowkach i wybrali kredyt w
walucie szwajcarskiej. Dzialajac z nalezyta staranno$cia wymagang od przecietnego konsumenta mogli zatem - przed



podjeciem decyzji o zawarciu umowy - zapoznadé sie z dokumentami i powzia¢ odpowiednia wiedze odno$nie do tego
ryzyka. Jezeli zrezygnowali z takiej mozliwoS$ci lub zbagatelizowali ryzyko, o ktérym zostali uprzedzeni, nie moga
wywodzi¢ z tego korzystnych dla siebie skutkéw prawnych.

Niemniej, ustalony w umowie mechanizm obliczania wzajemnych zobowigzan wymagal oceny, czy postanowienia

umowy w tym zakresie maja charakter niedozwolony. Analizujac przestanki okreslone w art. 385" k.c. Sad Okregowy
w pierwszej kolejnosSci wskazal, ze pozwani zawarli umowe kredytu hipotecznego jako konsumenci w rozumieniu

art. 22" k.c. Wyplata $rodkéow cze$ciowo miala nastapi¢ bezposérednio na rachunki, na ktérych ewidencjonowane
byly splaty zadluzenia z tytulu wezeéniejszych uméw kredytowych (§ 5 ust. 1 umowy), ktére z kolei zawarte zostaly
z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych pozwanych. Choé¢ pozwany p6zniej zawart z powodem
umowe kredytu obrotowego na dzialalno$¢ gospodarcza, to kredyt z 2007 r. zostal zaciagniety na cele niezwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza, co potwierdzila $wiadek M. F..

Dalej, w ocenie Sadu Okregowego, postanowienia dotyczace kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan stron w
ramach umowy powodowaly, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy miala by¢ wielokrotnie przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty. Mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany
w zaden spos6b, gdyz umowa stron w tym wzgledzie odsyla tylko do ,Tabeli kursow” definiowanej jako tabela
Banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Zaréwno
wniosek kredytowy, jak i umowa stron stanowily wzorce stosowane przez Bank. Uklad wniosku i umowy wskazuje, ze
kredytobiorcy mogli okresli¢ potrzebna im kwote w PLN, wybraé inna walute kredytu, okresli¢ przeznaczenie kredytu,
uzgodni¢ okres kredytowania, sposob zabezpieczenia, wskaza¢ rachunki do wyplaty i splaty kredytu, a pozostale
postanowienia i o§wiadczenia nie byly mozliwe do wynegocjowania. Podpisanie przez pozwanych o$wiadczen, ze
poinformowano ich, iz w przypadku kredytéw w walucie wymienialnej w rozliczeniach Bank stosuje wlasne kursy
walut zamieszczone w Tabelach nie oznacza, ze wszystkie postanowienia w zawarte umowie zostaly indywidualnie
uzgodnione, gdyz nie wykazano, aby kredytobiorcy mieli realny wplyw na ksztalt kazdego z tych postanowien, czyli
przedstawiono mu mozliwo$é jego zmiany, z ktdrej zrezygnowal. O indywidualnym uzgodnieniu warunkéw umowy

w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. nie $wiadczy wskazanie rachunku do obstugi kredytu prowadzonego w PLN, ani
zawarte we wniosku kredytowym o$wiadczenie potwierdzajace przekazanie im informacji, ze Bank bedzie stosowal
wlasne kursy ze swojej tabeli. Nadal bowiem brak jest dowodu, aby kredytobiorcy zostali poinformowani, w jaki sposéb
te kursy i ta tabela jest ksztaltowana i $wiadomi tego wyrazili zgode na ich stosowanie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nawet pracownicy banku obstugujacy klientow nie mieli wiedzy, jak tworzy sie Tabele
kursowe, ani nie potrafili wyjasni¢, czy klienci mieli mozliwo$¢ negocjowania kursu waluty, ktéra to okolicznoéc
byla znana Sadowi Okregowemu z urzedu z racji innych prowadzonych postepowan, w ktorych jako strona
pozwana wystepowal powodowy Bank, a przedmiotem zgdania bylo ustalenie niewaznoSci uméw zawieranych przez
konsumentéw w tozsamym okresie, jak umowa stanowigca przedmiot niniejszego postepowania. Sad Okregowy
przytoczyl zeznania ztozone przez pracownikdw powodowego Banku w sprawie o sygn. akt I C 498/20, gdzie $wiadek
H. B. zeznala, ze ,byly jakie§ umowy o negocjowanie kursu wymiany walut”, nie pamietala jednak, w jaki sposéb
ustalany byl kurs, §wiadek M. G. zeznal, Ze mozna bylo negocjowac kurs, wedlug ktoérego zostanie wyplacony kredyt —
w tym celu nalezalo posiadaé odpowiednig umowe ramowa, co wymagato rejestracji w systemie centralnym; wskazat,
ze to dealer w centrali przedstawial kurs, ktory klient mogl zaakceptowac lub nie, byl to kurs korzystniejszy niz
ten, ktory wynikat z tabeli kurséw walut, §wiadek M. K. zeznala, Ze klienci ,,chyba mieli mozliwo$¢ negocjacji kursu,
po ktérym kredyt bedzie przeliczany”, dotyczylo to kursu przy wyplacie kredytu. Nie byta jednak w stanie wskazaé,
czy taka mozliwo$¢ dotyczyla takze kursu, wedlug ktérego mial by¢ splacany kredyt; wskazala, ze jezeli chodzi o
negocjacje, to: ,na pewno musialam co$ gdzie§ wysla¢, ale nie pamietam, co i gdzie. Nie wiem, czy klient w tym
uczestniczyl”, a Swiadek M. P. zeznala, ze by negocjowaé kurs wyplaty kredytu klient musial podpisa¢ umowe ramowa
o negocjowaniu kurséw walut; ponadto zeznala: ,nie zastanawialam sie nad celem denominacji. Dzisiaj tez sie nad
tym nie zastanawialam”. Taka postawa pracownikéw powodowego Banku, jak réwniez brak rozumienia przez nich
mechanizmu denominacji kwoty kredytu, w ocenie Sadu Okregowego, oznaczala, ze takze w przypadku pozwanych -



wobec ktorych pracownicy powoda stosowali tozsame procedury jak w ww. sprawie - nie doszlo do indywidualnego
uzgodnienia wszystkich postanowien umowy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, tak ujete w umowie klauzule przeliczeniowe stanowig niedozwolone postanowienia

umowne (art. 385" § 1 k.c.), gdyz ksztaltuja prawa i obowigzki kredytobiorcy (konsumenta) w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Podkreslil, ze wynikajace z umowy uprawnienie Banku
do jednostronnego ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych ograniczen i nie poddawalo sie jakiejkolwiek
weryfikacji. W efekcie Bank mogl wplywaé na wysoko$é wlasnych korzysci finansowych i wysoko$é swiadczenia
kredytobiorcy. Postanowienia te, dotyczace $wiadczen glownych umowy, byly niejednoznaczne i nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z pozwanymi. Nie niweczyla tego okoliczno$¢, ze wyplata kredytu teoretycznie mogla
nastgpi¢ w walucie innej niz PLN, gdyz w przypadku umowy stron nie bylo takiej mozliwo$ci, poniewaz kredyt nie
byl przeznaczony na finansowanie zobowigzan poza granicami RP, ani na splate kredytu w walucie wymienialne;j.
Nie zmieniala tego rowniez okoliczno$¢, ze Bank mial w swoje ofercie umowe ramowa w zakresie wspoélpracy na
rynku finansowym, w ktorej jedna z opcji bylty negocjowane transakcje wymiany walut wymienialnych. Postanowienia
takiej umowy nie byly jednak elementem umowy kredytu, lecz kreowaly odrebny stosunek zobowigzaniowy. Ponadto
realizacja takiej wymiany walut nie mogla nastapi¢ na etapie zawierania umowy kredytu, lecz dopiero na etapie
jej wykonania, a oceny abuzywnoSci postanowiefi umownych dokonuje sie na date zawarcia umowy. Dodatkowo
okoliczno$¢, ze kredytobiorca mogl negocjowaé kurs, wedlug ktérego ma nastgpic¢ wyplata kredytu, ktérego kwote
okre§lono w (...), lecz realizowano wylacznie w PLN, nie zmienia tego, ze nie moglt otrzymac¢ kwoty w (...), ale
nadal wylacznie w PLN. Mozliwoé¢ negocjowania kursu dotyczyla zatem wylacznie etapu wykonania umowy. Nawet
zawarcie umowy ramowej przy okazji zawierania umowy kredytu nie zmienialo tego, ze wyplata kredytu, ktorego
kwote okreslono w (...), mogla nastapi¢ wylacznie w PLN, wedlug kursu, ktérego wysoko$¢ zalezala wylacznie od woli
Banku, ktory mogl zaakceptowac propozycje kredytobiorcy, a w przypadku braku takiej akceptacji i tak stosowalby
wlasna tabele. Takze mozliwo$é splaty kredytu zar6wno w walucie kredytu, jak i w innej walucie, nie eliminowala
nieréwnowagi stron, do ktérej dochodzilo na etapie uruchomienia kredytu wynikajacej z tego, ze na etapie wyplaty
kredytu, ktérego wysoko$c okreslono w (...), ale wyplata miala nastgpi¢ wylacznie w PLN, wysoko$¢ wyplacanego
kredytu w PLN ostatecznie zalezala zawsze od decyzji Banku (czy to w ramach tabeli, czy to w ramach negocjacji na
podstawie umowy ramowej).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze postanowienia uprawniajace Bank do jednostronnego ustalania

kursu przyjmowanego do rozliczen stron byly postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" k.c., a w
zwigzku z tym nie wigza pozwanych.

Uwzgledniajac podglad wyrazony przez (...) w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, Sad
Okregowy przyjal, ze brak jest mozliwoSci zastosowania - w miejsce wyeliminowanych postanowien - norm o
charakterze ogblnym, co nie pozwala nadto na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow
(art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci
$wiadczenia okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski. Nie ma wiec mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywat zreszta w dacie zawarcia umowy. Poza tym, nawet gdyby uzna¢, ze przepis ten mogltby by¢ stosowany
do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejécia w Zycie, to nadal brak bytoby mozliwosSci ustalenia kursu, wedlug
ktoérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$¢ kwoty, jaka
Bank powinien postawi¢ do dyspozycji powoda w PLN. Stad tez, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze sporna
umowa jest niezgodna z art. 69 Prawa bankowego, a tym samym sprzeczna z prawem i niewazna (art. 58 k.c.).

Sad Okregowy dodal, iz zawarta przez strony umowa ugody z dnia 18 wrze$nia 2012 r. nie mogla wywrzec
skutku naprawczego wobec pierwotnej wady przedmiotowej umowy. Skoro mechanizm denominacji byt od poczatku
bezskuteczny, to nie mogla skutecznie sanowaé go kolejna blankietowa umowa, zawarta w warunkach braku
Swiadomosci kredytobiorcow, co do istoty pierwotnej wadliwo$ci rozwiazan uznanych za abuzywne. Nie dotyczyla ona



kwestii tabel, kursow i spreadéw, nie byla wiec nowacja istniejacego zobowiazania, ani tez skutecznym zawarciem
Nowej UmMowy.

W konsekwencji uznal, ze wskutek niewaznoSci umowy strona powodowa nie ma zadnego tytulu prawnego do
dochodzenia od pozwanych kwoty 128.166,25 CHF, ani w trybie umownym, ani nawet w trybie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, stad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu natomiast Sad Okregowy orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wywiodt powdd, ktory zaskarzyt go w calo$cei i zarzucit Sadowi Okregowemu:
1) bledne ustalenia faktyczne, iz:

a) bank mial catkowita swobode ustalania kurséw w Tabeli kursow banku, gdy tymczasem jest ona stosowana do
wszystkich transakeji walutowych dokonywanych przez klientéw w banku, stad bank nie ma mozliwosci zawyzenia/
zanizenia kursu na potrzeby kredytu pozwanych, gdyz jednocze$nie bank stracilby na szeregu przeciwstawnych
transakcji dokonywanych na podstawnie tej samej tabeli, wiec mozliwos¢ dowolnego ustalania kursu faktycznie nie
istnieje;

b) warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie;
2) naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw
i warunkow okreslonych prawem procesowym poprzez przyjecie, ze pozwani nie mieli mozliwo$ci negocjacji kursu,
po jakim wyplacony byl kredyt, w oparciu o dowod z zeznan Swiadkoéw przeprowadzony w innym postepowaniu z
pominieciem dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu niniejszym i w oparciu o fakt znany Sadowi Okregowemu
z urzedu bez uprzedzenia stron o tym fakcie i bez mozliwo$ci ustosunkowania sie do niego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ugoda miata charakter blankietowy i nie mogla sanowa¢ (wyeliminowac)
mechanizmu denominacji, pomimo Ze z zeznan $wiadka R. R. (2) i pozwanego wynika, Ze inicjatywa zmiany waluty
splaty wyszla od pozwanego;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385” k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia
umowy kredytu dotyczace tabel kursowych stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczegoélnoSci wskutek
blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i
obowiazki pozwanych w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy pozwanych, mimo iz
prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do tych postanowien
nie zaistnialy przeslanki stwierdzenie ich abuzywno$ci, bowiem:

- pozwani mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to im przystugiwata
decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku zawarli umowe ramowa w zakresie indywidualnego
negocjowania kursu waluty przy wyplacie kredytu, czym w eliminowali postanowienia § 5 ust. 5 umowy kredytu w
zakresie wyplaty kredytu z zastosowaniem Tabeli kurséw banku;

- pozwani, mimo ze od poczatku obowigzywania umowy kredytu mogli kupowaé walute do splaty na zewnatrz Banku,
Swiadomie i dobrowolnie wybierali kurs z Tabeli kurséw banku, ktory uznajg za korzystny na tyle, ze nie potrzebowali
korzystaé z mozliwo$ci nabywania waluty z pominieciem kurséw Banku;

- od 2012 r. pozwani splacali kredyt w walucie kredytu ( (...));



- Tabela kurs6w Banku nie jest produktem stworzonym do potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w (...),
ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientéw w banku, stad bank nie ma
mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu powodoéw, gdyz jednocze$nie bank stracilby na szeregu
przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawnie tej samej tabeli, wiec mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu
faktycznie nie istnieje;

b) blednej wykladni art. 353" § 11i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego poprzez przyjecie, iz umowa
kredytu w walucie (...), mimo ze zawiera elementy konstrukcyjne art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, jest niewazna,
bo po wyeliminowaniu z umowy postanowieni abuzywnych nie mozna ustali¢ kwoty kredytu i wysokosci rat do splaty
kredytu w PLN;

c) blednej wykladni art. 358 k.c. obowiazujacego w wersji na dzienn zawarcia umowy poprzez przyjecie, iz po
wyeliminowaniu postanowien dotyczacych Tabeli kursowej nie mozna wykonaé¢ umowy kredytu w PLN w zakresie
wyplaty kredytu, w sytuacji gdy jednolite orzecznictwo na tle art. 385 k.c. dopuszczalo wykonanie zobowiazania
zawartego w walucie obcej w walucie polskiej, mimo braku postanowiei umownych zakresie stosownego kursu
waluty;

d) niewlasciwym zastosowaniu (...) § 112 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach z konsumentami polegajace na tym, ze Sad uznal, iz po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych
umowa nie moze byé wykonywana tylko w oparciu o ocene na dzien jej zawarcia, gdy prawidlowa wykladnia ww.
przepiséw polega na ocenie mozliwoSci jej wykonywania przez strony na przyszto$c;

e) niewla$ciwym zastosowaniu art. 917 k.c. poprzez pominiecie w ocenie prawnej skutkow prawnych, jakie ugoda
wywoluje w umowie kredytu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi pozwani wnie$li o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od niego na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zasadniczo podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jako znajdujgce
nalezyte oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, rozwazonym i ocenionym w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c.,
za wyjatkiem ustalen odnoszacych sie do informacji podawanych powodom w czasie zawarcia umowy kredytowej
opisanej w pozwie na temat tabel kursowych Banku oraz zastosowania do wyplaty kredytu umowy ramowej w zakresie
wspolpracy na rynku finansowym w tej czeSci, w jakiej poczyniono je na podstawie zeznan $§wiadkéw zlozonych przez
pracownikdw powodowego Banku w innej sprawie rozpoznawanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w tym
samym skladzie (sygn. akt I C 498/20). Stusznie bowiem podniesiono w apelacji powoda naruszenie przepisow z art.
228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c.

Do prawidlowego zastosowania art. 228 § 2 k.p.c. niezbedne jest przytoczenie przez sad konkretnego faktu, wskazanie
sprawy, w ktorej nastapilo jego stwierdzenie i zwrocenie uwagi stron na fakt, na ktérym zamierza sie oprzeé, jako na
znany mu urzedowo po to, by strony mogly wypowiedzie¢ sie co do tego faktu, w tym tez ewentualnie zloZy¢ wniosek
o przeprowadzenie przeciwdowodu. Samo przytoczenie takiego faktu w uzasadnieniu wyroku narusza dyspozycje
art. 228 § 2 k.p.c. Nie jest bowiem dopuszczalne w kontradyktoryjnym procesie cywilnym skorzystanie przez sad
z dowodow nieznanych stronom danego postepowania w celu dokonywania na podstawie takich dowodéw ustalen
faktycznych (T. Wisniewski, Przebieg procesu, s. 190; M. Rejdak w: Piasecki, Marciniak, Komentarz KPC, t. I, 2016,
s. 1089). Ponadto procedura przesluchania $wiadka w postepowaniu cywilnym zaklada mozliwo$§¢ zadawania pytan



przez strony majacych uszczegblowié¢ zeznania $wiadka, jezeli sa nazbyt ogdlne, badz tez wyjasnia¢ rozbieznoéci z
treécig innych dowodow w sprawie. Cel ten realizuje zasada bezpos$redniego prowadzenia postepowania dowodowego
przed sadem orzekajacym (art. 235 § 1 k.p.c.). Skoro w niniejszej sprawie Sad Okregowy czynigc ustalenia faktyczne
zamierzal powola¢ sie na fakty znane mu z urzedu wynikajace z zeznan §wiadkéw stuchanych w innej sprawie, winien
byt zwr6cié stronom uwage na te fakty i umozliwié im ustosunkowanie sie do nich, czego nie uczynil, a powod — jak
slusznie zarzuca — mogl powziaé wiedze o powyzszym dopiero z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, co stanowi
naruszenie zasad okre$lonych w art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Odwolawczego, nie doszlo natomiast do przekroczenia zasad swobodnej oceny dowoddéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i bledu w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego poprzez przyjecie, ze warunki umowy nie byly
uzgodnione indywidualnie, a powodowy Bank moégl swobodnie i jednostronnie narzucal pozwanym kursy wymiany
walut okreslajac je w Tabeli kurséw, do ktorej odwolywala sie umowa. Ustalenia te i oceny powdd kwestionuje takze
w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego (pkt 3. lit. a apelacji), stad tez zostana one omoéwione lgcznie z
tymi zarzutami.

W pierwszej za$ kolejnoéci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, omoéwi¢ nalezalo zarzuty dotyczace niewlasciwego
zastosowania art. 917 k.c. poprzez pominiecie w ocenie prawnej roszczenia powoda skutkow, jakie wynikaly z zawarcia
przez strony ugody z dnia 18 wrzeénia 2012 r. Oceny tej Sad Okregowy dokonal i byla ona trafna, cho¢ argumentacja
w tym zakresie, do$¢ zdawkowa, wymaga istotnego poszerzenia. Skarzacy w uzasadnieniu apelacji, w podnosil, ze na
gruncie art. 917 k.c. celem ugody jest uchylenie niepewnosci w zakresie stosunku prawnego lub sporu zaistniatego
miedzy jej stronami i w zwigzku z tym traca one zarzuty dotyczace okolicznoSci niepewnych. Ponadto ugoda moze
dotyczy¢ takze sporu w przedmiocie istnienia stosunku prawnego. Dlatego przedmiotowa ugoda, zdaniem skarzacego,
dostosowujac zasady splaty do przepisdow tzw. ustawy antyspreadowej, wyeliminowala wszelkie spory pomiedzy
stronami, jakie moglyby na tej podstawie wyniknaé.

Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, iz sprzecznie z zebranym materialem dowodowym skarzacy wywodzi, iz zasadniczym
celem i powodem jej zawarcia bylo wyeliminowanie postanowieni umowy kredytu dotyczacych stosowania przy
jego splacie kursow waluty denominacji ( (...)) z tabeli kursowej Banku. W $wietle wniosku pozwanych o zawarcie
ugody (k.149-150) wynikalo to z probleméw finansowych pozwanych wywolanych splacaniem innych zobowigzan
oraz op6znieniami w platno$ciach ze strony ich kontrahentéw, stad tez pozwanym zalezalo przede wszystkim na
zmniejszeniu rat kredytowych na okres 12 miesiecy. Potwierdzaja to takze zeznania pozwanych (00.26.14-00.38.34
rozprawy z dnia 10 listopada 2020 .), jak i zeznania §wiadka R. R. (2) (00.06.45-00.19.55 rozprawy z dnia 28 stycznia
2021 r.). Zmiana waluty, w jakiej nastepowala splata rat ze zlotych polskich na walute denominacji ( (...)) nie byta
zasadnicza przyczyna zawarcia ugody, a jedynie dokonano jej przy okazji restrukturyzacji zadluzenia.

Istotnie ugoda z dnia 18 wrzeénia 2012 r. strony wprowadzily przewidziang w art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. - Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym po dniu 26 sierpnia 2011 r. (dodanym ustawg z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy — Prawo Bankowe oraz niekt6rych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 11 sierpnia 2011 r. —
Dz. U. Nr 165, poz. 984 — dalej: ustawa antyspreadowa) mozliwo$¢é dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych
bezposrednio w walucie kredytu denominowanego oraz okreSlily zasady prowadzenia rachunku shuzacego do
gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posérednictwem
tego rachunku. Jednakze wskazana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu, moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam powolane orzecznictwo, w szczegoélnosci uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r, III CZP 29/17). Material dowodowy w niniejszej
sprawie nie wskazuje, aby taka wlasnie byla intencja stron ugody w niniejszej sprawie, ani nawet aby pozwani
przed zawarciem ugody Swiadomi byli, iz postanowienia umowy kredytowej dotyczace stosowania do rozliczenia
zobowigzan stron kursu z tabeli kursowej Banku (i ryzyka kursowego) byly postanowieniami niedozwolonymi w
obrocie konsumenckim i niewigzacymi pozwanych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, oSwiadczenie woli utrzymania



takiej umowy kredytowej musiatoby by¢ poprzedzone szczegdlowa informacja kredytodawcy o zawarciu w umowie
postanowien niedozwolonych i konsekwencjach tego faktu, w tym informacja o wynikajacych stad dla kredytobiorcy
konsekwencjach ekonomicznych. Tylko w takich warunkach kredytobiorcy mogliby udzieli¢ §wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody na zakwestionowane postanowienia umowy i zrezygnowa¢ z ochrony konsumenckiej udzielanej im z
mocy prawa.

Przede wszystkim jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego przy ocenie wskazanego stanowiska skarzacego nie sposob
pomingé, iz z charakteru ugody, o ktorej stanowi art. 917 k.c., wynika, ze przedmiotem ugody musi by¢ istniejacy
stosunek prawny; ugoda z zasady jest czynnoScia ustalajgca i nie moze tworzy¢ stosunku prawnego. Ponadto jest ona
umowa konsensualna, zobowiazujaca, wzajemng i kauzalng (Kodeks cywilny - komentarz do art. 917 k.c. pod. red.
K. Pietrzykowskiego, publ. Legalis). Zatem ugoda moze by¢ zawarta wtedy, kiedy powstanie spor lub przynajmnie;j
watpliwoéci miedzy stronami w zakresie istniejgcego juz weze$niej miedzy nimi stosunku; stad ugoda nie tworzy
nowego stosunku, ale prowadzi do sprecyzowania lub zmiany juz istniejacego (Kodeks cywilny - komentarz do art.
917 k.c., pod red. E. Gniewka, publ. Legalis). O ugodzie mozna moéwi¢ jedynie w sytuacji, gdy reguluje ona prawa
i obowiazki stron — w celu usuniecia watpliwosSci lub sporu — przy czynieniu wzajemnych ustepstw w ramach juz
istniejacego stosunku prawnego; ugoda natomiast nie moze stanowi¢ catkowicie nowej podstawy prawnej ustalonych
juz praw i obowigzkéw (Kodeks cywilny — komentarz do art. 917 k.c. pod. red. S. Dmowskiego, SIP Lex). Dlatego tez,
kierujac sie przedstawionymi pogladami, do§é nalezy do wniosku, iz skuteczno$é zawartej przez strony ugody, jako
czynnoéci kauzalnej, uzalezniona byla od bytu wezedniejszego stosunku prawnego, do ktorego sie odwolywala, a wiec
zobowigzania pozwanych wobec powoda wynikajacego z umowy kredytowej z dnia 30 listopada 2007 r. W przypadku
uznania tej umowy za niewazna, rzutuje to bezposrednio na byt umowy ugody jako kauzalnej czynnoéci prawne;j.
Niewazno$¢ umowy kredytowej miala wiec zasadniczy wplyw na skuteczno$¢ ugody, na ktéra powoluje sie skarzacy.

Zuwagi na powyzsze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 917 k.c. nie zostal przez Sad Apelacyjny uwzgledniony.

Dalsze zarzuty skarzacego sprowadzaly sie one do kwestii wadliwego — jego zdaniem — uznania przez Sad Okregowy,
jakoby po stronie Banku istnialo jednostronne uprawnienie do swobodnego ustalania kursu (...)/PLN, przez
co dowolnie ksztaltowal on wysoko$é zobowiazania wlasnego i zobowiazania kredytobiorcow (zarzuty dotyczace

naruszenia art. 385" § 11 3 k.c., art. 385° k.c., art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach z konsumentami oraz zarzuty naruszenia art. 353" § 1 k.c. w zw. z art. 69
ustawy Prawo bankowe). Powyzsze skarzacy kwestionowal tez twierdzeniem, ze Sad Okregowy nie rozwazyl nalezycie
wskazanych postanowien umowy uznajac je za abuzywne, albowiem nie uwzglednil zwlaszcza sposobu ustalenia kwoty
wyplaty kredytu i nie dostrzeg}, iz wyplata kredytu mogla nastapi¢ w walucie obcej, doszlo do niej w zlotych polskich,
ale na podstawie kursu wynegocjowanego zgodnie z umowg ramowa w zakresie wspolpracy na rynku finansowym, a
kredytobiorcy mogli i moga splacaé kredyt bezposrednio w walucie obcej, co eliminuje zastosowanie kwestionowanych
klauzul w zakresie kurséw wymiany walut.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze zalozenia zacieraja réznice pomiedzy kredytem walutowym, tj. kredytem, w
ktérym kwota zobowigzania wyrazona jest w walucie obcej, w ktorej dokonywana jest zaréwno wyplata kredytu, jak i
jego splata, a kredytem denominowanym do takiej waluty, tj. kredytem, ktorego kwota wyrazona jest w walucie obcej,
ale wyplacona zostaje w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej, opartej — co do zasady — na kursie kupna waluty
obcej, obowigzujacym w danym dniu, za$ jego splata nastepuje w walucie krajowej, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty denominacji przyjetego na dany dzien.

Tre$¢ zawartej przez strony umowy kredytowej wskazuje jednoznacznie, ze umowa ta spelniala kryteria drugiego ze
wskazanych powyzej rodzajow (typoéw) kredytow, co tez prawidlowo, dokonujac trafnej wyktadni postanowien umowy
(art. 65 k.c.), zinterpretowal Sad Okregowy. Umowa taka mieSci sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego, o ktorej
mowa w art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, stanowigc jej mozliwy wariant.
Zwraca bowiem uwage, ze pomimo wskazania w umowie stron, iz powodowy Bank udzielil pozwanym kredytu w
wysokosci 221.502,65 CHF, walutg, w ktérej kwota kredytu miala zosta¢ i zostala kredytobiorcom wyplacona, byla
waluta polska, co wynikalo ze znajdujacych w ich sytuacji zastosowanie postanowien § 5 ust. 3 pkt 211 § 5 ust. 4



w zw. z § 2 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérymi kredyt jest wyplacany w walucie polskiej w przypadku finansowania
zobowiagzan w kraju, za$ w walucie wymienialnej - stosownie § 5 ust. 3 pkt 1 umowy - jedynie w przypadku finansowania
zobowigzan kredytobiorcy za granica lub zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego. Skoro pozwani zaciagneli
kredyt z przeznaczeniem na splate zobowiazan wynikajacych z uméw kredytowych zawartych w innych bankach na
terenie kraju i nie byly to zobowigzania z tytutu kredytow walutowych, lecz zobowigzania splacane w zlotych polskich,
to wyplata przedmiotowego kredytu — w $wietle ww. postanowiefi umowy — mogla nastgpi¢ wylgcznie w walucie
krajowej. Podobnie walutg, w ktorej stosownie do tresci § 13 ust. 1177 umowy, pozwani zobowiazali sie regulowaé raty
splaty mial byé¢ zloty polski, skoro splata ta miala odbywa¢ sie poprzez pobieranie srodkéw pienieznych z rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego ( (...)) o wskazanym numerze prowadzonego w PLN, po uprzednim przeliczeniu
raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej wedtug kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA wedlug aktualnej
tabeli kursow w dacie wymagalno$ci raty. Tak samo, wedlug ww. kursu sprzedazy dewiz z tabeli banku, miala by¢
rozliczona splata zadluzenia przeterminowanego, co uregulowano w § 18 ust. 1 umowy. Pozwani nie otrzymali zatem
(i zgodnie z zapisami umowy stron, nie mieli otrzyma¢) uméwionej sumy w walucie szwajcarskiej, nie mogli tez w tej
walucie go splacaé. Tre$¢ spornej umowy, jak tez cel jej zawarcia wskazuje, ze nie bylo zamiarem pozwanych zacigganie
kredytu walutowego, ani zamiaru udzielenia pozwanym takiego kredytu nie mial takze powodowy Bank. Chodzilo
jedynie o zaciagniecie kredytu hipotecznego wyplacanego i splacanego w PLN z nizszym oprocentowaniem wedlug
stawki referencyjnej LIBOR wiaéciwej dla (...), do czego stuzyt zabieg w postaci denominacji kwoty kredytu do waluty
obcej. Watpliwo$ci nie budzi wiec, Ze objety niniejszym sporem kredyt nie moégl obecnie by¢ kwalifikowany jako kredyt
walutowy i realizowany w walucie denominacji.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutow skarzacego, Sad Apelacyjny przyjal, ze umowa o kredyt denominowany
zasadniczo nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (w brzmieniu

obowigzujacym na date jej zawarcia — 23 kwietnia 2008 r.) i art. 353 ' k.c., a przez to niewazna. Zgodnie z art.
69 Prawa bankowego, przez umowe kredytu Bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu” (ust. 1), przy czym umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ elementy wymienione w ust. 2 tego przepisu. Wyzej wspomniang
ustawg antyspreadowa przepis art. 69 ust. 2 zostal uzupeliony o pkt g4a, ktéry wprost wskazal na mozliwosé
udzielenia kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej, stanowiac, ze w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa o kredyt powinna zawiera¢ szczegbélowe
zasady okres$lania sposob6w i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu. Takze wczeéniej w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczano mozliwo$é zawierania umow

o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej, uzasadniajac to zasada swobody uméw wyrazong w art. 353 * k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, uzasadnienie wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, V
CSK 455/14).

Chociaz co do zasady klauzula denominacyjna/indeksacyjna w umowie kredytowej nie jest sprzeczna z prawem i z
istota umowy kredytu, to w sytuacji, gdy mechanizm waloryzacji nie zostat z konsumentem indywidualnie uzgodniony,
a jest nieuczciwy i razaco narusza jego interes, zachodza przeslanki do uznania, Ze postanowienia te nie wigza
konsumenta. Nawigzujac do argumentacji pozwanych przedstawianej w odpowiedzi na pozew, Sad Apelacyjny nie
wyklucza, ze konkretne rozwigzania umowy moga jednocze$nie byé¢ sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego

lub wlasciwoécig (naturg) stosunku prawnego, co prowadzi¢ moze do niewazno$ci umowy na podstawie art. 353"
k.c. w zw. z art. 58 k.c. W pierwszej jednak kolejnoéci, na zasadzie lex specialis derogat legi generali, zastosowanie
maja przepisy prawa konsumenckiego, ktore modyfikuja reguly stosowania zasady swobody umoéw i okreslaja inne
sankcje zawarcia w umowie postanowien niedozwolonych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze klauzuli zasad wspoélzycia



spotecznego okreslonej w art. 58 § 2 k.c. odpowiada klauzula dobrych obyczajow (por. uchwala SN z 20 grudnia 2012

r., II CZP 84/12). Trudno za$ przyjaé, aby niedozwolone postanowienia umowy, o ktérych mowa w art. 385" k.c., a
wiec postanowienia ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interes slabszej strony kontraktu - konsumenta, w jakichkolwiek warunkach bylyby zgodne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Postanowienia umowne, w odniesieniu do ktérych stwierdza sie niedozwolony charakter, nie
sa jednak niewazne, a jedynie bezskuteczne i jako takie nie wiaza konsumenta. Postanowienie takie, w przeciwienstwie
do czynnoéci prawnej niewaznej z mocy art. 58 § 2 k.c. (a zatem czynno$ci, ktérej sanowanie nie jest mozliwe), moze
by¢ konwalidowane przez konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie
i w ten sposob przywroci¢ mu skutecznosé z moca wsteczna (uchwala skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

Rozwazajac dalsze zarzuty apelacji, Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska powoda, iz bledne s ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, iz warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie, w tym, iz nie byly indywidualnie
negocjowane postanowienia dotyczace kursu (...) do PLN, po jakim zostal im wyplacony kredyt. Fakt wyboru
okre§lonych rozwigzan spo$réd proponowanych przez Bank i przewidzianych stosowanymi w Banku wariantami
wzorcow umowy (k. 157-199) w zakresie wskazania waluty kredytu, sposobu jej wyplaty czy sposobu splaty kredytu
nie oznacza, ze postanowienia zawarte w umowie zostaly indywidualnie uzgodnione. Podobnie pozostawienie
kredytobiorcy wyboru kursu waluty obcej pomiedzy dwoma przedstawionymi przez Bank kursami nie oznacza, ze
kurs waluty podlegal negocjacji.

Do uznania, ze postanowienia umowy zostaly indywidualnie uzgodnione konieczne byloby bowiem wykazanie, ze
kredytobiorca miat realny wplyw na ksztalt kazdego z tych postanowien, czyli co najmniej, ze przedstawiono mu
mozliwo$¢ jego zmiany, z ktorej to mozliwosSci §wiadomie i dobrowolnie zrezygnowal. Takie okoliczno$ci nie wynikaja
z zeznan $wiadkéw sluchanych w sprawie §wiadkéw, tj. pracownikow M. F. i R. R. (2) (00.06.45-00.19.55 oraz
00.19.55-01.00.31 rozprawy z dnia 28 stycznia 2021 r.), czy tez z zeznah pozwanych (00.03.36-00.59.41 rozprawy z
dnia 10 listopada 2020 r.; 01.00.31-01.10.11 rozprawy z dnia 28 stycznia 2021 r.), co oznaczalo w szczego6lnosci, ze
postanowienia w zakresie kurs6w wymiany stosowanych w Tabeli nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu

art. 385" §1i 3 k.c.

Nie sposéb przy tym przyja¢, ze takie uzgodnienie nastapilo w wyniku wskazania celu kredytowania (tj. splata
zobowigzan na terenie kraju), ktéry — jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy — narzucal wybor waluty wyplaty kredytu,
czy tez w wyniku wskazania rachunku do splaty kredytu prowadzonego w PLN, ktére w zaden sposéb nie odnosi
sie do kursu, ktory mialby by¢ przyjmowany do rozliczenia kredytu. Nie sposéb takze zgodzi¢ sie z teza, ze takie
uzgodnienie nastgpilo w ramach o$wiadczenia zawartego we wniosku kredytowym (pkt 9 wniosku — k. 132-133),
w ktorym kredytobiorcy potwierdzili, iz zostali poinformowani, ze w rozliczeniach miedzy stronami Bank bedzie
stosowal przez siebie ustalone kursy walut obcych.

Oceny abuzywno$ci spornych postanowien umowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zmieniaja podnoszone przez
skarzgcego okoliczno$ci zawarcia w dniu 30 listopada 2007 r. przez pozwanego M. R. (1) i powodowy Bank umowy
ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym (k. 138-139, 140) oraz zawarcia tego samego dnia negocjowanej
natychmiastowej transakcji wymiany walut przy kursie 2,1800 PLN/ (...) (k. 141), wskutek czego réwnowarto$é
umowionej kwoty kredytu (221.502,65 CHF) zostala okresSlona na kwote 482.875,78 zt i wyplacona pozwanym. Racje
ma skarzacy, iz oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie uwzgledniajac m.in.
umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, o czym stanowi
przepis art. 385° k.c. Przepis ten jednak takze nakazuje ocenia¢ zgodno$¢ postanowienia umowy z tymi obyczajami
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze zwigzek wskazanej umowy ramowej z opisana w pozwie umowg kredytowa nie wynika z
postanowien zadnej z tych umoéw, a przeliczenie kwoty kredytu z (...) na PLN oraz przeliczenie kwot rat splaty



kredytu wyrazanych w (...) na PLN nie bylo uwarunkowane zastosowaniem umowy ramowej w zakresie wspolpracy
na rynku finansowym. Tre$¢ postanowienn umowy kredytowej dotyczacych wyplaty kwoty kredytu (§ 5 ust. 4. umowy)
nie przewidywala mozliwoéci wyplaty rownowartoéci ustalonej w walucie szwajcarskiej kwoty kredytu wedlug kursu
indywidualnie negocjowanego z kredytobiorcg, lecz odsylala do kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w (...) SAw
dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej tabeli kurséw. Tym pozwani zawierajac umowe kredytowa nie
mieli gwarancji wyplaty kredytu po kursie (...)/PLN negocjowanym przez strony, a kredytu (pierwsza transza) mial
by¢, w Swietle § 5 ust. 2 umowy, wyplacany w ciggu trzech dni roboczych od stwierdzenia przez Bank spelnienia przez
kredytobiorcow warunkéw umowy. Pozwani nie mogli wiec zawierajac umowe — wbrew twierdzeniom skarzacego
— przewidzie¢ ani wybra¢ wysokoéci kursu, wedlug ktérego kredytu zostanie im wyplacony, a tym samym nie
mogli okresli¢ kwoty kredytu w PLN, jaka zostanie im udostepniona. Ponadto zawarcie przez jedno z pozwanych z
powodowym Bankiem transakcji wymiany walut nastgpilo niewatpliwie juz po zawarciu umowy kredytowej, mogloby
wiec mie¢ znaczenie przy analizie sposobu realizacji umowy kredytowej, a nie przy ocenie, czy umowa kredytowa
zawierala postanowienia niedozwolone, czego dokona¢ nalezalo wedtug stanu z chwili jej zawarcia.

Jeszcze inna jeszcze rzecza jest, jak w praktyce funkcjonowalo wykonywanie ww. umowy o wspdlpracy na rynku
finansowym, na co zwracal uwage Sad Okregowy i co wynikalo z zeznan pozwanego (,,gdy przyjechaliémy podpisaé
umowe pani M. powiedziala nam, ze moze zadzwonié wyzej i tam jest pani, ktéra moze zaproponowac lepszy kurs
na dzien dzisiejszy, jezeli zdecydujemy sie na wyplate dzisiaj. Ja zadzwonitem i okazalo sie, ze propozycja sprowadza
sie do kursu tafiszego o 2 grosze. Na tym zakonczyly sie negocjacje, byla to propozycja, ze o tyle moze mi ten
kurs obnizy¢, a jezeli nie, to nie. Ja przyjalem propozycje” — 00.18.05 -00.26.14 protokolu rozprawy z dnia 10
listoapda 2020 r.). W rzeczywisto$ci zatem na to, jaki kurs zostanie zastosowany do ustalenia rownowartoéci w
zlotych kwoty kredytu, pozwany miat znikomy wplyw, gdyz mimo zawarcia natychmiastowej negocjowalnej transakcji
wymiany walut, transakcja ta jedynie z nazwy byla negocjowalna, a stosowanie umowy ramowej sprowadzalo sie do
telefonicznego uzyskania informacji o wysokoéci kursu (...)/PLN proponowanego pozwanemu przez dealera Banku
i pozostawienia pozwanemu wyboru pomiedzy tym kursem a kursem kupna (...) z Tabeli kursowej. Podkresli¢ tez
trzeba, ze wskazana umowa o wspolpracy na rynku finansowym w ogoéle nie byla stosowana dla okreslenia kursu
sprzedazy waluty szwajcarskiej przy splacie rat kredytu, ktore to raty wyrazone w (...), a sptacane w PLN, byly ustalane
wedlug kursu jednostronnie narzucanego tabelami kursowymi pozwanego Banku.

Bezpodstawnie tez pozwany w apelacji zarzucal Sadowi pierwszej instancji, iz nie uwzglednil on, iz splata kredytu
juz od chwili zawarcia umowy odbywa¢é sie mogla w walucie denominacji, o czym mogli rzekomo samodzielnie
zadecydowaé powodowie. Istotnie taka mozliwo$é przewidywaly wzorce umowy — szablony uméw powodowego
banku (k. 157-199). Mozliwosci takiej nie przewidziano jednak w ostatecznie ustalonych przez strony warunkach
umowy, wedlug ktorych (§ 13 ust. 11 7 umowy) splata zadluzenia nastepowala w drodze potracania przez Bank
swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelno$ciami kredytobiorcy z tytutu rachunku bankowego
prowadzonego w walucie polskiej w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$§é kredytu lub raty w walucie wymiennej, w
ktorej udzielony byt kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Zmiana
waluty splaty kredytu wymagala zawarcia aneksu do umowy. Aneks taki strony podpisaly w dniu 18 wrzes$nia 2012 r. i
dopiero w aneksie przewidziano splate kredytu z dodatkowego rachunku bankowego kredytobiorcow, prowadzonego
w walucie kredytu. Gdyby rzeczywiScie mozliwo$¢ splaty bezposrednio w (...) istniala juz od chwili zawarcia umowy
kredytowej zbedne byloby jej w tym zakresie aneksowanie.

Zarowno wysoko$¢ podlegajacej wyplacie kwoty kredytu wyrazonej w PLN, jak i wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy
(rat kredytu splacanych w PLN) — w $wietle umowy — zalezala od Banku, skoro ustalal on we wlasnych tabelach
kurs kupna i sprzedazy (...) wedlug kryteriow nieokreslonych w postanowieniach umowy i nieweryfikowalnych.
Sad Apelacyjny dostrzega, ze swoboda banku w tym zakresie byla ograniczona czynnikami rynkowymi, a tabele
kursowe byly stosowane do rozliczen réznych transakeji walutowych. Nie mniej jednak na gruncie spornej umowy
zabraklo postanowien, ktoére ograniczalyby uprawnienie kredytodawcy do okreSlenia wysoko$ci §wiadczen stron
przez odeslanie do miernikow obiektywnych. Nie mozna tez zaklada¢, jak podnosil to skarzacy zaréwno w zarzutach
blednych ustalen faktycznych (pkt 1lit. a apelacji), jak i zarzutach naruszenia prawa materialnego (pkt 3 lit. a apelacji),



ze kursy okreslane w tabelach banku sa kursami obiektywnymi, czy rynkowymi. Skoro umowa nie okre$lala, wedlug
jakich kryteriéw bank mial ustala¢ kursy walut (ktére to kursy kupna i sprzedazy zawieraly w sobie takze ustalang
jednostronnie marze banku — tzw. spread walutowy), to jej postanowienia umozliwialy mu dobér parametréw
finansowych stosownie do swego uznania, za$ bez znaczenia jest, czy kredytodawca z tych uprawnien korzystal
w sposéb nieuczciwy. Prowadzi to do razacego naruszenia intereséw konsumenta poprzez naruszenie rownowagi
kontraktowej, umozliwiajac przedsiebiorcy, silniejszej stronie umowy, narzucac granice $§wiadczenia konsumenta.

Tym samym Sad Apelacyjny przychylil sie do oceny, iz warunki przedmiotowej umowy statuujgce uprawnienia banku
do przeliczenia uméwionej kwoty kredytu okreslonej w (...) przy wyplacie kredytu na zlote polskie wedlug kursu
kupna waluty obcej zgodnie z tabelg kurs6w obowigzujaca w banku w dacie uruchomienia tych $§rodkéw oraz jego
uprawnienia do przeliczania wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu wedlug kurs sprzedazy tej
waluty zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w dniu splaty, byly postanowieniami niedozwolonymi i niewiazacymi
konsumentoéw (art. 385" § 11 2 k.c.). Ocena powyzszych klauzul przeliczeniowych (§ 5 ust. 4, § 13 ust. 11 7, § 18 ust.
1 umowy) byla trafna, a Sad pierwszej instancji, stwierdzajac ich abuzywno$¢ szeroko przytoczyl argumenty prawne
za tym przemawiajace, zbedne wiec bylo ich powielanie.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze - w ocenie Sadu Apelacyjnego - tak skonstruowane, nietransparentne, postanowienia
umowne powodowaly razacg dysproporcje uprawnien kontraktowych stron z niekorzysécia dla konsumentow takze
poprzez przerzucenie na nich wynikajacego stad ryzyka walutowe. Rozlozono je razaco nierdbwnomiernie, gdyz po
stronie Banku bylo ono ograniczone najwyzej do wysokosSci wyplaconego konsumentom kredytu (przy hipotetycznym
obnizeniu kursu waluty obcej w stosunku do waluty krajowej do zera), za$ po stronie kredytobiorcy ryzyko bylo ono
niczym nieograniczone. Umowa nie zawierala postanowien, na podstawie ktérych prog ryzyka takze kredytobiorcow
bylby limitowany, a nadto postanowien, przy wykorzystaniu ktérych mogliby oni oszacowac kurs (...), na poziomie
ktdérego obcigzenia wynikajace ze wzrostu kursu (...) do waluty krajowej przekraczalyby juz korzysci wynikajace z
niskiego oprocentowania kredytu w stawce wlaéciwej dla waluty szwajcarskiej w poréwnaniu do oprocentowania
kredytow zacigganych w zlotych polskich nieobcigzonych ryzykiem kursowym. Z materialu dowodowego sprawy nie
wynika tez, aby pozwani byli informowani o niestabilno$ci waluty polskiej w stosunku do franka szwajcarskiego, a to
w walucie polskiej osiagali dochody i w niej realizowac mieli przez wiele lat zobowiazania z tytulu umowy kredytowe;j.
Przed jej podpisaniem nie u$wiadomiono pozwanym zagrozenia, zwigzanego z istnieniem ryzyka walutowego w
przypadku drastycznego umocnienia sie waluty rozliczeniowej. O$wiadczenie kredytobiorcow zawarte w § 30 umowy
(k. 16) jest za$ ogoblnikowe i nie mozna z niego odczytaé, jakie w rzeczywistoéci informacje odnos$nie ryzyka zmiany
kurséw waluty im przekazano. Podobnie niewystarczajaca byla przedlozona pozwanym broszura pt.: ,,Informacja o
ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej” (k. 146-147), brak za§ dowodéw, przy przyjac, ze pozwani otrzymali
pozostale zlozone do akt sprawy przez Bank materialy informacyjne (nie ma na nich podpiséw pozwanych).
Wspomniana broszura obejmowata dane historyczne kursu (...) jedynie za okres 2000-2006, gdzie r6znice kursowe
byly mniejsze niz p6zniej, a nadto zawierala takze dane co do wysoko$ci oprocentowania WIBOR i LIBOR w latach
1999-2006, gdzie roznica wysokoéci odsetek pomiedzy tymi wskaZnikami byla wysoka, oraz symulacje raty kredytu
denominowanego przy wahaniach kursu notowanych w okresie 01.04.2005 — 31.03.2006 jedynie do 0,3752 zl, co
moglo ksztaltowac przekonanie konsumentéw o korzystniejszych warunkach umowy kredytu denominowanego do
(...) 1 stabilnoéci tego kursu. Ponadto istotne byly nie tylko informacje dotyczace ryzyka kursowego, lecz przede
wszystkim informacje co do sposobu ustalania przez pozwany Bank kurséw walut objetych tabelami oraz okreslonego
umow3 jednostronnego mechanizmu okreslania przez niego wysoko$ci zobowigzania w sposoéb wiazacy konsumenta,
ktoérych nie podawano. Podkredli¢c za$ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem (...) przedstawionym w wyroku z 20
wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 A. (pkt. 47-48), bank powinien w tresci pisemnej umowy zawrze¢ informacje o
tym, o ile wzroénie saldo i rata w razie drastycznej zmiany kursu walutowego.

Stanowisko Sadu Okregowego po wydaniu zaskarzonego orzeczenia zyskalo dodatkowe oparcie w tezach wyroku (...) z
dnia 10 czerwca 2021 1. w sprawie C-776/19, gdzie m.in. stwierdzono, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest
wywolywanie po stronie klienta w dlugoterminowej umowie kredytowej ryzyka walutowego, ktore jest nieadekwatne
do wezla prawnego zawigzywanego taka umowa (teza 101-103). W konsekwencji (...) stwierdzil, ze wykladni



art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace skutek
W postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania
znaczacej nierownowagi wynikajacej z tej umowy kredytu praw i obowigzkoéw stron ze szkodg dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz
ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore
wynika z takich warunkéw (pkt. 5 sentencji). Nalezy przy tym podkreslic, ze ciezar dowodu w zakresie prostego i
zrozumialego warunku umownego w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy nie spoczywa na konsumencie, ale na banku
(pkt. 4 sentencji).

Reasumujgc takze Sad Apelacyjny przyjal, ze w niniejszej sprawie powod przy zawieraniu umowy kredytowej z
pozwanymi - konsumentami, postuzyl sie wzorcem umownym zawierajagcym postanowienia niedozwolone, ktore
ksztaltowaly prawa i obowiazki powod6w w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.

Takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza konsumenta, a zatem nie
wywoluja one skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziac¢ pod uwage
zurzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., IIl CSK 204/13, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,
OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17).

Przechodzac dalej, Sad Apelacyjny dostrzegl, ze istotnie, jak podniesiono w apelacji, wynikajaca z art. 385" § 2
k.c. sankcja bezskutecznosci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co niekiedy pozwala utrzymac stosunek prawny,
poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowiefi umownych i zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w
ten stosunek. Trafnie jednak Sad Okregowy ocenil, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy nie bylo to dopuszczalne, w
tym nie mozna bylo zastepowa¢ nieuczciwych postanowien umowy przepisami dyspozytywnymi bez zgody pozwanych
- konsumentoéw, ktorzy takiej zgody nie udzielili. Sad Apelacyjny podziela takze to stanowisko i cytowane na jego
uzasadnienie przez Sad Okregowy poglady. Przepisem takim nie moze by¢ w szczegélnosci powolywany przez
pozwanego art. 358 § 11 2 k.c., bowiem przepis ten, w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelienia §wiadczenia w
walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej
i okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu Sredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009
I, a wiec juz po zawarciu umowy przez strony.

Dotychczasowe orzecznictwo (...) wskazuje tez na to, ze mozliwo$¢ uzupelnienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy shuzy to interesom konsumenta
i jednocze$nie pozwala zachowaé prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Ponadto mozliwo$¢ ta jest ograniczona jedynie do
przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki (por.
wyrok (...) z dnia 7 sierpnia 2018 r., C-96/16, pkt. 74 i powolane tam orzecznictwo). Generalnie zatem, gdy — jak w
sprawie niniejszej — konsument powoluje sie na niewazno$¢ umowy, to proby uzupehiania tej umowy przez saditow
zakresie gléwnych postanowien tej umowy nalezy uznac za niedopuszczalne. W konsekwencji, w wyniku zastosowania
wobec wskazanych powyzej postanowien umowy stron, sankcji normatywnej ,,niezwigzania” nimi pozwanych ex tunc
iexlegeiich oraz usuniecia z umowy, brak bylo okre$lenia w umowie zar6wno kwoty podlegajacego wyplacie na rzecz
pozwanych kredytu wyrazonej w PLN, jak i okres§lenia wysoko$ci splaty poszczegblnych rat — a wiec essentialia negotii
kredytu, co nie pozwalalo zadnej ze stron na jej prawidlowe wykonanie. W przedmiotowej sprawie zakres, jakiego

dotyczy przewidziana w art. 385" § 1 k.c. sankcja niezwiazania, byl tak znaczny, ze nie mozna bylo méwié o istnieniu
waznej umowy, jako o Zrodle zobowiazania.

Po wyeliminowaniu wyzej opisanych klauzul przeliczeniowych w umowie pozostalby tylko zapis, ze kredyt zostal
udzielony w kwocie 221.502,65 CHF i ma by¢ wyplacony w zlotych (lecz nie wiadomo, w jakiej wysokosci), ma
tez by¢ splacany w zlotych (takze nie wiadomo, w jakiej wysoko$ci), co nie odpowiada minimum normatywnemu z
art. 69 ustawy Prawo bankowe, ktéry wymaga, aby umowa kredytu stanowila o obowigzku oddania przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem



na ustalony cel oraz o zobowigzaniach kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych
na warunkach okre$lonych w umowie i do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu abuzywnych zapiséw, umowa
stron nie spelnia definicji ustawowej i nie pozwala zadnej ze stron na jej wykonanie. Nie sposob tez uznawac — jak
juz weze$niej wskazywano — ze strony zawarly umowe kredytu w walucie obcej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, choé
zasada jest, ze wylaczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje niewazno$ci calej umowy
nawet wtedy, gdy bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta, a prawo unijne nie wymaga, aby w zwiazku
z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$¢ calej umowy, nie
moze to dotyczy¢ sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe wykonanie umowy po wyeliminowaniu z niej spornych klauzul,
jako umowy nieodpowiadajacej minimum normatywnemu. Postanowienia abuzywne dotykaja gléwnych §wiadczen
stron w tym sensie, ze po wylgczeniu spornych postanowienn umownych, w zaden w istocie sposéb nie sg uregulowane
Swiadczenia glbwne, objete ta umowg. Oznacza to, ze umowa nie moze obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwych

warunkéw. W przedmiotowej sprawie zakres, jakiego dotyczy przewidziana w art. 385" § 1 k.c. sankcja niezwigzania,
skutkowal przyjeciem niewazno$ci spornej umowy kredytowe;j.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafnie zaskarzonym wyrokiem powo6dztwo o zasadzenia od pozwanych
Swiadczen wynikajacych z powyzszej umowy, zostalo oddalone.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 k.p.c.
w zw. Z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

(...)



