Sygn. akt I ACa 457/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jacek Malinowski
Protokolant Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T. 1 O. T.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 15 marca 2021 1. sygn. akt I C 381/20

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow

procesu.
SSA Jacek Malinowski

Sygn. akt I ACa 457/21

UZASADNIENIE

Powodowie zadali od pozwanego Banku (...) S.A. w W.:

a) kwoty 163 088,44 frankéw szwajcarskich (CHF) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (25.05.2020
r.) do dnia zaplaty, przy czym pismem z dnia 8.02.2021 r. rozszerzyli to zagdanie o kwote 9 200,66 CHF z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia pisma (k. 321), ktére doreczono pozwanemu w dniu 16.02.2021 r. (k.
331), a ktory zajal stanowisko pismem z dnia 23.02.2021 r. (k. 332); czyli lacznie zadali kwoty 172 289,10 CHF;

ewentualnie, na wypadek oddalenia tego zadania,




b) ustalenia, Ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)(...) (...), zawarta w dniu 14.06.2007 r. pomiedzy
powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego, jest niewazna,

ewentualnie, na wypadek oddalenia tych zadan:
¢) kwoty 150 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu. Zdaniem pozwanego umowa jest wazna, a roszczenia
sq niezasadne. Ponadto powodowie nie maja interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Pozwany
podniost zarzut przedawnienia roszczen o zaplate jako zwiazanych z umowa rachunku bankowego w terminie
dwuletnim lub jako okresowych w terminie trzyletnim.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 137 457,48 frankéw szwajcarskich (CHF) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

a) od kwoty 128 256,82 frankéw szwajcarskich (CHF) od dnia 15.07.2020 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 9 200,10 frankéw szwajcarskich (CHF) od dnia 24.02.2021 r. do dnia zaplaty

i oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

w punkcie IT orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok wydano w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie, jako konsumenci, w dniu 14.06.2007 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowe
kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)(...) (...) na kwote 266 631,12 frankéw szwajcarskich (CHF).

Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu. Przeznaczeniem
kredytu bylo sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego. Uruchomienie kredytu mialo nastgpic
najpdzniej w dniu 30.06.2008 r. W pkt. 5 umowy wskazano, ze uruchomienie kredytu nastapi w transzach, jednak w
kwocie nie wiekszej niz 600 000 zl (PLN) — w wysokosci okreslonej w dyspozycji kredytobiorcy na rachunek bankowy
kredytobiorcy wskazany w tejze dyspozycji. W § 4.5 Regulaminu produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych
(dalej — regulamin) wskazano natomiast, ze jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata Srodkow z kredytu ma
nastgpi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okre§lona w umowie, nastepuje to po Przewalutowaniu
po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia. Przewalutowanie zdefiniowano w § 2
pkt 20 regulaminu jako wymiane waluty przez Bank i za jego zgoda, po obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania
wymiany kursie kupna/sprzedazy walut, a w przypadku wymiany waluty obcej na inng obcg — po kursie krzyzowym.
Wskazano tez, ze kursy te sa dostepne w jednostkach Banku, na stronie internetowej Banku, w centrum telefonicznym
Banku lub w inny sposéb. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i réwne stopie bazowej LIBOR dla 6
miesiecznych depozytow w CHF powiekszonej o 2,5 punkty procentowe stalej marzy. Wysoko$¢ stopy bazowej miala
by¢ ustalona po raz pierwszy w dniu uruchomienia kredytu i aktualizowana co 6 miesiecy, wedlug stanu na 5
dzien miesiaca, oglaszanej dwa dni robocze wczesniej (pkt 6 umowy).Prowizje ustalono na 0% kwoty kredytu (pkt
7 umowy). Splata kredytu miala nastepowaé w 347 ratach kapitalowych rosnacych (réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych - pkt 8 umowy). W pkt. 8.8 umowy wskazano numer rachunku do splaty naleznosci, zaznaczajac, ze
jest to rachunek prowadzony w CHF i zasilany wylacznie Srodkami w tej walucie, za$ kredytobiorca jest zobowigzany
zapewnié¢ na rachunku wystarczajaca kwote Srodkow do pokrycia wymagalnych nalezno$ci Banki z tytulu kredytu.
Zabezpieczeniem kredytu stanowily m.in. hipoteki umowna i kaucyjna na nieruchomos$ci powodow, a ich wysokoséc
okreslono w CHF.

W pkt. 11 umowy Bank zastrzegl sobie mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu z obcej na PLN lub wydluzenia okresu
kredytowania w przypadku, gdy na skutek wzrostu ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka zmiany oprocentowania
moze nastapié zagrozenie zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy, co mialo poprawié¢ te zdolnoé¢. Ze zmiang taka nie



wigzala sie konieczno$¢ zaplaty prowizji lub optat. W pkt. 12.2 i 12.3 umowy kredytobiorca upowazniat Bank do
obcigzenia rachunku wskazanego do splaty wszelkimi kwotami nalezno$ci z umowy, za§ w przypadku zadluzen
przeterminowanych do obcigzenia wszystkich jego rachunkéw kwotami tego zadluzenia. W przypadku rachunku w
innej walucie niz waluta kredytu mialo to nastapic po przewalutowaniu. W pkt. 12.4 umowy wskazano, ze integralng
czeScia umowy jest regulamin, za$ kredytobiorca o§wiadcza, ze otrzymal, zapoznat sie i akceptuje warunki regulaminu
oraz potwierdza zawarte tam zobowigzania, o§wiadczenia i zapewnienia w nim zawarte. Jednoczeénie z zawarciem
umowy kredytu strony zawarly umowe rachunku bankowego, na podstawie ktorej Bank zobowiazal sie prowadzic
dla powodow konto osobiste typu ,Rachunek zloty” w PLN oraz rachunek walutowy w CHF. Ten wlaénie rachunek
walutowy zostal wskazany w umowie kredytu, jako rachunek splaty kredytu. Przed podpisaniem umowy, w dniu
4.05.2007r. powodowie podpisali o§wiadczenie, ze zapoznali sie z informacja, ze:

a) w ofercie Banku sa zar6wno kredyty ztotowe, jak i w walutach,

b) Kklienci zaciagajacy kredyty w walucie obcej aktualnie korzystajg z nizszego oprocentowania z uwagi na réznice
w stawkach referencyjnych, jednak zmiana wysokoéci tych stawek moze powodowaé zmiany oprocentowania i tym
samym raty kredytu,

c) zacigganie kredytow walutowych wigze sie z ryzykiem kursowym, co oznacza, ze zar6wno rata kredytu, jak i
wysoko$¢é zadluzenia przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, a rzeczywiste koszty obslugi
kredytu moga okaza¢ sie wyzsze od zalozonych,

d) przed podjeciem ostatecznej decyzji o wyborze waluty kredytu Bank zacheca do zapoznania sie z aktualnymi
prognozami dotyczacymi kursu danej waluty, historycznymi danymi na temat zmian kurséw walut (ktére z uwagi
na zachodzace zmiany moga by¢ w danym okresie korzystne lub niekorzystne dla klienta), a takze do uwaznego
poréwnania wysokoS$ci miesiecznych rat w PLN i walucie obcej,

e) przygotowano dla nich symulacje wskazujace ryzyka zwiazane z zaciagganiem kredytow,
f) mozliwa jest zmiana waluty kredytu w toku wykonywania umowy,

Jednocze$nie o$wiadezyli, ze przedstawiono im oferte kredytu w zlotych polskich i po zapoznaniu sie z obiema ofertami
$wiadomie dokonali wyboru waluty (o§wiadczenie k. 229 ).

Podpisujac umowe, w pkt. 11.5, powodowie potwierdzili §wiadomos$¢ ryzyka zaciggania kredytu w walutach obcych,
ktora wynika z mozliwo$ci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktérych
skutkiem moze by¢ zagrozenie zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy spowodowane istotnym podwyzszeniem wartosci
kredytu i odsetek do splaty (k. 20). Kredyt zostal uruchomiony na podstawie dyspozycji powodéw, w ktérych jako
rachunek do wyplaty wskazywali konto w PLN (zaloZone wraz z zawarciem umowy kredytu, w czterech transzach
(k. 37 i nast.). Wyplata transz odbywala sie pod kontrola rzeczoznawcy na podstawie harmonogramu i zestawien
kosztow, sporzadzanych w PLN. Kwota kredytu w PLN przekazana w wykonaniu tych dyspozycji wyniosta 582 909,69
z} (zaswiadczenie k. 37). Powodowie splacali kredyt zasadniczo w walucie szwajcarskiej, poczatkowo kupujac walute w
kantorze i dokonujac wplat kasowych, a p6zniej w drodze przelewow. Do dnia 25.05.2020 r. na poczet splaty kredytu
zaliczono:

a) 807,50 PLN tytulem kapitalu (dwie raty splacone 6.10 i 5.11.2008 r., a zaliczone w CHF na kwoty 319,10 CHF i
30,87 CHF — k. 128)

b) 86 896,35 CHF tytulem splaty kapitalu (kwota wskazana w odpowiedzi na pozew po odjeciu od niej wplat w PLN
jak w pkt. a powyzej przeliczonych na CHF wedlug tabeli przedstawionej na k. 128),

c) 78 437,81 CHF tytulem odsetek.

Po wytoczeniu powodztwa — do 8.02.2021 r. - powodowie dodatkowo splacili kwote 9 200,66 CHF (k. 321 i nast.).



W tak ustalonym stanie sprawy Sad Okregowy wskazal, ze zasadniczo postanowienia umowy spelniaja przestanki z
art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia — dalej jako pr.
bank.) i pozwalaja na uznanie, ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony
umowy, kwota i waluta kredytu (franki szwajcarskie), cel, na jaki zostal udzielony (finansowanie budowy domu),
zasady i termin jego splaty (360 miesiecy, 347 rownych rat kapitalowo-odsetkowych), wysoko$¢é oprocentowania i
zasady jego zmiany (suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej LIBOR dla depozytéw 6 miesiecznych w CHF) oraz
inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia.
Umowa stron zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukcji umowy kredytu bankowego,
i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. Umowa taka jest

dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c.. Co do samej zasady konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, a realizowanego w walucie polskiej, nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego. Ryzyko
takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

Odnoszac sie do zapiséw umowy Sad wskazal, ze ostatecznie wysoko§¢ udzielonego kredytu zalezala wylgcznie od tego,
jaki bedzie kursu waluty szwajcarskiej przyjetej do wyplaty kredytu. Taki ksztalt umowy oznacza, ze w przypadku,
gdyby réwnowarto$¢é w PLN kwoty kredytu wyrazonej w CHF byla nizsza niz 600 000 PLN, Bank wyplacilby taka
wlaénie nizszg kwote, za§ w przypadku gdyby réwnowarto§¢é w PLN kwoty kredytu w CHF byla wyzsza niz 600
000 PLN, Bank wyplacilby 600 000 PLN. Powodowie otrzymali sume mniejszg niz 600 000 PLN. Sad zwrdcit
uwage na zapis § 12.1 umowy dotyczac obowiazku kredytobiorcy pokrycia ze srodkéw wlasnych ewentualnej roznicy
miedzy kwotg kredytu a ceng nabycia nieruchomo$ci (w przypadku przeznaczenia kredytu na nabycie nieruchomogci),
wynikajacej ze zmian kursu waluty kredytu. W ocenie Sadu taki mechanizm bylby do zaakceptowania, o ile kurs
waluty, od ktorej zalezy wysoko$é zobowigzan stron zostalby uksztaltowany w sposoéb obiektywny i rownowazacy
ich interesy oraz zgodnie z dobrymi obyczajami, czego jednak w umowie nie mozna dostrzec. Postanowienia umowy

dotyczace kursu przyjmowanego do rozliczen miedzy stronami Sad ocenit jako niedozwolone w rozumieniu art. 385"
k.c.

Dokonujac oceny postanowien umowy dotyczacych kurséow stosowanych do przeliczenia zobowigzan stron Sad
wskazal, ze postanowienia te zostaly zawarte wylacznie w Regulaminie Produktéw Kredytowych, ktory przewidywatl
stosowanie kursu kupna/sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w dniu dokonania wymiany (w przypadku
przewalutowania z PLN lub na PLN) lub kursu krzyzowego (w przypadku przewalutowania z waluty obcej na inng
walute obcg). Zaden przepis regulaminu ani umowy nie wskazywat zasad ustalania tego kursu, ani nie precyzowal, do
jakich przeliczen bedzie stosowany kurs sprzedazy, a do jakich kurs kupna, wzglednie nie wyja$nial, czy kurs kupna/
sprzedazy to jeden kurs i jak jest ustalany. Regulamin wskazywal tylko, w jaki spos6b udostepniane sg informacje o
kursie. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.

W $wietle zeznan powodow oraz treSci umowy i regulaminu Sad nie miat watpliwoSci, ze postanowienia w tym zakresie

nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.. Podpisy pod informacja z 4.05.2007
r. $wiadczg jedynie, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowali zgode na poniesienie
tego ryzyka. Czym innym jest jednak zgoda na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu waluty, a czym
innym zgoda na swobodne ustalanie tego kursu przez jedna ze stron. Postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, stanowigcej narzedzie obliczen stuzgce do okreslenia wysoko$ci zobowigzan stron, nie zostaly
w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

W dalszym kroku Sad rozwazal, czy wskazane postanowienia — skoro dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sa
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentow.

Zapisy regulaminu odwoluja sie do kursu kupna/sprzedazy obowigzujacego w Banku lub kursu krzyzowego
stosowanego w Banku bez jakiegokolwiek wskazania, w jaki konkretnie sposéb s3 one ustalane, za§ w przypadku
kursu kupn/sprzedazy, ktory z nich jest stosowany i do jakich przeliczen, wzglednie, czy jest to jeden kurs.



Taki ksztalt postanowien regulaminu, stanowiacych wszakze tre$¢ umowy (por. § 6 umowy), nie pozwala na
jednoznaczne okreé$lenie ich zakresu i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Kurs wymiany byl bowiem
wyznaczany jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie mogl on doznawaé
ograniczen ze strony nadzoru bankowego, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie miat na
to zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem
waloryzacji (przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad,
Ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i
w ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzednos$é stron. Wysoko$é
kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie
polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylgcznie od jednej ze stron
umowy. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy (powodowie) mieli ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia
wysokosci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysoko$ci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany
w toku wykonywania umowy okresli¢c mial Bank. W sposéb dowolny zatem mogl ksztaltowaé wysoko$¢ swojego
zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réwniez wysoko$é zobowigzania powodéw w toku splaty kredytu. Tym
samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw
na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je
rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c., uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na powodéw calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysoko$ci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo§é
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Nie ma znaczenia, czy z mozliwosci tej Bank korzystal, skoro oceny abuzywnoéci umowy nalezy dokonywa¢ na date
jej zawarcia.

Podsumowujac w ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace stosowania kursu wymiany, ktéry mogl byé swobodnie
ustalany przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich
zobowigzania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwiazku z tym nie wigza powodow.

Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF z
ograniczeniem kwotowym wyrazonym w PLN i majgcym zosta¢ wyplaconym w PLN, oznaczaloby, ze kwota kredytu
powinna zostaé przeliczona na PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego
mialoby nastgpié takie przeliczenie. W przypadku decyzji kredytobiorcéw o splacie rat kredytu w PLN, nie byloby tez
wiadomo, wedlug jakiego kursu przeliczaé te wplaty na CHF.

Nie ma mozliwoS$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien Zadnego innego kursu waluty. Brak
mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358
§ 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlasnie kursem w przypadku mozliwosci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w
walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszed} w zycie z dniem 24.01.2009.),
za$ uznanie pewnych postanowienn umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie
nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie



obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. mdglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie
jego wejscia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sa zwigzane z istota umowy stron — por. art.
XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak bytoby mozliwoéci ustalenia kursu, wedlug ktorego
nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoéci kwoty, jaka Bank
powinien postawi¢ do dyspozycji powodéw w PLN, wykonujac umowe kredytu.

W ocenie Sadu eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupelienia umowy w tym
zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwo$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istotg, tj. jako umowy
kredytu bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega na tym, ze Bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kursow wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji powodow réwnowarto$é okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w zlotych
polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta r6wnowarto$¢ (wedlug jakiego miernika). Podobnie nie wiadomo,
jaka kwote powinni zwrdci¢ powodowie, gdyby zdecydowali sie na sptate w PLN, ktéra mialaby by¢ rownowarto$cia
rat okre§lonych w CHF. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak
jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci éciéle okre$lonej kwoty, czy to przez Sciste i jednoznaczne
okres$lenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych
elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank.

W ocenie Sadu Bank nie wykazal skutecznie, ze powodowie mieli realng mozliwo$¢ uzyskania wyplaty kwoty kredytu
w walucie szwajcarskiej.

Brak jednego z elementéw wymaganych przez art. 69 pr. bank. oznacza, ze umowa jest sprzeczna z prawem i z tego
wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).

W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane $wiadczenia.
Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen, jaka byla umowa, wskutek ustalenia abuzywno$ci jej postanowien, zostata
uznana za niewazng i sprzeczng z prawem, Swiadczenia te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia tego roszczenia Sad wskazal, Ze roszczenia
powoddw nie wynikaja z umowy rachunku bankowego, lecz wywodzone sa z twierdzenia o niewazno$ci umowy kredytu
i dotycza zwrotu $wiadczen nienaleznych, ktére uiszczali ratalnie. Do ich przedawnienia nie ma zatem zastosowania
powolywany przez pozwanego przepis art. 731 k.c., ktory dotyczy roszczen z umowy rachunku bankowego. Natomiast
zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9.07.2018 r. termin przedawnienia roszczen powodéw jako
konsumentoéw o zwrot §wiadczenia nienaleznego spelnianego ratalnie (a zatem nie majacego charakteru Swiadczenia
okresowego) wynosil 10 lat, a w zwigzku z treécia art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13.04.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) dla oceny ich przedawnienia nadal nalezy stosowa¢
przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze roszczenie o zwrot pierwszej z zaplaconych rat przedawnialo sie po uplywie
10 lat od daty jej platnosci, a kolejnych rat platnych miesiecznie, z kazdym kolejnym miesigcem. Skoro splate kredytu
(poczatkowo odsetek) powodowie rozpoczeli 5.07.2007 r. (k. 130), a pozew zostal wniesiony w dniu 25.05.2020 .
Roszczenie nalezalo uznaé za przedawnione za okres poprzedzajacy 10 lat przed datg wniesienia pozwu, tj. za okres
od 5.07.2007 r. do 25.05.2010 r. W okresie objetym przedawnieniem suma wplat wylacznie w CHF wyniosla 8 979,69
CHF tytulem kapitalu (k. 128) i 16 809,50 CHF tytulem odsetek (k. 130), tj. lacznie 25 789,19 CHF.

Roszczenia powodow o zwrot rat zaplaconych Sad uznal zatem za nieprzedawnione do kwoty 137 457,48 CHF.



Zadanie zwrotu tych §wiadczen zostalo sformulowane w pozwie, a nastepnie w piémie rozszerzajacym powddztwo.
Pozwanemu umozliwiono ustosunkowanie sie do tych pism w okre$lonym terminie. Do dat skladania odpowiedzi
pozwany mogl zatem oceni¢ stan faktyczny i prawny sprawy oraz zdecydowaé o spelnieniu tych swiadczen. Nie
speliajac ich, po tych datach (14.07.2020 r. data odpowiedzi na pozew — k. 79, 23.02.2021 r. data odpowiedzi na
rozszerzenie powoddztwa — k. 332) znalazl sie natomiast w opdznieniu, ktore to op6Znienie - zgodnie z art. 481§ 11 2
k.c. - upowaznialo powodoéw do zadania odsetek ustawowych z tego tytutu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw art. 405 i nast. k.c. w zw. z art. 410 k.c. oraz art. 481 § 11i
2 k.c. Sad zasadzit kwoty 137 457,48 frankéw szwajcarskich (CHF) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty
128 256,82 CHF za okres od 15.07.2020 r., a od kwoty 9 200,66 CHF za okres od 24.02.2021 r., a w pozostalej czesci
powodztwo oddalit — w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu postanowil na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajac go w czeéci tj. w punkcie I i II. Wyrokowi
zarzucik:

1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodo6w i sprzeczne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow z nich nie
wynikajacych, a mianowicie:

1.1. przyjecie, ze Bank mial swobode i dowolno§¢é w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji wysoko$ci
zobowigzan stron,

1.2. przyjecie, ze ,ostatecznie wysoko$§¢ udzielonego kredytu zalezala wylacznie od tego, jaki bedzie kurs waluty
szwajcarskiej przyjety do wyplaty kredytu ",

1.3. przyjecie, ze kurs waluty mial by¢ miernikiem waloryzacji zobowiazan wynikajacych z umowy,

1.4. przyjecie, ze Bank ,w sposéb dowolny (...) mogt ksztaltowaé wysoko$¢ swojego zobowigzania do wyplaty kwoty
kredytu, jak rowniez wysoko$¢ zobowigzania powodéw w toku splaty kredytu ",

podczas gdy:

- kwota kredytu udzielonego Powodom, oddanego im do dyspozycji i przez nich wykorzystanego zostala jasno i
jednoznacznie okre$§lona w pkt 1 Umowy na kwote 266 631,12 CHF, a w Regulaminie ustalono forme $wiadczenia
oparta o przeliczenia, ktore nie mialy wplywu na wysoko$¢ zobowiazania.

-Bank nie ustalal zobowigzan stron objetych Umowa w sposéb jednostronny, dowolny i arbitralny,
- kursy walut nie wplywaja na wysoko$¢ swiadczenia Banku i §wiadczen kredytobiorcow objetych Umowa,

- Bank nigdy nie ustalal kurséw w sposéb jednostronny i arbitralny, zas stosowane przez Bank kursy wynikaly z
czynnikéw obiektywnych i byly rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej wartosci waluty franka szwajcarskiego, co
odpowiadato zgodnemu zamiarowi stron i celowi Umowy.

- Umowa nie przewiduje waloryzacji kwoty kredytu i rat kapitatlowo - odsetkowych.

1.5. przyjecie, ze nie ma znaczenia okoliczno$¢, w jaki spos6b Bank w rzeczywistoSci ustalal kursy walut i w
konsekwencji pominiecie faktu, ze kursy Banku oglaszane w Tabeli kursowej byly i sa rynkowe i konkurencyjne i
jako takie nie naruszaja intereséw Powodow, podczas gdy okolicznoSci zwigzane z wykonaniem Umowy majg istotne
znaczenie dla dokonania prawidlowej wykladni postanowien umownych, a w konsekwencji dla oceny, czy Umowa
narusza interesy konsumentéw i pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.



1.6. przyjecie, ze Powodowie nie mieli rzeczywistej mozliwosSci wyplaty $érodkéw pochodzacych z kredytu w walucie
CHF, jakitez, ze ,Bank nie wykazal skutecznie, ze powodowie mieli realng mozliwo$¢ uzyskania wyplaty kwoty kredytu
w walucie szwajcarskiej", podczas gdy:

- z Umowy i Regulaminu wynika, ze zasada byla wyplata kredytu w walucie CHF, Powodowie mogli zada¢ wyplaty
srodkow pochodzacych z kredytu w walucie jego udzielenia skladajac stosowna dyspozycje.

- z Umowy nie wynika, azeby wyplata kredytu miala nastapic¢ wylacznie w zlotych polskich.

1.7. przyjecie, ze otworzony przy zawarciu Umowy kredytu rachunek walutowy mial charakter techniczny, stuzacy
do ewidencjonowania operacji na rachunku kredytu, albowiem Bank nie przedlozyl umowy regulujacej zasady
funkcjonowania tego rachunku, a Powodom nie przedstawiono zadnych informacji czy narzedzi, ktore stuzylyby do
dysponowania §rodkami wplacanymi na ten rachunek, a w konsekwencji uznanie na tej podstawie, ze Powodowie nie
mieli realnej mozliwosSci wyplaty kredytu w CHF, podczas gdy:

- rachunek walutowy wskazany w pkt 8.8. Umowy stanowil rachunek oszczedno$ciowo - rozliczeniowy prowadzony
w walucie CHF, na ktorym Powodowie mogli dokonywaé rzeczywistych transakcji, dowolnie obracajac $rodkami
zgromadzonymi na tym rachunku,

- rachunek ten nie miat charakteru technicznego dedykowanego wylacznie do splat rat kapitatlowo - odsetkowych,

wyplata kredytu w CHF nie musiala nastepowac na rachunek wskazany w pkt 8.8. Umowy, a na rachunek bankowy
Kredytobiorcy wskazany w dyspozycji Uruchomienia Kredytu (pkt 5.2. ppkt 6) Umowy).

1.8. przyjecie, ze w pkt 5.2. Umowy zawarta zostala ,specyficzna konstrukcja" zawieraja ograniczenie zobowigzania
Banku do kwoty 600 000 PLN i uznanie, ze ,,nie wiadomo - a Bank tego w zaden sposéb nie wyjasnil, w jaki sposob
zostaloby ustalone, jaka kwota w CHF przekracza limit 600 000 PLN", podczas gdy:

-postanowienie zawarte w pkt 5.2. Umowy reguluje jedynie czynno$é¢ techniczna odnoszaca sie do wyplaty kwoty
kredytu w walucie PLN, a wiec w innej walucie niz waluta produktu kredytowego, i nie ma ono w ogdle zastosowania
do wyplaty kredytu w walucie CHF,

- stanowisko to pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem Sadu Okregowego przedstawionym na s. 7 uzasadnienia,
wyroku gdzie wskazano, ze zastrzezenie zawarte w pkt 5.2 umowy mialoby zatem wylgcznie takie znaczenie, ze w
przypadku decyzji o uruchomieniu kwoty kredytu w PLN, zobowigzanie Banku ograniczato sie do kwoty 600 000
PLN. Gdyby jednak powodowie zdecydowali sie na wyplate w walucie kredytu, czyli CHF, pozwany mialby obowigzek
wyplaci¢ calg kwote wskazana w pkt. 1 umowy, tj. 266 631,12 CHF".

2. Naruszenie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie wniosku dowodowego Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sqdowego na okolicznosci wskazane przez Pozwvanego w tresci odpowiedzi na
pozew 1 uznanie, ze dowdadd ten jest zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowédd ten
zmierzal do wykazania rynkowosci stosowanych przez strony kurséw wymiany walut i odparcia
zarzutow Strony powodowej, jakoby Pozwany ustalal kurs wedle swego uznania, jednostronnieiz
zachowaniem catkowitej swobody, a jego przeprowadzenie pozwoliloby na ustalenie, ze Bank nie
dopuscil si¢ naruszenia interesow konsumentéw, a Umowa nie pozostaje w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami.

3. Naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, bledna ocene zeznan Powodéw polegajaca na
przyjeciu za wiarygodne wyjasnienn Powodoéw, w ktorych wskazali, Ze nie mieli realnej mozliwo$ci uzyskania wyplaty



kredytu w CHF, o czym rzekomo mial poinformowac ich Bank na etapie zawierania Umowy, jak i tez, ze kredyt mial
im by¢ udzielony w zlotych bez rzeczywistej mozliwosci uzyskania srodkéw w walucie CHF, podczas gdy zeznania te s
golostowne i nieprecyzyjne i stanowia powszechnie przyjmowana linie procesowa przez kredytobiorcow kredytu we
frankach szwajcarskich w warunkach obiektywnego i niezaleznego od Stron wzrostu wartoéci tej waluty w stosunku
do waluty rodzimej, a nadto sa sprzeczne z trescia dokumentéw w postaci Umowy kredytu, w ktorej wprost wskazano
kwote udzielonego Powodom kredytu w walucie CHF, jak i z treScig Regulaminu, w ktérym wprost wskazano na
mozliwo$¢ wyplaty kredytu rowniez w walucie kredytowania, i z ustaleniami Sadu, w ktérych Sad Okregowy zwrocit
uwage, ze:

»postanowienia umowy spehliaja przestanki z art. 69 ustawy (...) Prawo bankowe (...) znane sa bowiem strony
umowy, kwota i waluta kredytu (franki szwajcarskie) ", ,kwota udzielonego kredytu zostala okre§lona i poddana
oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej ",

,» W umowie jasno okreslono, ze Bank ma postawi¢ do dyspozycji powodéw kwote wyrazong w walucie szwajcarskiej,
za$ z zapisoéw regulaminu wynikalo, ze wyplata moze nastapi¢ réwniez w innych walutach - polskiej lub obcej ".

4. Naruszenie art. 3851 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ,postanowienia umowy dotyczace
kursu przyjmowanego do rozliczen miedzy stronami nalezy uznaé za niedozwolone", jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumentéw, podczas gdy na podstawie tych postanowien Bank nie
mial mozliwo$ci wplywaé jednostronnie i arbitralnie na wysoko$¢ zobowigzania Pozwanych, postanowienia te byly
indywidualnie uzgadniane, dotyczyly glownych Swiadczen stron i zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny,
prostym i zrozumialym jezykiem i nie moga by¢ obarczone wada abuzywnosci.

5. Naruszenie art. 385" § 2 w zw. z § 1 tego artykulu w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich [dalej: Dyrektywa Rady 93/13
EWG] poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze skutkiem uznania spornych postanowien umownych
za abuzywne jest konieczno$¢ uznania niewaznosci Umowy, co oznacza, ze nie istnieje miedzy stronami stosunek
zobowigzaniowy, podczas gdy skutkiem abuzywno$ci postanowien umownych powinna byé¢ ich bezskutecznosé, a
laczaca Strony Umowa kredytu moze dalej wykonywana bez tych postanowien, a w sytuacji uznania, ze Umowa
nie moze by¢ dalej wykonywana, Sad winien zastapi¢ postanowienia abuzywne innymi wynikajacymi z przepisow
o charakterze dyspozytywnym, ewentualnie uzupekhic¢ powstala w ten sposéb luke w Umowie poprzez odestanie do
ustalonego zwyczaju i zastosowanie per analogiam art. 41 Prawa wekslowego.

6. Naruszenie art. 358 k.c. poprzez uznanie, ze nie ma mozliwoéci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c. i w
konsekwencji bledne niezastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie i nieuzupehienie luk powstalych w Umowie
na skutek stwierdzenia abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych, podczas gdy przepis ten okre$la generalng regule
wskazujaca kurs znajdujacy zastosowanie w braku odmiennych ustalenn miedzy stronami, ktéra moze znalezc
zastosowanie na zasadzie art. L p.w.k.c. takze do uméw kredytu zawartych przed dniem 24 stycznia 2009 r., ktére w
tej dacie nie zostaly jeszcze splacone [zarzut ewentualny podniesiony z ostrozno$ci na wypadek uznania, ze Umowa
kredytu nie moze obowigzywac bez klauzul przeliczeniowych].

7. Naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego poprzez bledne niezastosowanie tych przepisow i
nieuzupehienie luk powstalych w Umowie na skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych poprzez
odniesienie sie w drodze analogii do dorobku prawnego stworzonego na gruncie uregulowan zawartych w art. 41 Prawa
wekslowego, podczas gdy wobec stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, w miejsce niedozwolonych
postanowien umownych mozliwe bylo wprowadzenie kursu waluty CHF na zasadzie ,ustalonego zwyczaju" z art. 56 k.
c. i zastosowanie per analogiam art. 41 Prawa wekslowego (zarzut ewentualny podniesiony z ostroznos$ci na wypadek
uznania, ze Umowa kredytu nie moze obowiazywaé bez klauzul przeliczeniowych).

8. Naruszenie art. 1 ust. 2) w zw. z art. 3 ust 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 385 § 1 k.c. poprzez uznanie,
ze zakwestionowane przez Powodoéw klauzule przeliczeniowe nalezy uznaé za nieuczciwe z tej przyczyny, ze zaden



przepis regulaminu ani umowy nie wskazywal zasad ustalania kurséw walut, co mialo dawaé Bankowi calkowitg
swobode w zakresie ustalania kursu waluty, podczas gdy w dacie zawarcia Umowy brak bylo przepisu nakladajacego na
Banki obowigzek zamieszczania w umowach kredytu zasad odnoszacych sie ustalania kurs6w wymiany walut, a zatem
laczaca Strony Umowa, jako odpowiadajaca obowigzujacym w dacie jej zawarcia przepisom ustawowym, zgodnie z
art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, nie powinna podlega¢ przepisom Dyrektywy.

9. Naruszenie art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw poprzez uznanie, ze Umowa jest niewazna w zwigzku z tym, ze pozwala Bankowi
na jednostronne i swobodne ustalanie kurséw wymiany walut, a w konsekwencji pozwala Bankowi w sposob
jednostronny i swobodny ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzan stron objetych Umowa, podczas gdy:

- wej$cie w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. potwierdzito wazno$¢ uméw o kredyt we frankach
szwajcarskich i zawartych w nich postanowien oraz wykonalno$¢ umow tego typu, ktére nie okreélaty zasad ustalania
kursu wymiany na potrzeby wykonania umowy kredytu,

- wejScie w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. wyeliminowalo ewentualny abuzywny charakter
postanowien umownych,

- w dacie zawarcia Umowy banki nie byly zobowigzane do okre$lania w umowach zasad ustalania kurséw wymiany
walut,

10. Naruszenie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze Swiadczenia spelnione wzajemnie przez Strony w
wykonaniu Umowy kredytu sg $wiadczeniami nienaleznymi, ktore strony powinny sobie wzajemnie zwrdcié z uwagi na
niewazno$¢ Umowy kredytu, podczas gdy zawarta przez strony Umowa jest wazna i wigze strony w caloSci, a Pozwany
nie jest wzbogacony kosztem Powodow,

11. Naruszenie art. 731 k.c. poprzez uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania do przedawnienia roszczen Powodow,
a w konsekwencji bledne niezastosowanie tego przepisu i nieuznanie, Ze roszczenia Powodow ulegly przedawnieniu
z uplywem dwuletniego terminu przedawnienia roszczen, podczas gdy Bank pobieral $rodki na poczet nalezno$ci
wynikajacych z Umowy kredytu z rachunku bankowego Powodow, a Powodowie domagaja sie zasadzenia kwot
uiszczanych na rzecz Banku za pos$rednictwem tego rachunku,

12. Naruszenie art. 118 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze roszczenia Powodow ulegaja
przedawnieniu z uplywem 10 - letniego terminu przedawnienia roszczen, podczas gdy kredyt splacany byl w ratach,
w terminach z géry okreSlonych, a zatem jako $wiadczenia okresowe ewentualne roszczenia Powodéw przedawniaja
sie z uplywem lat 3,

13. Naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i zasadzanie od Pozwanego
narzecz Powodéw dochodzonej przez nich kwoty, podczas gdy zadanie Powodow zwrotu dotychczas uiszczonych przez
nich kwot na rzecz Pozwanego narusza zasady wspoélzycia spolecznego, w tym zasade sprawiedliwoSci spolecznej i
zasade zaufania w obrocie gospodarczym.

Podnoszqc powyisze zarzuty apelujqgcy wniosl o:
1) zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powddztwa w calo$ci,

2) ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji, o ile Sad II instancji dojdzie do przekonania, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy albo, ze wydanie
wyroku w sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci;

3) zasadzenie solidarnie kosztow postepowania przed Sagdem Okregowym i Sagdem Apelacyjnym.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasqdzenie kosztow postepowania odwolawczego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie mogla odniesé oczekiwanego skutku.

Sad Okregowy poczynil niewadliwe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny podzielil i uczynil rowniez
podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te znalazly bowiem nalezyte oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ocenionym zgodnie z ze wskazaniami, wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Jesli chodzi o ocene prawna,
to Sad Apelacyjny podzielil ja w tym zakresie, w jakim jest ona negowana w apelacji. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy
zgadza sie z oceng, ze umowa laczaca strony jest niewazna. W konsekwencji negowane przedmiotowa apelacja
rozstrzygniecie zawarte w punkcie I wyroku jest prawidlowe.

Niezasadne okazaly sie zarzuty, w ramach ktoérych apelujacy kwestionowal dokonang przez Sad pierwszej instancji
ocene materiatu dowodowego sprawy.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. statuuje jedna z fundamentalnych zasad
postepowania cywilnego, jaka jest zasada swobodnej oceny dowodéw, wedlug ktorej sad ocenia wiarygodno$é i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dla
skutecznego za$ postawienia zarzutu naruszenia powolanej normy prawnej nie jest wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad, wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.
Konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz
tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Jezeli bowiem z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawalo sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00 i z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99).

Poddajac analizie poprawno$¢ rozumowania Sadu pierwszej instancji wedtug wskazanych powyzej kryteriow, Sad
Apelacyjny nie znalazl przeslanek, mogacych podwazy¢ prawidlowo$¢ oceny dostepnego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, dokonanej przez Sad Okregowy.

W szczego6lnosci za trafng nalezalo uzna¢ konstatacje, ze zawarta w dniu 14 czerwca 2007 r. przez powodow z
poprzednikiem prawnym skarzacego, umowa nr (...) kredytu budowlano - hipotecznego (k.16) stanowi umowe kredytu
zlotowego, denominowanego do waluty obcej (w tym wypadku franka szwajcarskiego). Nie jest to z pewnoécia umowa
kredytu walutowego, jak zdaje sie przekonywac apelacja. Pomimo wskazania w umowie stron, iz Bank zobowigzal
sie udzieli¢ powodom kredytu w kwocie 266 631,12 CHF (§ 1 umowy), waluta w ktorej kwota kredytu zostala im
wyplacona, byla waluta polska, po uprzednim jednak jej przeliczeniu z waluty szwajcarskiej, zgodnie z zapisami
umowy, a dokladniej - z §4.5 i § 2 pkt 20 Regulaminu. Powodowie nie otrzymali zatem uméwionej sumy w walucie
franka szwajcarskiego. W tej sytuacji watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego nie budzi, ze objety niniejszym sporem kredyt
nie mogl by¢ kwalifikowany jako kredyt walutowy.

Nie jest trafne stanowisko pozwanego, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, iz Bank mial nieograniczona swobode w
wyznaczeniu kursu waluty (a w konsekwencji wysokosci zobowiazania powod6w), gdyz ta uwaga Sadu poczyniona
zostala na gruncie zapisow umownych, nie za$ faktycznego wykonywania umowy przez Bank. Swoboda banku w
zakresie ustalania kursu waluty w tym zakresie wynika z zapiséw samej umowy. W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢,
ze kwestig przesadzona w judykaturze jest to, ze oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date dokonania czynnosci.
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biuletyn Sadu Najwyzszego
2018/6/9) odwolujac sie do orzecznictwa TSUE (tj. wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko



(...) SA) stwierdzil, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W ocenie Sadu Najwyzszego z przepiséw dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wynika niezbicie, iz okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja
znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia.

Wskazang powyzej swobode i dowolno$§¢ w wyznaczaniu kursu waluty nalezy rozumieé¢ zatem jako umowne przyznanie
pozwanemu prawa do jednostronnego wyznaczania kursu waluty, na ktory drugi kontrahent nie mial wplywu oraz
brak jakichkolwiek mechanizméw umownych ograniczajacych autonomie pozwanego w tym zakresie. W szczegdlnoSci
postanowienia zawartej umowy nie przewidywaly wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala
w okre$lonej relacji do $redniego kursu waluty publikowanego przez Narodowy Bank Polski. To, czy Bank wykonujac
umowe ustalal swoje kursy wedlug kurséw rynkowych i opieral sie na czynnikach obiektywnych nie ma wiekszego
znaczenia w prawie. Istotne jest natomiast to, czy w umowie znalazly sie konkretne zapisy w jasny i precyzyjny
sposob wskazujace, w jaki dokladnie sposob Bank ustala swoje kursy. Tego typu zapisow niewatpliwie zabraklo w
umowie stron zwazywszy, ze w Regulaminie jest mowa tylko o obowiazujacym w Banku kursie kupna/sprzedazy walut
obowiazujacym w Banku w dniu dokonania wymiany lub kursie krzyzowym — w przypadku przewalutowania w waluty
obcej na inng walute obca.

Tre$c¢ zapisow umowy i Regulaminu nie daje odpowiedzi na pytanie w jaki konkretnie spos6b Bank 6w kurs
kupna/sprzedazy ustala, tj. w oparciu o jakie kryteria, wskazniki, mechanizmy. To zas§ — wedlug orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — jest wystarczajace, by taki zapis uzna¢ za niejasny i niejednoznaczny. Przy takiej konstrukeji
umowy, teoretycznie, Bank moze ksztaltowaé swoje kursy zupelnie dowolnie, w oderwaniu od jakichkolwiek wzgledow
ekonomicznych, a nawet racjonalnych. Umowa nie zawiera bowiem zadnych punktéw odniesienia, ani zadnych
ograniczen w tym zakresie i jest wyjatkowo wrecz lakoniczna. Jako ze to wlaénie ona jest zrédlem wzajemnych praw
i obowiazkow stron, nie ulega watpliwosci, ze to tez w niej kwestie te powinny zostaé jasno i dokladnie uregulowane.
Bank nie moze broi¢ sie argumentem, ze w praktyce stosowane przez niego kursy odpowiadaly kursom rynkowym
i byly podyktowane wzgledami obiektywnymi. Tego typu zagadnienia dotycza bowiem sfery wykonywania umowy,
ktora jest indyferentna dla oceny abuzywnoéci klauzul. Tej bowiem nalezy dokonywac na date zawarcia umowy, co

wprost wynika z treéci art. 385" i art. 385 k.c.

Reasumujgc zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze z uwagi na zastrzezong w umowie stron autonomie Banku
w okre$laniu kurséw wymiany walut (co nie bylo przedmiotem indywidualnych uzgodnieni z kredytobiorcami),
powodowie mieli ograniczona mozliwoé¢ przewidzenia wysokoéci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie
wysokoSci zadluzenia w PLN — pierwsze raty powodowie splacili wlasnie w PLN. Takie rozwigzanie dawalo
tez Bankowi mozliwo$§¢ przerzucenia na nich calego ryzyka wynikajgcego ze zmiany kurséw waluty. To z kolei
uprawnia wniosek, ze postanowienia umowy oraz Regulaminu odsylajace do stosowania kursow walut sa nie tylko

niejednoznaczne ale tez sprzeczne z dobrymi obyczajami i interesami powodéw jako konsumentéw (art. 385' § 1k.c.).

Zgodzié¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze powodowie nie mieli mozliwoSci otrzymania kredytu w walucie franka
szwajcarskiego. Uwagi apelacji w tym zakresie maja charakter tylko polemiczny. Juz z umowy wynika, ze cho¢ kwota
kredytu zostala wskazana w CHF, to jego faktyczne udzielenie nastepowalo juz w PLN. Zgodnie bowiem z umowa
suruchomienie kredytu nastapi w transzach, jednak w kwocie nie wiekszej niz 600 000 PLN”. Tego typu zapis
jest charakterystyczny dla kredytow denominowanych i w zadnym razie nie da sie przyjaé, ze w sprawie mamy do
czynienia z kredytem walutowym i Ze to tylko na skutek wlasnej autonomicznej decyzji powoddéw kredyt faktycznie
wyplacono w PLN. Kredyt zostal przeznaczony na budowe domu polozonego w Polsce, a warunkiem jego udzielenie
bylo przedstawienie kosztorysu, zas do kolejnych transz— przedstawienie faktur lub raportu inspekcji budowalne;j.
Wszystkie dokumenty dotyczace kosztow budowy, zwigzane z przedmiotowym kredytem domu, zawieraly dane i
obliczenia w PLN (k.278 in.). Powodowie budowali dom w Polsce, wydatki z nim zwigzane ponosili w PLN, w PLN
przedstawiali dokumentacje do Banku. Powodowie potrzebowali zatem kredytu w zlotowkach. Przekonujace s3 tutaj
zeznania powoda, iz przed podpisaniem umowy — na swoje pytanie uzyskat odpowiedz, iz nie ma mozliwoSci wyplaty



kredytu we frankach i ze rachunek w CHF jest przeznczony tylko do splaty kredytu, a nie do jego wyplaty. (k. 329,
nagranie od znacznika 00;05:59).

Bank nie wykazal, aby rachunek w CHF mial charakter wiecej niz techniczny, stuzacy do ewidencjonowania operacji
na rachunku kredytu. Pozwany takze na etapie postepowania apelacyjnego nie przedlozyl umowy regulujacej zasady
funkcjonowania tego rachunku. Powodowie nie otrzymali do tego rachunku karty platniczej czy innych tego typu
narzedzi pozwalajacych na swobodne dysponowanie Srodkami na tym rachunku.

Odniesienie do waluty w umowie stanowilo jedynie mechanizm waloryzacyjny (co do zasady dopuszczalny).
Podkreslenia bowiem wymaga, ze o tym, w jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta w jakiej, na podstawie umowy,
bank wyplaca srodki pieniezne, a nie kwota ,formalnie” widniejaca w umowie. W judykaturze wyraznie odrdznia sie
okreslenie §wiadczenia w walucie obcej od tzw. klauzul waloryzacyjnych, ktére wylaczaja walute polska jako jedyny
miernik warto$ci i odnosza cene rowniez do waluty obcej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 07.07.2005 r., V CK 859/04
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.10.2018 r., IV CSK 200/18).

Wyzej zaprezentowane uwagi w oczywisty sposob przesadzaja takze niezasadno$¢ zarzutow dotyczacych zakresu
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

Postepowanie dowodowe w sprawie cywilnej nie moze zmierza¢ w dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski
dowodowe stron, gdyz jego zadaniem jest wyjasnienie okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, doniostych w $§wietle
norm prawa materialnego, na podstawie ktérych oceniane jest roszczenie dochodzone przez powoda. Sad nie tylko
moze, ale wrecz powinien poming¢ wnioski dowodowe, ktére zmierzaja do wykazania okoliczno$ci nieistotnych dla

rozstrzygniecia, w istocie bowiem takie dowody nalezy traktowaé¢, jako powolane tylko dla zwloki (art. 235° § 1 pkt
2 k.p.c.). Zwazywszy, ze opinia bieglego wg tezy dowodowej pozwanego miala na celu wykazanie sposobu realizacji
umowy przez pozwanego uznac nalezy, ze shusznie Sad Okregowy uznal ja za zbedna dla rozstrzygniecia sprawy. W

tej sprawie zasadnicze znaczenie miala tre$¢ umowy pod katem przeslanek z art. 385" k.c., jest za$ oczywiste, ze do
tego nie sa potrzebne wiadomo$ci specjalne.

Zgodnie z art. 385 ' k.c. postanowienia umowy nie wigza konsumenta, jezeli: nie zostaly z nim uzgodnione
indywidualnie; ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy i w sytuacji gdy zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny, okreslaja glowne $wiadczenia stron.

Przeslanki te zostaly spelnione w odniesieniu do postanowien kontraktowych zawierajacych odniesienie do waluty
obcej.

Nie bylo kwestionowane, ze powodowie zawarli umowe dzialajac jako konsumenci (art. 22" k.c.).

Zawarta w Regulaminie klauzula przeliczeniowa nie zostala uzgodnione indywidulanie. Jak wynikalo z art. 385" §
3 k.c., doszloby do tego, gdyby strony wspdlnie ustalily ich ostateczne brzmienie. Powinno to nastapi¢ w wyniku
rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mialby realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegblne
postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019

r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Z art. 385" § 4 k.c. wynikalo, ze ciezar wykazania
powyzszych okoliczno$ci spoczywal na pozwanym. Nie podolal tej powinnoSci.

Pozwany nie wykazal, aby osoby dzialajace za jego poprzednika prawnego, informowaly o mozliwosci negocjacji
wybranego w powyzszy sposob wzorca umowy. Skoro wiec powodowie nie mieli wplywu na tresé spornych klauzul, to
tym samym, jak juz wskazano, nie byly one uzgodnione indywidualnie.

Spelnialy one tez pozostale przeslanki abuzywnosci. Regulamin Produktéw Kredytowych (k. 28 i nast.), przewidywal
bowiem stosowanie kursu kupna/sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w dniu dokonania wymiany lub kursu
krzyzowego (w przypadku przewalutowania z waluty obcej na inng walute obcg). Zaden przepis regulaminu ani



umowy nie wskazywal zasad ustalania tego kursu, ani nie precyzowal, do jakich przeliczen bedzie stosowany kurs
sprzedazy, a do jakich kurs kupna, nie wyjasnial tez, czy kurs kupna/sprzedazy to jeden kurs i jak jest ustalany. Zapisy
sa w tym wzgledzie calkowicie niezrozumiale i niejednoznaczne. Powodowie potwierdzili, ze nie thtumaczono im, w
jaki sposob franki beda przeliczane na zlotéwki. Nie bylo informacji o tym, jak bedzie ustalany kurs do rozliczen.
Powdéd zeznal, ze przekonywano go, ze frank jest walutq stabilng, nie podlega wahaniom i ze mozna
spodziewac¢ sie, ze przez dlugie lata rata bedzie utrzymywaé sie na tym samym poziomie (k.329.,
nagranie od znacznika 00:12:35). Na skutek takiego skonstruowania spornej umowy Bank moglt samodzielnie
wplywaé na rozmiar naleznego mu $wiadczenia. Bezsprzecznie omawiany mechanizm prawny stanowil naduzycie
jego pozycji — skarzacy byt bowiem w kontrakcie bezdyskusyjnie silniejszym kontrahentem - oraz nier6wnomierne
rozlozyl uprawnienia i obowiazki miedzy stronami, a nadto stanowil zrédlo potencjalnie niekorzystnych skutkow
ekonomicznych dla powodéw. Naruszalo to dobre obyczaje. Przestanka ta, jak podnosi sie w orzecznictwie, rozumiana
jest jako brak poszanowania praw kontrahenta, ktore przejawia sie m.in. w dzialaniu nierzetelnym, nieuczciwym i
sprzecznym z akceptowanymi standardami (patrz: wyrok SN z 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Wystepuje, gdy,
jak w niniejszej sprawie, podmiot silniejszy, dzialajac w sposéb sprawiedliwy i sluszny, nie moglby sie racjonalnie
spodziewa¢, ze kontrahent przyjalby postanowienie umowne w drodze negocjacji indywidualnych (patrz: uchwata
skladu 77 sedziow SN z 20 czerwca 2018 r. ITI CZP 29/17; wyroki TSUE: z 14 marca 2013 r. C 415/11 pkt 69, z 26 stycznia
2017 1. C 421/14 pkt 60 i postanowienie TSUE z 14 listopada 2013 r. C 537/12 i C 116/13 pkt 66).

Na skutek wprowadzenia do kontraktu takich klauzul nastapilo tez razace naruszenie intereséw powoddédw. Dzieje
sie tak, kiedy nierzetelne traktowanie konsumenta kreuje nieusprawiedliwiong, niekorzystng dysproporcje praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy (patrz np.: wyrok SN z 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21; wyrok SN z 30 maja 2014
r. III CSK 204/13).

Takze z powszechnego pogladu gloszonego w orzecznictwie wynika, ze uzyte przez poprzednika prawnego pozwanego
postanowienia odnoszace sie do ustalania wylacznie przez Bank kursu waluty, uchybialy dobrym obyczajom i razaco
naruszaly interes inicjatoré6w postepowania (patrz np.: wyrok SN z 28 wrze$nia 2021 r. I CSKP 774/21; wyrok SN z 277
listopada 2019 r. IT CSK 483/18; wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 .
III CSK 159/17; wyrok SN z 27 lutego 2019 r. IT CSK 19/18).

Oczywiste jest natomiast, ze tak skonstruowane, niewatpliwe niejednoznaczne, nieczytelne i niejasne postanowienia
umowne, przyznajace Bankowi (a wiec stronie silniejszej w umowie z konsumentem) uprawnienie do jednostronnego
i samodzielnego ksztaltowania kursu wymiany waluty obcej, bez jednoczesnego wskazania regul okreslania owego
kursu, naruszaja dobre obyczaje, ktére nakazujg, aby koszty ponoszone przez kredytobiorce, zwiazane z zawarciem
umowy, byty mozliwe do oszacowania, jak tez godza w rownowage kontraktowa stron, naruszajac interesy konsumenta
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 149/14).

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil takze stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze spekily sie
przestanki uznania spornych postanowienn umownych, okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron, za niedozwolone, jako
niejasnych i ksztaltujacych prawa i obowiazki powoddw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i to w sposob razacy.
To za$ oznacza, ze od poczatku i z mocy samego prawa, nie mogly one wigza¢ kredytobiorcow (tak tez m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1.,
II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17), w szczeg6lnosci, Ze ci nastepczo
nie udzielili Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na te postanowienia. Powodowie takiej zgody nie wyrazili, a wrecz
przeciwnie — konsekwentnie wskazywali na niewazno$¢ umowy kredytowe;j.

Powodowie nie wyrazili nadto niezbednej zgody na zastgpienie omawianych, abuzywnych zapisébw umownych, innymi
normami. Jak bowiem wskazal to TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., zapadlym w sprawie C-260/18,
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi co prawda na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia
nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, powyzsze moze
mie¢ jednak miejsce tylko wtedy, gdy umowa staje sie w caloSci niewazna i tylko za zgoda stron (por. pkt 48



przedmiotowego wyroku; podobnie wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C 26/13, pkt 80-84 i z dnia 26 marca
2019 1., C70/171 C 179/17, pkt 64).

W tej sytuacji brak bylo mozliwo$ci wypelienia powstalych w umowie stron, w powyzszy sposob, luk. Tym bardziej,
ze w orzecznictwie TSUE akcentuje sie zarazem, ze mozliwo$¢ uzupeklienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci, ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy sluzy to interesom konsumenta
i jednocze$nie pozwala zachowal prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie
C-618/10, TSUE zwro6cil bowiem uwage, ze modyfikacja przez sad treSci umowy w sposob zmierzajacy do eliminacji
abuzywno$ci kontrolowanego postanowienia umownego przyczynilaby sie do wyeliminowania zniechecajacego
skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych warunkoéw, wiedzac, ze nawet
gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposéb interes przedsiebiorcéw. To za§ mogloby zagrazac realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. W podobnym tonie TSUE wypowiedziat sie rowniez
w orzeczeniach z dnia 21 stycznia 2015 r. (C-482/13), z dnia 30 maja 2013 r. (C-397/11), z dnia 4 czerwca 2009 r.
(C-243/08) oraz z dnia 15 marca 2012 r. (C-453/10).

Biorac to pod uwage, nie sposob wiec uznac, ze uznane w sprawie za abuzywne postanowienia winny zostac zastgpione
wskazanymi w apelacji skarzacego przepisami.

Brak jest podstaw do zastosowania art. 358 § 2 k.c. Przepis ten zaczal obowiazywac dopiero od 24 stycznia 2009 r.,
za$ umowe zawarto 14 czerwca 2007 T.

i nie mog} zastapi¢ klauzul abuzywnych. Wynikalo to z tego, ze do stosunkéw prawnych, ktére powstaly przed jego
wejéciem w zycie, mialo zastosowanie prawo dotychczasowe (art. XXVI P.w.k.c.1964; art. L. P.w.k.c.1964 nie mog}t
mie¢ analogicznego zastosowania — patrz: Legalis. red. K. Pietrzykowski. Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art.
450—1088. Przepisy wprowadzajace. Wydanie 4. 2021 r., art. L, nb 2). Gdyby nawet uzna¢, ze przepis ten mogt objaé
umowe stron od poczatku, to jego zastosowanie takze byloby wykluczone, gdyz nadal brak jest mozliwoSci ustalania
kursu wg ktérego nalezaloby przeliczy¢ wysokos¢ kwoty, jaka Bank powinien postawié¢ do dyspozycji powodéw w PLN
wykonujac umowe kredytu.

Jesli chodzi o art. 56 k.c. to norma ta daje prymat tym elementom czynnos$ci prawnej, ktoére zostaly wprost wyrazone
przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w przepisach dyspozytywnych oraz wynikajace z zasad wspdlzycia
spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie
10. 2021 1., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz. Wydanie 3. 2021 r.,
art. 56, nb 3). Jezeli tak, to w przypadku bezskutecznos$ci zapisu wprowadzonego do umowy przez strony, reguly
dzialania wynikajace z innych zrédel (przepisy dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspodlzycia spolecznego) nie wchodza
do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli nieobowiazujace;j.

Wyrazony natomiast w swoim czasie poglad, w ktérym oceniono, ze w mozliwym jest analogiczne zastosowanie art.
41 Ustawy prawo wekslowe byl nieumotywowany, nadto mial charakter jednostkowy (patrz: wyrok SN z 14 lipca 2017
r. II CSK 803/16).

Whbrew apelacji pozwanego, na ocene przedmiotowej umowy nie wywiera wplywu ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
o zmianie ustawy — Prawa bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 165, poz. 984). WejScie w zycie
tej ustawy nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule nieokresSlajace szczegbélowo sposobu
ustalania kursu waluty, przestaly by¢ abuzywne. Tutaj podobnie, przewidziana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej
zmiana umowy kredytu moglaby wywola¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,,swiadomej,
wyraznej, wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia oraz
na niewazno$¢ umowy i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 nie publ.). Przy braku takich czynnosci sanujacych ustawa
antyspreadowa nie podwaza w zaden sposéb abuzywnos$ci spornych klauzul i niewazno$ci umowy. Ustawa ta nie
przywrdcila mocy prawnej umowom kredytu, ktoére od poczatku byly bezskuteczne z uwagi na wprowadzenie do nich
abuzywnych zapis6w (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2021 r., I ACa 606/21).

Stosujac zatem, wobec wskazanych powyzej postanowienn umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie
wiaza one powodow ex tunc i ex lege oraz podlegaja usunieciu z umowy, przyja¢ nalezalo, ze w umowie tej zabraklo
mozliwo$ci okredlenia kwoty kredytu, udzielonego powodom w zlotych. Znana jest tylko kwota CHF, lecz nie wiadomo
jak konkretnie nalezy ja ustali¢ — przeliczy¢é — na PLN. W umowie kwota kredytu w PLN nie zostala §cile okreslona,
wiadomo tylko, ze nie moze ona wynie$¢ wiecej niz 600 000 zl, co nie jest wystarczajace. Nie wiadomo tez jak
powodowie mieliby splaca¢ kredyt, gdyby splacali go PLN, co mialo zresztg poczatkowo miejsce. Oznacza to brak
essentialia negotii kredytu, przewidzianych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W Swietle tego przepisu do essentialia
negotii umowy kredytu naleza bowiem: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
$cisle okreslonej kwoty Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Po wyeliminowaniu z umowy stron zapiséw abuzywnych, umowa ta niniejszej definicji ustawowej nie spelnia
inie pozwala zadnej ze stron na jej wykonanie.

Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznosScig) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Wobec niewazno$ci umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie mialy art. 410 § 1 i art.
405 k.c. Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. (IIT CZP 6/21, Legalis) jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszezenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od
chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznoS$ci bezwzglednej albo
bezskuteczno$ci umowy ex tunc ze wzgledu na brak mozliwosci jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien,
przy kwalifikacji §wiadczenia powodow jako nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykcja sposrod wymienionych
wart. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona woéwczas, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Z bezwzgledna niewazno$cia czynnoéci prawnej nalezy

zréwna¢é bezskuteczno$é umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter
postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron. Takie stanowisko wyrazane jest réwniez w doktrynie. Podkresla
sie, ze ze wszystkich kondykcji skonstruowanych w art. 410 k.c. wlaénie condictio sine causa najlepiej odpowiada
przypadkom $wiadczen spelnionych na podstawie klauzul abuzywnych (zob. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, 2017, s. 372).

W konsekwencji rowniez zarzuty naruszenia art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. podniesione w apelacji sa chybione.

Nie znajdowal w sprawie zastosowania art. 731 k.c. Nie mialo tez miejsce naruszenie art. 118 k.c. — w sposbb
wskazywany w apelacji. Roszczenie powodow przedawnia sie zgodnie z terminem przedawnienia przewidzianym dla
roszczenia o zwrot $wiadczenia nienaleznego (10 lat), z uwzglednieniem przepisoéw intertemporalnych tj. art. 5 ust.
3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018r., poz. 1104). Inng sprawa jest natomiast moment, w ktérym rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia
konsumenta. Kwestia ta, podjeta w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie C-485/19 przez TSUE,
nie ma jednak znaczenia w tej sprawie, gdyz wyrok w zakresie oddalajacym powoddztwo z uwagi na czeSciowe
przedawnienie, nie zostal zaskarzony apelacja powoddow.



Strona pozwana nie moze skutecznie powolywaé sie na art. 5 k.c. Bank poprzez zawarcie w umowie klauzul
abuzywnych doprowadzil do razacej nieréwnoséci w $wiadczeniach stron, naruszajac przepisy prawa i zasady
wspolzycia spolecznego. Wobec tego, zgodnie z przyjmowana w orzecznictwie zasada ,czystych rak”, pozwany
nie moze zada¢ odmowy udzielenia ochrony sadowej osobie, ktorej prawo zostalo naruszone. (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., I PK 134/15, LEX nr 2050669, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013
r., II CSK 632/12, LEX nr 1353432).

Majac wszystkie powyzsze motywy na wzgledzie Sad Apelacyjny powodztwo oddalil, o czym orzekl na mocy art. 385
k.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na mocy art. 98 § 1i3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$c
kosztow tego postepowania wynika z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.poz 1800).

Jacek Malinowski



