Sygn. akt I ACa 444/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Alicja Dubij
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 lutego 2021 1., sygn. akt I C 376/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

SSO del. Alicja Dubij

UZASADNIENIE

Powdd K. S. w pozwie z dnia 19 maja 2020 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniésl o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 164.403,79 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia
25 maja 2010 r. do dnia 27 maja 2016 r., ewentualnie o zasadzenie kwoty 60.180,69 zl z ustawowymi odsetkami za
opO6Znienie za okres od dnia 31 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Domagat sie takze zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnoSci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze umowa zawarta miedzy nim i poprzednikiem prawnym pozwanego banku,

dotyczaca kredytu denominowanego jest niewazna, jako sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego oraz art. 353" k.c.,
poniewaz nie okresla kwoty kredytu. Srodkami oddanymi powodowi do dyspozycji byly zlote polskie, podczas gdy
umowa kredytu wskazywala sume frankoéw szwajcarskich (kwota faktycznie udzielonego kredytu nie byla tozsama
z kwota wskazang w umowie). Ponadto kurs waluty, po ktérym mialo nastapié¢ przeliczenie Srodkow do wyplaty,



nie byl znany w chwili zawarcia umowy. Splata kredytu nastepowala w zlotych polskich wedlug kursu ustalanego
jednostronnie przez pozwanego, za$ powod nie mial mozliwo$ci splaty wprost we frankach szwajcarskich. Niezaleznie
od zarzutu niewazno$ci umowy powod podniosl, ze za abuzywne nalezy uzna¢ postanowienia dotyczace mechanizmu
przeliczania walut wedlug kurséow okreslonych przez bank w tabeli kurséw, poniewaz ksztaltuja one prawa i
obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Ponadto nie zostaly
uzgodnione indywidualnie, lecz przy wykorzystaniu wzorca opracowanego przez bank, na ktéry powod nie mial
zadnego wplywu. Powyzsze przemawia za niewaznoScia umowy, gdyz po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien
umowa nie moglaby by¢ dalej wykonywana (niemozliwym byloby okreslenie sposobu i wysokoS$ci §wiadczen stron).
Zdaniem powoda umowa jest tez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako taka niewazna w Swietle art.
58 k.c. Wynikajaca ze wskazanych przyczyn niewaznos¢ umowy skutkuje ex tunc obowigzkiem zwrotu nienaleznych
Swiadczen z art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W okresie od 25 maja 2010 r. do 27 maja 2016 r. powod (z
otrzymanych 99.349,99 zl) splacil w ratach laczng kwote 164.403,79 zt (tytulem kapitatu oraz odsetek) i zasadzenia
tej kwoty w niniejszym postepowaniu sie domaga. Natomiast na wypadek uznania umowy za wazna, jednak z
ubezskutecznieniem niedozwolonych postanowien obejmujacych mechanizm klauzuli waloryzacyjnej, powdd wniost
o zasadzenie kwoty 60.180,69 z} stanowiacej roéznice pomiedzy uiszczonymi przez niego ratami a §wiadczeniem, przy
przyjeciu, ze nie doszlo do przeliczenia kredytu (raty) po kursie waluty CHF.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zakwestionowal
powbddztwo tak, co do zasady, jak i co do wysokoSci, zarzucajac powodowi nieudowodnienie roszczenia. Bank przyznal,
ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kredytu denominowanego do CHF z przeznaczeniem na zakup
nieruchomos$ci w ramach konsumenckiego przeznaczenia kredytu. Podniosl, ze powdd zostal zapoznany z ryzykiem
zwigzanym z zawarciem umowy. Przedstawil takze szeroka argumentacje przemawiajaca za dopuszczalno$cia
kredytéw denominowanych i za bezzasadno$cig twierdzen o abuzywnoéci poszczegélnych postanowien umowy.
Zdaniem strony pozwanej nawet przy przyjeciu koncepcji abuzywnosci kwestionowanych postanowien umownych,
nie ma podstaw do wywodzenia o niewazno$ci calej umowy, albowiem moze ona dalej by¢ wykonywana. Co do zadania
zwrotu nienaleznych $wiadczen wskazal, ze $wiadczenia te mialy za podstawe wazng i skuteczna wobec powoda
umowe, a bank nie zostal wzbogacony. Zarzucil, ze dobrowolne spelianie §wiadczen przez powoda ze $wiadomoscia
swojej sytuacji faktycznej i prawnej wyklucza mozliwo$é¢ zadania ich zwrotu. Ponadto, podniost zarzut przedawnienia
roszczenia na podstawie art. 731 k.c., ewentualnie na mocy art. 118 k.c., w odniesieniu do roszczen okresowych.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 376/20 Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial
Cywilny zasadzit od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. S. kwote 65.053,80 zl z ustawowymi odsetkami za
opdzZnienie za okres od 31 marca 2020 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt II).
Jednocze$nie Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 693,60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IIT).

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze w dniu 19 wrze$nia 2005 r. pozwany zawarl z powodem (kredytobiorcg -
konsumentem) ,umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. budowlano-hipoteczny przeznaczony na zakup na rynku
pierwotnym nieruchomos$ci od dewelopera lub spétdzielni mieszkaniowej”, w ktorej strony zawarty najistotniejsze dla
sprawy postanowienia, a mianowicie:

 (§ 1 pkt. 16) Tabela kurséw oznacza aktualng Tabele kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A., obowigzujaca w
Banku w momencie dokonywania przeliczeni kursowych;

» (§ 2 pkt. 2, 3 i1 4) Kredyt zostal udzielony w zlotych w kwocie, stanowiacej rownowarto$¢ 41.414,26 CHF.
Kwota kredytu zostanie okre$lona przez przeliczenie kwoty w CHF na zlote wedlug kursu kupna CHF zgodnie z
Tabela kursow z dnia uruchomienia §rodkéw. Rozliczenia z Bankiem z tytulu zaciagnietego kredytu w zakresie
prowizji, odsetek i rat, dokonywane beda w zlotych. Do przeliczen stosowane beda kursy sprzedazy CHF wedlug
odpowiedniej Tabeli kursow;



+ (8§ 2 ust. 5) Ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca, z zastrzezeniem § 10 ust. 4 oraz §
20 ust. 4;

+ (8 5 ust. 11 2) Oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume stopy bazowej kredytu oraz marzy Banku
wynoszgcej 3,90 % w stosunku rocznym,;

» (8§ 7 ust. 8 i 9) Prowizje pobierane sa w zlotych w réownowartosci kwot wyrazonych w CHF Do przeliczen kwot
prowizji z CHF na zlote stosuje sie kurs sprzedazy CHF wedlug Tabeli kursé6w obowiazujacej w dniu zaplaty
prowizji;

+ (8 9 ust. 2) Wyplata kredytu nastapi nie p6Zniej niz w ciggu 30 dni od daty zawarcia umowy, po spelnieniu przez
kredytobiorce warunkoéw okreslonych w umowie;

» (§ 9 ust. 4) Wyplata kredytu nastgpi w terminie nie dluzszym niz 5 dni roboczych od daty zlozenia przez
Kredytobiorce wniosku o wyplate Srodkow;

+ (§ 10 ust. 2, 3, 4) Wyplata §rodkéw nastapi w zlotych w réwnowarto$ci kwoty wyrazonej w CHF. Do przeliczen
kwot walut wyplacanego kredytu stosuje sie kurs kupna CHF wedlug Tabel kurséw z dnia wyplaty $rodkow. W
przypadku, gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia kredytu
kwotg przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu (...) Bank uruchamiajac kredyt wyplaci Srodki w sposob
opisany w ust. 1 oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej. Jezeli
natomiast kwota bedzie niewystarczajgca do realizacji celu (...) kredytobiorca zobowigzany jest do zbilansowania
inwestycji poprzez uzupekienie srodkow wlasnych, przed wyplaceniem $§rodkéw przez Bank;

+ (8§ 12 ust. 5) Harmonogram splat kredytu wyrazony jest w CHF. Splata zobowigzania nastepuje w zlotych.
Do przeliczen kwot walut splacanego kredytu na zlote stosuje sie kurs sprzedazy CHF wedlug Tabeli kursow
obowiazujacej w dniu splaty;

+ (8§12 ust. 2) W dniu wymagalnoéci okreSlonym w harmonogramie splat Bank pobierze Srodki pieniezne wylacznie
w wysoko$ci naleznej Bankowi, ktora w calo$ci pokryje przypadajaca na ten dzien kwote kredytu wraz z odsetkami
z rachunku, o kt6rym mowa w § 9 ust. 1 umowy;

* (8 14 ust. 1) Za date splaty uwaza sie date pobrania Srodkéw przez Bank zgodnie z § 12 ust. 2;

+ (8 16 ust. 11 5) Kredytobiorca moze ubiegaé sie o zmiane waluty kredytu. W przypadku przeksztalcenia kredytu
z opcji denominowanej w CHF (...) przeliczony bedzie na zlote po kursie sprzedazy (...) wedlug Tabeli kurséw,
obowigzujacej w dniu podpisania aneksu do niniejszej umowy.

Na zabezpieczenie splaty naleznosSci ustanowiono hipoteke umowna do kwoty 425.000 z} oraz hipoteke umowna
kaucyjna do kwoty 150.000 z} - na nieruchomo$ci stanowigcej lokal mieszkalny przy ul. (...) lok. (...) w O., dla ktorej
Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Z (niekwestionowanego) zaswiadczenia z dnia 31 stycznia 2020 r. wystawionego przez powoda wynika, ze kredyt
byl splacany w okresie od 25 pazdziernika 2005 r. do 27 maja 2016 r., a suma splat w tym okresie obejmowala:
odsetki 39.026,83 zl, odsetki karne 0,22 z}, kapitat 154.353,91 z} - tj. lacznie 193.380,96 zl. Wyplata kredytu wyniosta
lacznie 99.349,99 zl. Natomiast r6znica miedzy wyplatg kredytu, a suma rat kapitalowo-odsetkowych to 94.030,97
z}. Poniewaz nie zostalo to zakwestionowane przez pozwanego, Sad uznal za milczaco przyznane twierdzenie powoda,
Ze w ciggu ostatnich 10 lat przed wniesieniem pozwu powdd splacil sume rat kapitalowo- odsetkowych w wysokoéci
164.403,79 z. Rdznica miedzy dokonang w ciggu ostatnich 10 lat przed wniesieniem pozwu splata rat kapitalowo-
odsetkowych, a kwotg uzyskanego kredytu wynosi 65.053,80 zl.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze zawarcie umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez powoda wniosku kredytowego
na formularzu opracowanym przez Bank. Z dokumentu tego wynika, ze powdd wnioskowal o kredyt w kwocie 99.350



zl. Dyspozycja wyplaty kredytu zostala przez powoda zlozona do banku w dniu zawarcia umowy kredytowej — tj.
w dniu 19 wrzeénia 2005 r. Nastepnie, w dniu 21 wrze$nia 2005 r. Bank dokonal przewalutowania kwoty kredytu
wyrazonej w CHF (41.414,26) do zlotych polskich, wyplacajac powodowi kwote 99.350 zt wedlug kursu kupna CHF
z dnia podpisania umowy.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka E. T. oraz zeznania powoda wskazuja na to, ze w trakcie podpisywania umowy powod
nie wiedzial, jaka kwota zostanie mu wyplacona w zlotych polskich, za§ harmonogram splaty zostal mu doreczony
poczta po podpisaniu umowy. Umowa nie podlegata negocjacji, w tym odnos$nie kursu waluty, wzgledem ktorego
nastepowala wyplata i splata kredytu. Gotowa umowe przedlozono powodowi przed podpisem w placowce Banku.
Pozwany cofnal na rozprawie wniosek o przestuchanie drugiego ze §wiadkéw wnioskowanych w odpowiedzi na pozew.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw, a w zakresie wyzej wskazanym takze na
podstawie zeznan $§wiadka i zeznan powoda (do ktorych Sad I instancji ograniczyl dowod z przestuchania stron).
Na podstawie zeznan $§wiadka i zeznan powoda niemozliwe okazalo sie jednak dokonanie jednoznacznych ustalen
dotyczacych treéci ustnych informacji i pouczen przekazywanych przy zawarciu umowy. Zaré6wno Swiadek jak i powod
zbyt czesto uzywali w swych wypowiedziach wyrazen typu: ,nie pamietam”, by w odniesieniu do umowy zawartej 16
lat temu mozliwe byly na tym polu jakiekolwiek wigzace ustalenia. Swiadek wprost zeznal, ze nie pamieta okoliczno$ci
zawarcia umowy z powodem. Sad przeshuchal $wiadka na okoliczno$ci innych zawieranych przez niag umow tego typu,
lecz uznal, Ze nie mozna tak og6lnych sformulowan odnosi¢ do ustalenr konkretnej umowy. Sad I instancji podkreslil,
ze uplyw czasu i zwigzany z tym brak pomieci Swiadka i powoda, co do okoliczno$ci umowy obcigzaja dowodowo
pozwanego, poniewaz to na nim spoczywal obowiazek udowodnienia ewentualnego indywidualnego uzgodnienia
warunkow umowy.

Sad Okregowy pominat dowdd z opinii biegltego, poniewaz okoliczno$ci wskazane przy tym dowodzie przez pozwanego
byly (w $wietle ponizszych motywéw wyroku) nieistotne dla rozstrzygniecia, za$ obliczenie wysokoSci naleznoSci
powoda bylo dla Sadu prostym dzialaniem matematycznym, niewymagajacym wiadomosci specjalnych. Ponadto
zawarte w punktach: IX i XIIT odpowiedzi na pozew zaprzeczenia dowodowe nie byly wystarczajaco skonkretyzowane
- pozwany nie wskazal konkretnie, ktére pozycje obliczeniowe powoda kwestionuje. Tymczasem to bank jest strona
silniejsza w spornym stosunku zobowigzaniowym i to on dysponuje wszelkimi narzedziami pozwalajacymi na
natychmiastowe sprawdzenie obliczen konsumenta oraz na odparcie przedstawionych kalkulacji.

Dalej Sad Okregowy przytoczyt tresé art. 69 ust. 1 prawa bankowego oraz wskazal, ze do essentialia negotii umowy
kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciSle okreslonej kwoty
Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do
dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski,
Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013).

Kredyt splacany byt w zlotych, réwniez w tej walucie zostal wyplacony. Zatem w omawianej sprawie strony zawarly
umowe, mocg ktorej bank przekazal do dyspozycji powoda nieokre$long kwote zlotych polskich stanowiacych
rownowarto$¢ okreslonych w umowie frankéw szwajcarskich. Wartoé¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu
kupna (aktualna tabela kurséw) obowiazujacego w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa
strona powodowa miala splaca¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacej w
banku w dniu wplacenia konkretnej raty. Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi zdaniem
Sadu Okregowego umowy kredytu. Jest to umowa niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w calo$ci, zawiera
bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie bankowym. Do wskazanych essentialia negotii
umowy kredytu bankowego nalezy okre$lenie kwoty kredytu i waluty kredytu, okreélenie oprocentowania i zasad
jego zmiany, celu kredytu i wysoko$é prowizji. Zobowiazanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci
kredytu z odsetkami i zaplaty umowionej prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we
franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokos$ci raty odnosily sie do ztotych polskich. W
tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartoéci kredytu, bowiem z uwagi na roéznice kursowe i



roznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy, a pdzniejsza wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota.
Cecha ta stanowi znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest
obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;j. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje,
ze wysoko$c¢ zobowiagzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoéci. Wlaczenie
do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady
okreslono$ci $wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwosci
naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytow
hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)).

Kredyt hipoteczny zostal udzielony na zakup nieruchomos$ci i dzien wykorzystania (pobrania) kredytu lub jego
transzy nie nalezy do swobody kredytobiorcy, lecz jest zwigzany z terminami narzuconymi umowa w tym wypadku z
deweloperem. W praktyce, wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez
dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt
i wedlug, jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku, bo to on jednostronnie narzuca
kurs zaréwno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadza¢ bank o to, by w skali jednego
kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem,
ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy
i wysoko$¢ raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie z latwoécig sytuacje, w ktdrej - stojac w obliczu niekorzystnego
obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow - bank moglby sztucznie zawyzaé wlasny kurs sprzedazy dla
podwyzszenia wysokoSci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej

definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. . Teza odnoszaca sie do kwestii
waznosci kredytu denominowanego, ze dla zachowania tej wazno$ci musi wystepowaé tozsamo$¢ miedzy kwotaq i
waluta kredytu, kwota $rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca
zobowigzany jest zwrdcié bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
9 wrze$nia 2019 r. ( sygn. akt I ACa 448/19).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoSci dotyczace wejScia w zycie ustawy ,antyspreadowej” byly bez
znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$¢ umowy ocenia sie na date jej zawarcia, a nie na date pézniejsza (w tym
przypadku 6 lat p6Zniejszg). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29 lipca 2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktore
wchodzityby do tre$ci umow kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia jej
w zycie. Sad podkresdlil, ze umowy niewaznej nie mozna uczynié wazng za pomoca pozniejszej ustawy, podobnie jak
nie mozna jej uczyni¢ wazng za pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie CHF.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji zwrécil uwage, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Z § 2 wynika, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwiazane umowa w pozostalym zakresie. W § 3 wskazano natomiast, ze nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnoscei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje. Klauzula niedozwolona jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca

umownego), ktore spelnia (Iacznie) wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 385" k.c., a mianowicie: 1) nie jest
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem okres$lajacym glowne Swiadczenia stron; 3)
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zawierajac umowe, powod wystepowal, jako konsument. Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu
zawartg w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu umowy nalezy obowiazek
zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie



w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly niemozliwo$¢ okreslenia §wiadczenia zar6éwno, co do wysokoSci
kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank.
W ocenie Sadu Okregowego, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumentéw - kredytobiorcéw - w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzajg do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowigzki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna mowic
w przypadku nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych ograniczen. Skoro bank mogt wybraé¢ dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurs6w kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
irat jego splaty, wplywajac na wysokos¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne, co do wysoko$ci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade réwnowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsument6w, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposob ich generowania poddawal sie weryfikacji.

Powdd uczynil pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktoére jego zdaniem dotkniete sa bezskutecznoscia i
kwestionujac caly umowny mechanizm denominacji (}acznie z zawartym w nim mechanizmem spreadowym), na ktéry
skladajg sie: § 2 ust. 2, § 2 ust. 3, § 2 ust. 4, § 2 ust. 5, § 7ust. 8, § 7ust. 9, § 10 ust. 2, § 10 ust. 3i 4, § 12 ust. 5, §
1 pkt. 16 (za wyjatkiem wskazanego przez powoda § 9 ust. 4). Abuzywnos$¢ dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich
tych postanowien jako ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza Swiadczen gléwnych umowy
(regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote kredytu powo6d otrzyma i jak ma splacaé raty), ale w tym zakresie
byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan $wiadka zawnioskowanego przez pozwanego - pracownika banku i zeznan powoda Sad
Okregowy ustalil, Ze warunki umowy w ogoéle nie byly uzgodnione indywidualnie. Wbrew argumentacji pozwanego,
tre$¢ umowy nie $§wiadczy o tym, by w dacie zawarcia umowy powdd mial mozliwosé wyboru waluty obcej
do otrzymania wyplaty kredytu ani tym bardziej do splaty rat. Dodatkowo § 12 umowy wskazuje na jedyna
mozliwo$¢ splaty kredytu - z rachunku prowadzonego w zlotéwkach. Nic nie §wiadczy, by powod miat tu swobode
wyboru. To samo dotyczy waluty, w ktorej kredyt zostal wyplacony, zreszta - cecha kredytu denominowanego
jest to, ze jego suma wyrazona jest w jednej walucie, a wyplata nastepuje w innej. Sad Okregowy nie uznal za
wiarygodne zeznan $wiadka, ze powdd zostal nalezycie poinformowany o ewentualnym ryzyku kursowym oraz
sposobie przeliczania waluty na podstawie Tabeli kurséw walut. To stwierdzenie Swiadka jest sprzeczne z jego
og6lnym stwierdzeniem, ze Swiadek w ogodle nie pamieta okolicznoéci zawarcia spornej umowy. Ponadto, §wiadek
wskazal, iz zaklada, ze takich to informacji udzielil podczas zawierania spornej umowy kredytu. Zaden dowdd w
tej sprawie nie wskazuje takze na to by powdd mial realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie
umowne. Swiadek wskazywal, ze powdd mial mozliwos¢ wyboru produktéw dodatkowych ewentualnie obnizenia
marzy, co w zaden sposéb nie mozna uzna¢ elementem negocjacji w Swietle tego, ze powod udal sie do banku z
potrzeba uzyskania konkretnej kwoty kredytu. Swiadek tym samym wskazala, ze powéd nie mogl negocjowaé kursu
wyplaty kredytu. Zupehie czym innym (dla sprawy nieistotnym) jest to, czy powodowi przedstawiono uprzednio
oferte kredytu typowo zlotowego i czy mial zdolnoé¢ kredytowa na taki kredyt przy zalozeniu potrzebnej jemu sumy
kredytu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie sygn. akt V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do
wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu
wyrazonego w walucie obcej zaleza, bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.



W ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczgce stosowania dwoch réznych rodzajow kursow, ktore
mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem
i ksztaltowaly jego zobowigzania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a zatem

mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385V k., aw zwigzku z tym nie wigza powoda. Wyeliminowanie
wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF oznaczaloby, ze
kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a pow6d w terminach platnos$ci kolejnych rat powinien je sptacaé
w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapic takie rozliczenia.
Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowieni zadnego innego kursu waluty. Zgodzié¢
sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK
408/12, 0SNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do
zniweczenia calego stosunku prawnego nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa
nie zostalaby zawarta. Jednak powola¢ sie tu nalezy na fakt zwiazania wszystkich sagdéw Unii Europejskiej wyktadnig
dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. TSUE podtrzymat
mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385' i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylgcznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b)w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisu, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

c)nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogolnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d)w przypadku ustalenia, Ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowigzywacé (por. w szczegblnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e)nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegélnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze brak mozliwosci
stosowania norm o charakterze ogbélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych
zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktéore w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie
warto$ci Swiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory
postuguje sie takim wlasnie kursem w przypadku mozliwoéci spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej.
Wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie
nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie
obowiazywal. Nawet gdyby uzna¢, ze art. 358 § 2 k.c mdglby by¢ stosowany do skutkdw, ktore nastapily po dacie
jego wejscia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sa zwigzane z istota umowy stron - por. art.
XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak bytoby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktorego



nalezaloby przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank
powinien postawi¢ do dyspozycji powoda w PLN, wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stal dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o tyle
umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie z reguly utrzymaé po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe - cho¢ z kwota kredytu wskazang w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splata, ktore mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji
nieznana pozostaje kwestia podstawowa - jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodowi i jakie raty powinny by¢ przez
niego splacane. Brakow tych nie da sie zapelnié w zaden sposéb i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadziita
droga do wniosku, ze zawarta zostala, jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).

Powo6d domagat sie oparcia wyroku o przestanke niewazno$ci umowy, $wiadomy potencjalnych skutkéw zwigzanych z
rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i z o§wiadczen zawartych w protokole rozprawy. Zbedne
bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$é zobowigzanh z umowy przy
przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu poniostby powod biorac
kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu denominacji, jako w
calosci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa
stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gltownego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna, jako sprzeczna z ustawa - Prawo bankowe
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskuteczno$ci poszczegolnych postanowien umownych na zwigzanie
stron umowa, jako calo$cia sa juz bezprzedmiotowe. Podobnie zreszta jak zarzuty powoda zmierzajace do ustalenia
niewazno$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznoéc z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ koficowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta - w obliczu braku mozliwo$ci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji - musza
by¢ ocenione rownoznacznie ze sprzecznoscia z zasadami wspoélzycia spolecznego - przede wszystkim zasada lojalnoSci
kupieckiej. Ustalenie niewazno$ci umowy nastgpilo w tej sprawie przestankowo, poniewaz powdd nie zadal ustalenia
niewaznoS$ci umowy, lecz opierajac sie na zarzucie jej niewazno$ci wysnul bezposrednio roszczenie zaplaty.

Sad podkreslil, ze niewazno$¢é umowy oznacza, iz nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby
powsta¢ w wyniku jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwrocié
wzajemnie otrzymane $Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazng i sprzeczna
z prawem, Swiadczenia te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim, w przypadku
Swiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 k.c. i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu
korzysci uzyskanych kosztem innej osoby. Oznacza to, ze o ile pozwany w wyniku dokonywania potracen z rachunku
powoda uzyskal kwote wieksza niz faktycznie jemu wyplacil na podstawie dyspozycji uruchomienia Srodkéw z
kredytu, winien zwr6ci¢é nadwyzke; jezeli natomiast suma wplat dokonanych przez kredytobiorce jest nizsza niz
wyplacona mu przez bank w wykonaniu umowy, to kredytobiorca bylby zobowigzany zwré6ci¢é mu rbznice (teoria
salda - w tym zakresie rowniez poréwnaj cytowany wyzej wyrok SA w Bialymstoku). W podobnych przypadkach
orzecznictwo wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania dwéch alternatywnych koncepcji: pierwsza, zwiazana z tzw. ,teorig
salda”, zaklada zasadzenie na rzecz kredytobiorcy ewentualnej réznicy pomiedzy suma kwot splaconych bankowi
w wykonaniu umowy, a suma kwot otrzymanych w ramach kredytu (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 18
grudnia 2018 r., sygn. akt XXVC 2576/18), za$ druga, zwigzana z tzw. ,teoriag dwoch kondykeji”, zaklada zasadzenie
na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu
potracenia kwot wyplaconych przez bank. Sad Okregowy w Olsztynie w skladzie rozpoznajacym te sprawe sklonil sie
ku pierwszemu z prezentowanych rozwigzan. W wyniku wyplaty kredytu w wykonaniu niewaznej umowy po stronie
kredytobiorcy powstaje bowiem okre§lona korzy$¢ majatkowa, polegajaca na zwiekszeniu aktywéw lub zmniejszeniu
pasywow, do ktdrej dochodzi kosztem banku. Korzy$¢ ta jest stopniowo niwelowana przez kolejne wplaty dokonywane



przez kredytobiorce na poczet niewaznej umowy, a w chwili, w ktorej suma tych wplat przekracza kwote wyplacona
przez bank, to po jego stronie dochodzi do powstania korzySci kosztem kredytobiorcy. W sytuacji, w ktorej $wiadczenia
obu stron sa jednorodne i ograniczaja sie do pienigdza w tej samej walucie, nie dochodzi réwniez do sytuacji, w ktorej
Swiadczenie jednej ze stron podlegaloby zwrotowi w calo$ci, bez potrzeby badania stanu wzajemnego ,,wzbogacenia”,
czy tez ,zubozenia”. Po pierwsze - poniewaz obowigzek zwrotu Swiadczen jest skutkiem niewazno$ci umowy, nie ma
podstaw do stosowania przepiséw art. 494 k.c.-495 k.c., a jedynie do zastosowania art. 496 k.c. (z racji odestania
art. 497 k.c.). Po drugie, nie ma racji oczekiwanie na zarzut banku, ze obowiazek zwrotu tego, co otrzymal w
ramach dotychczasowej splaty prowadzilby do wzbogacenia kredytobiorcow o $rodki wyplacone w ramach umowy,
gdyz - abstrahujgc, ze narazaloby to ich na kolejny proces - to wszakze art. 410 k.c. jednoznacznie nakazuje do
$wiadczen nienaleznych stosowaé ,przepisy poprzedzajace”, tj. art. 405 k.c.-409 k.c., z ktoérych z kolei jednoznacznie
wynika, ze obowigzek zwrotu (nienaleznego §wiadczenia) ogranicza sie do wartoSci wzbogacenia (art. 405 k.c.). Po
stronie powodowej wystapila nadwyzka splaty nad otrzymanym kredytem. Poniewaz w zlotych polskich doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia banku powodztwo o zaplate zlotych polskich podleglo cze$ciowemu uwzglednieniu na
podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Nie zachodza przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powdd nie wiedzial, ze nie
jest zobowigzany (gdy $wiadczyl, poczatkowo nie zdawal sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
pOZniej - wobec niejednolitoSci orzecznictwa - nie mogt nabraé ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania o
uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spolecznego, Swiadczenia nie zostaly spelnione w zado$¢uczynieniu przedawnionemu roszcezeniu i nie byly spelniane
zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Dodaé nalezy, ze powdd w obliczu grozby wypowiedzenia umowy kredytowej
godzil sie z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé¢, by bank otrzymane $wiadczenia zuzyl
lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Argumentacja pozwanego zmierzajgca przeciwko zastosowaniu
w tej sprawie art. 411 pkt 1 k.c. jest bezzasadna. Skoro do dzi$ kwestia niewazno$ci podobnych uméw jest sporna nie
tylko w stanowiskach bankow i kredytobiorcéw, ale i w wyrokach sadowych, trudno przyjac, ze spehiajac ktérekolwiek
Swiadczenie dochodzone obecnie do zwrotu, pow6d mial §wiadomo$¢ tego, iz nie jest do niego zobowiazany.

Nienalezne $wiadczenia Sad zasadzil zgodnie z zadaniem z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty (art. 481 § 11 §2 k.c.). Wysoko$¢ roszczenia powoda wynika z dwoch zalozen.
Po pierwsze, powdd zakre§lit w pozwie ramy faktyczne swego roszczenia, wskazujac dosé wyraznie, ze wywodzi
je na podstawie sumy swych $wiadczen za okres ostatnich 10 lat przed wniesieniem pozwu (w ten sposoéb powod
skutecznie uprzedzil zarzut przedawnienia oparty na zasadzie ogoélnej z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym dla
daty zawarcia umowy - lat dziesieé) - 164.403,79 zl. Suma wszystkich (poczawszy od pierwszej) splat kapitalowo-
odsetkowych wyniosla 193.380,96 zl, a r6znica miedzy suma ich splat, a otrzymanym kredytem wynosi 94.030 97
zl. Zdaniem powoda, przy obliczeniu wysoko$ci nienaleznego $§wiadczenia zastosowanie powinna mie¢ teoria ,dwoch
kondykcji”, a nie teoria ,,salda”. Ze wskazanych wyzej powodéw Sad Okregowy uznal jednak, ze wlasciwsza jest tu
teoria ,salda”, i to zalozenie skutkuje koniecznoécia odjecia sumy wyplaconego powodowi kredytu (99.349,99 zl) od
sumy rat splaconych przez powodéw w okresie od 1 kwietnia 2010 r - 164.403,79 zl, co dalo wymiar bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego w kwocie 65.063 80 zl.

Powazna watpliwo$¢ zrodzit natomiast fakt, ze kredyt powoda zostat sptacony w calo$ci, zatem zobowigzanie wygasto.
Sad Okregowy uznat jednak, ze ustawa nie rozroznia podanych wyzej sytuacji w kontekscie zwrotu nienaleznych
Swiadczen, a skoro nie rozrbznia - nie ma podstaw do oddalenia powodztwa z powodu splaty catosci kredytu. Dlatego
na podstawie wskazanych wyzej przepiséw powoddztwo uwzgledniono cze$ciowo i oddalono w pozostalym zakresie -
co dotyczy rowniez zadania ewentualnego, poniewaz skoro umowe Sad uznal za niewazna i na tej podstawie rozliczyt
strony, nie bylo podstaw do stosowania konstrukeji ,,stabszej” w postaci bezskuteczno$ci postanowienn umownych i do
rozliczania nadplaty z niej wynikajacej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 40 %, za$ pozwany
w60 %.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego w zakresie punktu I - w czeéci uwzgledniajacej powddztwo oraz
co do punktu III - w czeSci oddalajacej koszty postepowania poniesione przez pozwanego. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a)art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie wszechstronna ocene materialtu dowodowego, sprzeczng z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, bedacej wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow
poprzez:

+ niezasadne przyjecie, ze kredytobiorca (Powod) nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu, podczas gdy w
rzeczywisto$ci kwota kredytu byla Powodowi znana i zostala wyszczegdlniona w tre$ci Umowy i ta wlagnie wartosé
nominalna wyrazona w CHF winna zostaé przez niego splacona,

 niezasadne przyjecie, iz pomimo, ze waluta kredytu jest CHF eliminacja postanowien okre$lajacych kurs wymiany
skutkuje brakiem mozliwosci wykonania umowy zgodnie z pierwotnym zamiarem, podczas gdy Powod moze
dokonywa¢ splat bezposrednio w walucie kredytu,

« niezasadne przyjecie, iz postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane z Powodem, w sytuacji gdy
okoliczno$ci faktyczne dowodza, ze Powod od poczatku mial mozliwo$é wyboru rachunku do splaty rat kredytu
a takze, ze umowa dawala Powodowi mozliwo$¢ wyboru, w jakiej walucie kredyt bedzie splacany - czy w PLN czy
tez bezposrednio w CHF.

b) art. 227 kpc oraz art. 278 kpc w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 kpc poprzez pominiecie wniosku Pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, ze wzgledu na bledne przyjecie, ze nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy jest
prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia, w jaki spos6b Pozwany umowe wykonywal
lub wykonuje, w szczegoblnosci to, w jaki sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom
rynkowym, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem prawidlowo ocenione przy
pomocy opinii biegltego okolicznoéci faktyczne doprowadzityby Sad do wniosku, ze Bank nie tylko nie moégl, ale i
nie stosowal zawyzonych kursow walut, a odeslanie do Tabeli Kurséw nie znalazlo sie w umowie kredytu w celu
manipulowania tym wskaznikiem, co powinno przesadzac o braku abuzywno$ci spornych postanowien;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego a mianowicie:

a) art. 58 k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz w zwigzku z art. 353 * ke poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie oraz bledna wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze umowa laczaca strony nie stanowi
umowy kredytu, gdyz zawiera liczne odstepstwa od definicji legalnej oraz jest sprzeczna z zasada swobody umoéw
podczas gdy umowa stron zawiera elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowalny przez ustawodawce wariant;

b) art. 385" § 1 ke poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie oraz bledna wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe
przyjecie, iz postanowienia umowy nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron i ksztaltuja prawa i
obowiagzki Powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy Powoda, mimo iz
prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaistnialy
przeslanki stwierdzenia ich abuzywnosci, bowiem w szczeg6lnoéci:

«Powo6d mial wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to jemu przystugiwala
decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu;

*Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w CHF,
ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientéw w Banku i stad Bank nie ma
mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powoda, gdyz jednoczeénie Bank stracilby na szeregu



przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stad ,mozliwos¢é dowolnego ustalania
kursu” faktycznie nie istnieje;

c) art. 385" § 1 ke w zw. z art. 58 § 1 ke w zw. z art. 69 Ustawy prawo bankowe poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie
oraz bledna wykladnie i w konsekwencji:

«uznanie Umowy za niewazna po wylaczeniu z niej niewigzacych konsumenta postanowien, podczas gdy zasada jest
obowiazywanie Umowy w pozostalym zakresie;

« przyjecie, iz umowa o kredyt jest niewazna po usunieciu z niej niedozwolonych postanowienn umowy w rozumieniu

art. 385" k.c. ze wzgledu na niemozliwoéé ustalenia kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, czyli
przedmiotowo istotnego elementu umowy kredytu, w sytuacji gdy Umowa Kredytu nawet po wyeliminowaniu
niedozwolonych postanowien zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne Umowy Kredytu zgodnie z art. 69
prawa bankowego;

suznanie, ze oceniajac skutki abuzywnos$ci postanowienn Umowy kredytu decydujaca jest wola konsumenta, podczas
gdy celem dyrektywy 93/13 jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron a nie zaburzenie tej rownowagi na
korzy$¢ konsumenta i stad to nie wola konsumenta, ale cel dyrektywy powinien mieé znaczenie przy ocenie skutkow
abuzywnoéci;

d) art. 385" § 2 ke wzw. z art. 358 § 2 ke, art. 56 ke, art. 354 ke i art. 65 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze Umowa kredytu nie moze by¢ uzupelniona trescia przepisu dyspozytywnego, a takze w drodze wykladni woli stron
Umowy;

e)art. 453 ke poprzez jego niezastosowanie do oceny $§wiadczen spelnianych i przyjmowanych przez szereg lat, w
sposob zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony umowy;

f)art. 411 ke poprzez jego niezastosowanie mimo, ze Powodowie nie mogli zada¢ zwrotu §wiadczenia albowiem jego
spelnienie czynilo zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego a takze z uwagi na §wiadomo$¢ braku podstawy prawnej (z
ostrozno$ci procesowej na wypadek gdyby jednak uznadé, iz spelnione przez Powodéw $§wiadczenia nie majg podstaw
prawnych).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane pkt I wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czesci oraz o zmiane pkt 11T wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonej z tytulu kosztéw procesu na rzecz pozwanego
kwoty 693,60 zl do kwoty 5.434 zL. Domagal sie takze zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje. Strona pozwana sformulowala takze wniosek ewentualny, w ktérym wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pow6éd w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, gdyz znajduja
one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktérego oceny Sad Okregowy dokonal w granicach
zakreSlonych treScig art. 233 § 1 k.p.c. Brak jest przy tym podstaw do postawienia Sadowi I instancji zarzutu, iz
ocena ta jest dowolna i przekracza granice swobodnej oceny dowodow. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami
wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw, bedaca



prawem sgdu do wyrazenia swego zapatrywania na przedstawione przez strony dowody. Sad Apelacyjny nie dostrzeg}
zadnych uchybien w zakresie koncentracji i oceny materialu dowodowego, ktory zostal zgromadzony nalezycie, a przy
tym Sad I instancji wyjasnil wszystkie okolicznoSci konieczne do rozstrzygniecia sprawy stosownie do art. 227 k.p.c.
iart. 233 k.p.c.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad
orzekajacy w pierwszej instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, a tym
samym naruszy} zasade swobodnej oceny dowodéw (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13
kwietnia 2017r., sygn. akt I ACa 1096/16, Legalis, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia
2017r., sygn. akt I ACa 789/16, Legalis) W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27.09.2002r., sygn.
akt IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodows i jest wiarygodny albo, ze wiarygodnoSci i mocy dowodowej jest pozbawiony, a zatem prawidlowe
postawienie zarzutu obrazy tego przepisu wymaga wskazania konkretnych zasad, ktére sad naruszyl i dowodéw, przy
ocenie ktérych do naruszenia takiego doszlo. Tymczasem apelacja pozwanego, po pierwsze — mylnie w ramach zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podwaza w istocie wnioski Sadu Okregowego odnos$nie tego, ze konstrukcja spornej
umowy uniemozliwia kredytobiorcy splate nominalnej warto$ci kredytu, a takze co do tego, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonania
umowy zgodnie z pierwotnym zamiarem. Po drugie, kwestionujgc (w oparciu o w/w przepis) przyjecie przez Sad, ze
postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane z powodem, pozwany nie wskazal dowodow, ktore jego
zdaniem zostaly wadliwie ocenione. Stwierdzit jedynie, ze okolicznoéci faktyczne dowodza, iz powdd od poczatku
mial mozliwo$¢ wyboru rachunku do splaty rat kredytu, a umowa dawala mu mozliwos¢ wyboru, w jakiej walucie
kredyt bedzie splacany - w PLN czy tez bezpoSrednio w CHF. Sad Okregowy czynigc w tym przedmiocie ustalenia
dysponowal zaoferowanym przez strony materialem dowodowym (w postaci dokumentéw zalaczonych do pozwu i
do odpowiedzi na pozew, a takze zeznan powoda oraz $wiadka zawnioskowanego przez pozwanego - pracownika
banku) i w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia szczegdélowo ustosunkowal sie do poszczegélnych dowodéw
wskazujac, ktérym z nich i dlaczego dal wiare, a ktére uznal za niewiarygodne. Na podstawie przeprowadzonych w tym
kierunku dowodéw Sad Okregowy ustalil jednoznacznie, ze warunki umowy w zadnej mierze nie zostaly uzgodnione
indywidualnie.

Sad Apelacyjny przychylil sie do powyzszej oceny, bowiem wbrew wywodom pozwanego umowa sporzadzona na
wzorcu banku nie przewidywata mozliwo$ci wyboru wyplaty (oddania do dyspozycji powoda) wskazanej w umowie
kwoty kredytu we frankach szwajcarskich (§ 2 ust. 2 i § 10 ust. 2 umowy) ani tez mozliwosci/wyboru splaty (zwrotu)
przez niego kredytu w tejze walucie (§ 2 ust. 4 umowy). Réwniez wzér wniosku kredytowego nie przewidywal
mozliwo$ci wyboru waluty wyplaty ani tez waluty splaty kredytu. W ocenie Sadu Odwolawczego nie da sie obronié¢
stanowiska, iz warunki umowy kredytowej byly przez strony negocjowane. W szczegolno$ci nie sposoéb uznaé, ze na
skutek indywidualnych uzgodnien strony umowily sie na tre§é postanowien waloryzacyjnych. Zaznaczenia wymaga
przy tym, ze pozwany powolujac sie na indywidualne uzgodnienia nie wskazuje, ktore konkretnie postanowienia
wzorca umowy mogly by¢ i byly negocjowane, a takze, ktére postanowienia ostatecznej umowy zostaly ustalone

wskutek takich negocjacji. Tymczasem postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1
k.c. nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie
powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 .,
sygn. akt VI ACa 995/14, oraz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 czerwca 2017 1., sygn. akt XVI Ca 311/17).



O rzeczywistym wplywie mozna méwic tylko wtedy, gdy konkretne postanowienia umowne zostaly sformulowane
przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie, badz tez, gdy postanowienia umowne byly przedmiotem
negocjacji pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, a konsument mial realny wplyw na ich treé¢ i zdawal sobie z tego

faktu sprawe (por. M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449. Warszawa 2016, uwagi do art. 385"
k.c.). Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zaakcentowal przy tym w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
sygn. C-260/18, ze system ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13 opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, zarowno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i
w zwigzku z tym godzi sie on na postanowienia sformulowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na
ich tres¢" (pkt 37).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze postanowienia kwestionowane w
pozwie w rzeczywisto$ci nie mialy r6znych wariantoéw, za$ swoboda kredytobiorcy ograniczala sie do wyboru jednej
z dwoch opcji, tj. przystapienia do umowy wedlug wzoru standardowego kredytu zlotowego albo przystapienia do
umowy wedlug wzoru kredytu zlotowego denominowanego do CHF. Slusznie zatem Sad I instancji ustalil, ze co
do zasady warunki spornej umowy (oczywiscie poza zapisami odnoszacymi sie do kwoty kredytu w PLN, okresu
kredytowania, rachunkow wyplaty i splaty) w tym, w szczego6lnoéci te dotyczace kurséw stosowanych do przeliczen
walutowych, nie byly z powodem indywidualnie ustalane, ale pozostawialy bankowi pelng swobode decyzyjna, co

czynilo je klauzulami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" k.c.

Powyzsze kwestie zostang omowione szerzej przy analizie zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Natomiast w tym
miejscu Sad Apelacyjny, z uwagi na powyzsze wywody, nie uznal zasadnoS$ci zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew stanowisku pozwanego Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. w zw. z art.
235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii (o specjalizacji
bankowo$¢). Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest calkowicie bezzasadny juz choéby z tego powodu, ze skarzacy
nie zlozyl skutecznego zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Stosownie do powolanego przepisu strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziac¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Wskazany przepis przewiduje swoista prekluzje zarzutow dotyczacych niektorych
naruszen prawa procesowego. Z jego tre$ci wynika jednoznacznie, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu
naruszenia przepisOw postepowania poprzez zlozenie zastrzezenia do protokolu jest bezpowrotna utrata mozliwoéci
powolywania tego zarzutu w dalszym toku postepowania (i w §rodkach zaskarzenia lub §rodkach odwolawczych), a
wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, chyba
ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktorych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu (uchybienia
powodujace niewazno$¢ postepowania oraz uchybienia wskazane w art. 202 zdanie 3 k.p.c.), albo ze strona nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy. Brak winy strona musi uprawdopodobnié¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 1969 roku, I CR 316/69, OSP 1971, z. 1, poz. 5, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005
roku, ITI CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2007 roku,
I ACa 772/07, LEX nr 503258; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013 roku, I ACa 784/13, LEX
nr 1416130; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, I ACa 561/13, LEX nr 1394243;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 713/12, LEX nr 1391108). W przedmiotowej sprawie
pelnomocnik strony pozwanej w osobie radcy prawnego, a wiec bedacy profesjonalista, byt obecny na rozprawie, na
ktorej wydane zostalo postanowienie o pominieciu dowodu z opinii bieglego (de facto zgloszonego prze obie strony
postepowania) i nie zlozyl zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Tres$¢ protokotu z dnia g lutego 2021 r. (k.
205) nie pozostawia watpliwoéci, ze pelnomocnik skarzacego temu obowigzkowi nie sprostal. Pozwany utracit zatem
prawo powolywania sie na uchybienia procesowe zwigzane z pominieciem tego dowodu. Z tych tez wzgledéow Sad



Apelacyjny uznal, ze brak zgloszenia przez pelnomocnika pozwanego zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.
skutkuje utratg przez strone pozwana prawa do powolywania sie na te okoliczno$¢ przed Sadem drugiej instancji.

Niezaleznie od powyzszego godzi sie zauwazy¢, ze nawet gdyby strona pozwana prawidlowo zlozyla zastrzezenie
do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. i nalezycie je uzasadnila, to i tak podniesiony w apelacji zarzut bylby
bezpodstawny. Racje ma bowiem Sad Okregowy, ze dowdd ten nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz okoliczno$cia podlegajaca ustaleniu miala byé ,rynkowosé¢” kursow stosowanych przez pozwanego w

trakcie wykonywania umowy. Tymczasem tres¢ art. 385° k.c. jednoznacznie okresla przedzial czasowy, jaki powinien
podlega¢ dowodzeniu w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z tym przepisem oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co potwierdza uchwala siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17. Niezasadne s3, zatem wnioski dowodowe
pozwanego na okolicznos$é ,,rynkowoéci” kursow stosowanych przez niego juz w toku realizacji umowy. Znaczenie ma
tu natomiast bowiem umowne uksztaltowanie praw i obowigzkéw powoda w ramach zawartej umowy, a nie sposéb

jej wykonywania.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a takze (w przewazajacej mierze) jego
rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisow prawa materialnego byla juz podnoszona
przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji, ktory zreszta szczegdtowo odniost sie do nich. Sad
Odwolawczy przychyla sie m.in. do oceny Sadu I instancji odno$énie tego, ze umowa kredytu denominowanego (w
umoéwionym przez strony ksztalcie) jest w caloéci niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na niemozliwo$é
ustalenia kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, czyli przedmiotowo istotnego elementu umowy. Zasadne
byly takze wnioski tego Sadu Okregowego, iz sporna umowa (po usunieciu z niej postanowien niedozwolonych - w

rozumieniu art. 385 * k.c.) nie moze by¢ uzupelniona treécia przepisu dyspozytywnego, a takze w drodze wykladni
woli stron umowy. Rowniez ustalenia odnoénie tego, Ze postanowienia umowy nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron i uksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajacy jego interes, Sad II instancji przyjat za wlasne.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze kredyt denominowany zasadniczo ,sam w sobie” nie jest sprzeczny z art. 69 ust. 1

ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 1.1 art. 353" k.c. Ustawa z dnia 29 lipca 2011 1. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektdérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 11 sierpnia 2011 r. (tzw. ustawa antyspreadowa)
uzupeliono przepis art. 69 ust. 2 o pkt 4a, ktory bezpoérednio umozliwil udzielanie kredytéw denominowanych lub
indeksowanych do waluty obcej. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wezeéniej takze dopuszezano mozliwoséc
zawierania umow o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej, co mialo swoje oparcie w zasadzie swobody uméw

wyrazonej w art. 535" k.c. Réwniez w ocenie Sagdu Apelacyjnego kredyt waloryzowany w walucie obcej stanowi mozliwy
wariant umowy kredytowej, z tym zastrzezeniem, ze waluta obca jest jedynie instrumentem zabezpieczajacym przed
spadkiem sily nabywczej pienigdza na skutek upltywu czasu (por. wyrok SN z 25 marca 2011 r, IV CSK 377/10, wyrok
SN z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Co do zasady,
klauzula denominacyjna zawarta w umowie kredytowej nie jest, wiec sprzeczna z prawem i istota umowy kredytowej,
lecz w sytuacji, gdy mechanizm waloryzacji nie zostal z konsumentem indywidulanie uzgodniony, a jest nieuczciwy i
razaco narusza jego interes zachodza przestanki do uznania, ze postanowienia te nie wiaza konsumenta. Konkretne
postanowienia umowy moga by¢ tez sprzeczne zzasadami wspolzycia spolecznego lub wlasciwoscia (natura) stosunku,

co prowadzi¢ moze do niewazno$ci umowy na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. (por. wyrok SA w Bialymstoku
z 24 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I ACa 837/20).

W orzecznictwie nie budzi takze watpliwoéci (por. uchwale 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
r., IIT CZP 29/17), ze oceny abuzywnos$ci konkretnych postanowien dokonuje sie na date dokonania czynnosci. Sad
Najwyzszy (z odwolaniem sie do wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16) stwierdzil, Ze ocene nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoSci, o ktorych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na



jej pbdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierbwnowage, pojawiajaca
sie dopiero w czasie wykonywania umowy (pkt 54). W ocenie Sadu Najwyzszego z powolanych przepiséw dyrektywy
93/13, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika jasno,
ze okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienia.

W zwigzku z powyzszym, wbrew odmiennemu zapatrywaniu apelacji, stosowanie przez skarzacego w trakcie
wykonywania umowy kurséw franka szwajcarskiego, nawet nieodbiegajacych od kurs6w rynkowych, jak tez p6zniejsze
wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(tzw. ustawy antyspreadowej) nie stalo na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnoSci poszczeg6lnych postanowien
umowy. W tej sytuacji zbedne bylo sieganie po postulowany przez pozwanego, dowod z opinii bieglego, przy pomocy
ktoérego skarzacy dazyl do wykazania powyzszej kwestii, o czym zresztg byla mowa wyzej. W kontekScie powyzszego
warto dodagé, ze wejécie w zycie przywolanej ustawy nie spowodowato, Ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule
waloryzacyjne, nieokre$lajace szczegélowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly wykazywaé ceche
abuzywno$ci. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem judykatury, przewidziana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej
zmiana umowy kredytu moglaby wywolaé skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,,§wiadomej,
wyraznej, wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania sie na abuzywno$é postanowienia oraz na
niewazno$¢ umowy i zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. wskazang
powyzej uchwate skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Przy braku takich czynno$ci sanujgcych, ustawa antyspreadowa
nie podwaza w zaden spos6b abuzywno$ci spornych klauzul.

Przechodzgc do meritum sporu nalezy wskazaé, ze w ramach zawartej umowy bank mial postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcy pewna kwote w PLN, ktora w dacie wyplaty Srodkéw miala stanowié¢ rownowarto$¢ kwoty wyrazonej
w umowie w CHF, za$ powo6d zobowiazal sie splaca¢ w PLN réwnowarto$é rat kredytu wedlug wartosci takiej raty
na dzien splaty. Jak bowiem wynika z § 2 ust. 2-4 umowy, kredyt zostal udzielony w zlotych w kwocie, stanowiacej
rownowarto$é 41.414,26 CHF. Przy czym kwota kredytu miala zostaé okres§lona przez przeliczenie kwoty w CHF
na zlote wedlug kursu kupna CHF zgodnie z Tabelg kurséw z dnia uruchomienia §rodkéw. Rozliczenia z bankiem
z tytulu zaciggnietego kredytu w zakresie prowizji, odsetek i rat, rowniez mialy by¢ dokonywane w zlotych z tym,
ze wedlug kursu sprzedazy CHF zgodnie z odpowiednia Tabela kursow. W taki spos6b pozwany uzyskal mozliwoéc
samodzielnej modyfikacji wysoko$ci kwoty wyptaconej, jako kapital kredytu, a nastepnie wysoko$ci splacanych rat tak
w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Okolicznoé¢, w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwosci i czy ewentualnie
przyjmowany do przeliczenia kurs CHF by} zbiezny ze Srednim kursem NBP nie ma znaczenia dla konstrukcji samej
umowy. Dla abuzywnego charakteru kwestionowanego postanowienia umownego ma natomiast znaczenie to, ze
zasady w oparciu o ktore tabele byly ustalane, zalezaly wylacznie od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec
zmianie.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kursow walut zawartych w tabeli i
oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnowage stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i
obowigzkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone
jakimikolwiek obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséow walutowych Swiadczy o braku wlasciwej
przejrzystosci i jasnosci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumiatych kryteriéw wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. W kazdym
natomiast przypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jezeli okreSlone $wiadczenie
zostanie pozostawione woli wylgcznie jednej ze stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku,
I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321, z dnia 19
wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, LEX nr 2559417, z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, IT CSK 632/17, LEX nr 2567917, z
dnia 13 grudnia 2018 roku, V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18, LEX nr 2626330,
z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, LEX
nr 2690299, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).



Przedmiotowa umowa nie okre§lala warunkéw ustalania przez bank kurséw wymiany walut odnoszacych sie do
uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Dlatego powdd na podstawie tych postanowien nie byl w stanie zweryfikowac,
w jaki sposob pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut i jakimi zasadami przy tym sie kierowal. Nie byt réwniez
w stanie okre§li¢ ostatecznego kosztu kredytu oraz konsekwencji finansowych zwigzanych ze stosowaniem klauzul
waloryzacyjnych. Co wiecej, nie zostal tez poinformowany, o tym jak dotychczas ksztaltowala sie waluta CHF
wzgledem zlotego, a takze o tym, ze raty kredytowe czy tez saldo kredytu moga drastycznie wzrosna¢. W koncu nie
przedstawiono mu symulacji poréwnawczej pokazujacej ksztaltowanie sie zaréwno wysokosci salda zadluzenia, jak
i wysoko$ci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu w PLN i CHF, w sytuacji znaczacej zmiany
kursu franka szwajcarskiego. Wbrew sugestiom pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢
rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazacé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w
ktobrej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i
ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (vide: wyrok z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726).

W niniejszej sprawie pozwany bank nie wykazal, aby informowal powoda o powyzszych okoliczno$ciach, mimo ze to
na nim spoczywatl ciezar dowodu w tym zakresie. W toku postepowania podnosil wprawdzie, ze wymogi informacyjne
zostaly ujete w Instrukcjach. Jednak rzeczone Instrukcje nie stanowia dowodu na to, ze powod zostat poinformowany
o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu denominowanego do CHF. Dokument ten moze by¢ dowodem, co
najwyzej na okoliczno$¢ tego, ze powdd powinien zostaé¢ poinformowany o ryzyku walutowym. Instrukcja nie moze
by¢ natomiast podstawg ustalenia, ze z samego faktu jej obowigzywania byta przestrzegana przez pracownikéw banku.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nie przewidywala ona obligatoryjnego wydawania potencjalnemu kredytobiorcy wzoru
umowy kredytu ani tez sporzadzania symulacji splaty rat kredytu.

Podsumowujac, analizowane postanowienia dotyczace denominacji nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci
Swiadczenia pozwanego banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcy, w sposdb mozliwy do ustalenia bez decyzji
pozwanego. Brak byto bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw pozwany ustala kurs wymiany waluty
obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze
postanowienia umowne okreslajace gléwne $wiadczenia stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie byly jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, iz zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodem. Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore
byly przedmiotem negocjacji, badZ sa wynikiem porozumienia lub Swiadomej zgody co do ich zastosowania. Z
uregulowania zawartego w art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13 wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie potencjalna,
hipotetyczna, mozliwoé¢ pertraktacji. Konieczne jest wspolne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych,
w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegolne
postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019
r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci, a wiec,

ze klauzule zostaly uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym (art. 385 ' § 4 k.c.). Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze wybor przez konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za
roéwnoznaczny z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw takiego kredytu.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez pozwanego postanowien umownych wynika juz z samego
sposobu zawarcia przedmiotowej umowy — opartej o treS¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki



sposob zawierania umowy w zasadzie wykluczal mozliwo$é indywidualnego wplywania przez konsumenta na tres¢
powstalego stosunku prawnego poza ustaleniem kwoty kredytu i okresu splaty. Okoliczno$é, ze powdd znal tresé
danego postanowienia, a nawet je rozumial, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione.

Za indywidualnym uzgodnieniem treéci postanowien nie przemawia takze podpisane przez powoda o§wiadczenie, w
ktorym o$wiadczyl, ze dokonal wyboru oferty kredytu, ze zostal poinformowany przez pracownikéw banku o ryzyku
i skutkach wynikajacych ze zmiennej stopy procentowej i zmiany kurséw waluty oraz o kosztach obstugi kredytu
w wypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty. W ocenie Sadu Apelacyjnego podpisanie tego o§wiadczenia mialo
jedynie charakter blankietowy i pozorny. Informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze kazdy
rozwazny kredytobiorca Swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja
zmianie, a to jakie sg skutki takich zmian dla wysoko$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny
konsument nie jest profesjonalistg, ktéry powinien posiadaé wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania
w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Dlatego
ma prawo do rzetelnej informacji, ktora nie bedzie go wprowadza¢ w blad.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w $lad za Sadem I instancji przyjal, ze niedozwolone (abuzywne) w niniejszej
sprawie byly wszystkie postanowienia ksztaltujace mechanizm denominacji (tj. § 2 ust. 2, § 2 ust. 3, § 2 ust. 4, § 2 ust. 5,
§ 7ust. 8,§ 7ust. 9,8 10 ust. 2, § 10 ust. 314, § 12 ust. 5, § 1 pkt. 16). W konsekwencji w/w niedozwolone postanowienia
umowne nie wigza powoda, a zatem nie wywohuja skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa.

Sad Okregowy przyjal, ze po wylaczeniu niewigzacych powoda postanowien cala umowa jest niewazna. Pozwany
zakwestionowal takie zapatrywanie wskazujac, ze zasada powinno by¢ obowiazywanie umowy w pozostalym zakresie
przy zastapieniu powstalych luk treScia przepisu dyspozytywnego, a takze w drodze wykladni woli stron umowy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo istniejacego pogladu, ze wylgczenie z umowy postanowien uznanych za
niedozwolone nie powoduje niewaznosci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowieni umowa nie zostalaby
zawarta, a prawo unijne nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskat mozliwosé
powolania sie na niewazno$¢ catej umowy, to jednak z pewnoécig nie moze to dotyczyé sytuacji, w ktorej nie jest
juz mozliwe funkcjonowanie umowy po wyeliminowaniu z niej spornych klauzul, jako umowy nieodpowiadajacej
minimum normatywnemu. (por. wyrok SA w Bialymstoku z 28 maja 2021 r., sygn. akt I ACa 735/20). Mozliwosé
uzupelhienia luki w umowie, powstalej na skutek abuzywno$ci ma natomiast charakter wyjatkowy i moze mieé
miejsce tylko wowcezas, gdy stuzy to interesom konsumenta i jednocze$nie pozwala zachowac prewencyjno-represyjny,
wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. O ile
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, pkt. 83 i 84) uznano mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy
nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupekliajacym, w celu dalszego istnienia
umowy, o tyle z pozostalego orzecznictwa wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona jedynie do przypadku, w ktorym
rozwigzanie umowy jako calo$ci narazitoby konsumenta na szczegoblnie szkodliwe skutki (por. wyrok z dnia 7 sierpnia
2018 r. w/s C-96/16, pkt. 74 i powolane tam orzecznictwo). Trybunat orzekl m.in., ze ,art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajagcym sadowi
uwzglednienia zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego
warunku umowa nie moze dalej istnie¢” (por. wyrok z dnia 14 marca 2019 r. w/s C- 118/17).

W konsekwencji, uznanie za niewiazace postanowien abuzywnych i usuniecia ich z umowy prowadzi do sytuacji,
w ktorej w umowie brak jest zarébwno okreslenia kwoty udzielonego kredytu, jak i okreSlenia wysokosci splaty
poszczegblnych rat — a wiec essentialia negotii umowy kredytu. Po wyeliminowaniu opisanych w ww. zapisach
mechanizméw przeliczeniowych w umowie pozostalby wiec tylko zapis, ze kredyt zostal udzielony w kwocie 41.414,26
CHF i ma by¢ wyplacony w zlotych polskich, ma tez by¢ splacany w zlotych, co w zaden sposo6b nie odpowiada
pojeciu kredytu unormowanemu w z art. 69 ustawy Prawo bankowe. W przedmiotowej sprawie zakres, jakiego dotyczy

przewidziana w art. 385 ' § 1 k.c. sankcja niezwigzania jest tak znaczny, ze nie pozwala méwi¢ o istnieniu waznej
umowy, jako o zrddle zobowiazania.



Konsekwencja stwierdzenia niewaznoSci umowy bylo przyjecie zasadno$ci zadania zwrotu kwot, jakie powod
Swiadczyt w ramach wykonania niewaznej umowy - w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 § 2 k.c. Nie
ma przy tym zadnego znaczenia okoliczno$¢, ze powdd splacil w caloéci zobowigzanie kredytowe, a co za tym idzie
umowa w chwili wniesienia pozwu juz nie obowigzywatla. Samo speklienie §wiadczenia wypeknia, bowiem przestanke
zuboZenia po stronie $§wiadczacego, a uzyskanie tego $wiadczenia przez odbiorce przestanke do jego wzbogacenia.
Niezasadne jest przy tym stanowisko pozwanego, ktory podnosil, Ze spelnienie przez strone powodowa na jego rzecz
Swiadczenia nienaleznego czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego na podstawie art. 411 k.c. Nienalezno$c
Swiadczenia ma swoje Zrodlo w stwierdzonej przez Sad sprzecznoSci umowy z ustawa i z zasadami wspoélzycia
spolecznego (w tym z dobrymi obyczajami). Natomiast w toku postepowania nie zostalo wykazane, aby powdd w
momencie zawierania umowy byl §wiadomy braku podstawy prawnej do spelniania $wiadczenia, zas poczynione wyzej
rozwazania $wiadcza o czyms$ zupelnie przeciwnym.

Zatem skoro strony $wiadczyly sobie wzajemnie w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, to powinny zwrocic
sobie wzajemnie otrzymane $wiadczenia. Rozbieznoéci w orzecznictwie dotyczace zasad zwrotu, sprowadzajace
sie do wyboru miedzy ,teoria salda”, a ,teoria dwdch kondykcji” ostatecznie zostaly rozstrzygniete majaca moc
zasady prawnej uchwala sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21). W przedmiotowej
uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy. Zasada powinno by¢ zatem rozliczenie stron zgodnie z teoria ,,dw6ch kondykcji”. Tymczasem
Sad Okregowy orzekajac (jeszcze przed dniem wydania powyzszej uchwaly), zastosowal teorie salda i zasadzil na rzecz
powoda kwote 65.053,80 zl. Natomiast Sad Apelacyjny stosujac teorie ,dwoch kondykeji” stangl na stanowisku, iz
kwota zasadzona od pozwanego na rzecz powoda wyrokiem przez Sad Okregowy jest zasadna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 § 11
§ 3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda ustalono w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych ( Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.).

Alicja Dubij



