Sygn. akt I ACa 354/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W. i G. W.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 lutego 2021 r. sygn. akt I C 897/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda R. W. kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu
w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

G. W.iR. W., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) SA z siedziba w W. ( dalej (...) S.A.), wnieéli o:

1. ustalenie niewazno$ci w caloéci lub w czeSci umoéw o kredyt hipoteczny: mieszkaniowy (...) dla os6b fizycznych:
umowa nr (...) oraz umowa nr (...) zawartych w dniu 26.03.2008 r. z uwagi na zawarte w nich zapisy, niezgodne z
tres$cia powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa;

2. zasadzenie kwoty 1 zl jako zwrotu nadplaty kredytow powstalej z tytulu narzuconego przez Bank nieuprawnionego
sposobu splaty kredytu jako kredytu "walutowego” (wysoko$é rat wyrazona w CHF pomimo, ze byl i jest kredytem
zlotéwkowym udzielonym w PLN; a takze w zwigzku z nieuzasadnionym obcigzeniem z tytulu oprocentowania, marz,
ubezpieczenia (...) w TU E., obowiazkowym prowadzeniem w Banku rachunku (...) oraz innymi kosztami zwigzanymi
z umowami o kredyt;



3.zwrot kosztow postepowania o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie przez Sadem Rejonowym dla Warszawy -
Mokotowa - sygn. akt IT Co 776/18, z uwagi na niestawiennictwo i brak stanowiska strony wzywanej (pozwanej).

Jako roszczenie ewentualne zglosili zadanie wyeliminowania z umowy abuzywnych klauzul, w tym klauzul
indeksacyjnych i przyjecie, ze kredyt zostal wyplacony w walucie PLN, z jednoczesnym przyjeciem oprocentowania
okreslonego w umowie, tj. stopy LIBOR 3M oraz nalozenie na Bank obowigzku zwrotu powodom dokonanej przez
nich na przestrzeni lat - od 2008 r. nadplaty, wynikajgcej z r6znicy w wysokoSci rat.

(...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2021r. Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego
(...)hipoteczny Nr (...) z dnia 26.03.2008 r., zawarta pomiedzy G. W. i R. W.,; a (...) Bank (...) SA z siedzibga w
W. jest niewazna; ustalil, Ze umowa kredytu mieszkaniowego (...)hipoteczny Nr (...) z dnia 26.03.2008 r zawarta
pomiedzy G. W.iR. W.,a (...) Bank (...) SA z siedziba w W. jest niewazna; umorzy!t postepowanie w zakresie cofnietego
powodztwa; zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 12.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w
tym 10.817z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz nakazal pobra¢ pod pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Bialymstoku kwote 1202,52 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie zlozyli w (...) S.A. wnioski o kredyt na zakup dwobch lokali mieszkalnych, wskazujac jako walute
zobowigzania franki szwajcarskie. We wniosku o$wiadczyli, Ze nie skorzystali z oferty kredytu w walucie polskiej i
dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelng $wiadomoé¢ ryzyka zwiazanego z kredytem zacigganym
w walucie wymienialnej w tym wplywu wzrostu kursu waluty na wysoko$¢ raty i zadluzenia wyrazonego w walucie
polskiej oraz, ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a
Bankiem stosuje sie kursy ustalone przez (...) S.A., ktére zamieszczane sa w publikowanej przez pozwanego Tabeli
kursow.

W dniu 26 marca 2008 r. powodowie zawarli w (...) S.A. dwie umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...). Zgodnie
z umowami nr (...) Bank udzielil kredytéw w walucie PLN, denominowanych w walucie CHF (frank szwajcarski) -
jeden w kwocie 75.532,16 CHF, tj. 165 422,99 zlotych, drugi w wysokoéci - 147.058 CHF tj. 322 073,53 zl (przeliczone
wg kursu CHF 2,1901). Kwota kredytu w CHF miala zosta¢ ustalona wedlug kursu kupna tej waluty zgodnie z
tabela kursow obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu, czyli jego uruchomienia, co mialo nastgpic
jednorazowo, w walucie polskiej, przelewem na wskazane w umowie rachunki. Kredyt zostal wyplacony w zlotych
polskich. Sptata kredytu miala nastapi¢ w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, ktorych wysoko$¢ miata byc
okre$lona w CHF, za$ ich splata miala nastepowac w zlotych polskich, po uprzednim przeliczeniu z CHF wedlug kursu
sprzedazy tej waluty, zgodnie z tabelg kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu splaty.

Powodowie splacali kredyt w walucie polskiej, a jego saldo i wysoko$¢ poszczegélnych rat w zlotéwkach
oraz dokonywane splaty przeliczano w my$l postanowien umowy. tj. przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
obowiazujacego w Banku w dacie splaty - wedlug wyliczenn pozwanego. Sytuacja nie ulegla zmianie po wejéciu w
zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustawy (tzw. ustawa
antyspreadowa).

W dniu 12 marca 2018 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego z reklamacja, w ktorej zazadali usuniecia z umow
klauzul niedozwolonych oraz domagali sie innego uksztaltowanie stosunku prawnego. W odpowiedzi, Bank pismem
z dnia 13 kwietnia 2018 r. nie stwierdzil nieprawidlowosci i zwrocil uwage na mozliwoé¢ zawarcia porozumienia w
sprawie zmian warunkéw splaty kredytu.



Powodowie wystapili z wnioskiem do Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy - M. o zawezwanie Banku
do proby ugodowej, jednakze ostatecznie nie doszlo do jej zawarcia.

Pismami z dnia 7 maja 2019 r. oraz 23 maja 2019 r. powodowie poinformowali pozwanego o zaprzestaniu splacania
kredytu, wypowiedzeniu umowy o prowadzenie (...), a takze cofneli zgode na przetwarzanie ich danych osobowych.

W toku postepowania sagdowego, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego.

Biegla sadowa z zakresu rachunkowosci, finanséw i bankowo$ci w sporzadzonej opinii wskazala, ze wysoko$¢
zobowiazania powodow wobec Banku przy zalozeniu niewazno$ci umowy stanowi réznice pomiedzy kwota nienaleznie
spelnionych wzajemnie Swiadczen. Wysoko$é zobowiazania powod6éw wobec Banku wynosi:

- z tytulu umowy o kredyt nr (...) - 17 991,03 z,
-z tytulu umowy o kredyt nr (...) - 37 221,35 zL.

Natomiast przy zaloZzeniu mozliwoéci kontynuowania umowy saldo zadluzenia powodéw na dzieh 16.09.2020 r.
wynosi:

- z tytulu umowy o kredyt nr (...) kapital kredytu: 45 095,54 zl, odsetki naliczone 655,86 zl;
- z tytulu umowy o kredyt nr (...) kapital kredytu: 89 904,96 zl, odsetki naliczone 1207,90 z}.
W oparciu o tak ustalone fakty, Sad ocenil pow6dztwo jako w pelni zasadne.

W pierwszej kolejnosci zwrdcil uwage na tre$c art. 189 k.p.c. jako podstawe zadania ustalenia niewaznoSci umowy
i stwierdzil, ze powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy. Odwolal
sie do wyroku Sadu Najwyzszy z dnia 2 lutego 2015 r. V CSK 640/14 , w ktéorym wskazano, ze powdd zachowuje
interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo przyshugujacego mu powodztwa o
$wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powodztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego
stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powbdztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powodztwo o ustalenie
tego stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygna¢ niepewna sytuacje prawna powoda i zapobiec takze
na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoi¢ jego interes prawny.

Fakt niepewno$ci stanu prawnego - jest obiektywny i niewatpliwy, a co za tym uzasadnia potrzebe ochrony prawnej
w niniejszej sprawie. Ocenil, ze powodowie bez wyroku sadowego ustalajgcego, nie sa w stanie uzyskaé skutecznego
prawnie potwierdzenia co do braku zwigzania ich umowa kredytu i wyjasnienia na przyszlo$c ich sytuacji prawne;.

Stwierdzajac zatem, iz powodowie wykazali interes prawny w wytoczeniu powodztwa, w dalszej kolejnosci Sad badat

zasadnoéé twierdzen dotyczacych niewaznosci umowy kredytu z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 385" k.c.

Art. 385" § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajg jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Kontrola abuzywnosci postanowien
umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwobch przestanek negatywnych, to jest gdy:
postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okresla
gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny. Sad zwrocil tez uwage, ze stosownie do tresci

art. 385° k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
zumowg obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Zwazywszy, ze umowa nie wigzala sie z dzialalno$cia



gospodarcza lub zawodowa powodoéw, za$ jej celem byto wylacznie zaspokojenie celow mieszkaniowych, to posiadali

oni w sprawie niniejszej status konsumentéw (art. 22" k.c.)

W dalszej kolejnosci Sad uznal, iz powodowie w zaistnialym stanie faktycznym, nie mieli wplywu na ksztalt
postanowien umownych dotyczacych denominacji.

Strona pozwana nie wykazala zgodnie z art. 385" § 4 k.c., aby strony negocjowaly postanowienia, ktére ostatecznie
znalazly odzwierciedlenie w tresci umowy.

Zdaniem Sadu, samo przystapienie przez konsumenta do wzorca umowy nakazuje przyjac, iz zawarte we wzorcu
postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie. W doktrynie nie budzi bowiem watpliwoéci, Ze za nieuzgodnione
indywidualnie trzeba uznaé¢ postanowienie, ktére konsument wybral sposrod kilku zaproponowanych przez

przedsiebiorce. W éwietle art. 385" k.c. bez znaczenia jest, czy powodowie ,$wiadomie” dokonali wyboru umowy
o kredyt indeksowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany przez pozwanego. Uznal zatem, ze postanowienia
przedmiotowej umowy dotyczace indeksacji kredytu do waluty obcej, takze w zakresie w jakim odsylaly do
sporzadzonych przez Bank tabel kursowych, nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnienn pomiedzy stronami.

Badajgc w dalszej kolejnoéci, czy sporne postanowienia umowne okre$laly gléwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, Sad zwrdcil uwage na istniejace pod tym wzgledem rozbiezno$ci w orzecznictwie i przyjal,
ze postanowienia dotyczace indeksowania kwoty kredytu, tj. przeliczania kwot wyrazonych w réznych walutach,
okreélaja podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy
kredytu. Wskazal, ze postanowienia dotyczace wprowadzenia indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia
sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlodci, ale wprost $wiadczenie to okreslaja. Bez
przeprowadzenia przeliczenn wynikajacych z indeksacji, nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego
splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysokoéci odsetek, ktore zobowiazany jest zaptacic
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej.
Swiadczenie odsetkowe kredytobiorcy nie jest okre$lone w zaden inny sposéb niz poprzez zastosowanie mechanizmu
indeksacji. Nie istnieje zadne pierwotne okreélenie tej czedci $wiadczenia, ktére ulegloby jedynie podwyzszeniu w
wyniku dokonanych przeliczen — przeciwnie, to ich dokonanie dopiero pozwala na okreslenie podstawy naliczania
oprocentowania.

Zatem to postanowienia regulujace indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej
umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy.

W ocenie Sadu, uznanie postanowien umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych za okreslajace glowne
Swiadczenia stron nie wylacza mozliwoéci uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, albowiem zostaly
one sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Zwrdcil uwage, ze postanowienia, odsylaja do nieokreslonych w
umowie wielko$ci, a mianowicie kurséw z tabel kurséw walut obowiazujacych w pozwanym Banku. Wielkosci tych
nie dawalo sie sprecyzowaé w Swietle tre$ci umowy, ktora nie okre$lala jednoznacznie w jaki sposodb kursy sprzedazy
i kupna z tabel Banku beda okre§lane. W chwili zawarcia umowy ani powodowie, ani przedstawiciele Banku, nie
znali konkretnych wartosci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu przeliczania
kwoty kredytu na CHF, ani w dniach wyliczania kolejnych rat. Umowa nie okre$lala podstaw, aby je ustali¢. Sad
zauwazyl takze, ze za jednoznaczny nie mozna bylo uznac¢ zapis, ktéry polegal na zobowigzaniu do indeksowania
kredytu do waluty obcej poprzez pomnozenie ustalonej kwoty kredytu przez dowolnie wybrany przez Bank kurs
waluty obcej. Podobnie, przy okreslaniu wysoko$ci raty, ktora miala by¢ obliczana poprzez pomnozenie kwoty w
walucie obcej przez kurs sprzedazy tej waluty wskazany w tabeli Banku w dniu splaty raty. Innymi stlowy mnozenie
kwoty, czy to w zlotych polskich, czy w walucie obcej przez nieznana i niemozliwa do okreslenia przez powodow
wielko$¢ kursu nie dawalo pewnego wyniku, a stanowilo niewiadoma. Za niejednoznaczne uznatl takze postanowienia
dotyczace kursow walut, albowiem nie pozwalaja one na weryfikacje sposobu dzialania Banku tworzacego tabele



kursoéw, stosowanych kryteriow ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja oceni¢ jakie
konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez Bank okreslonej wysoko$ci kursu.

Sad Okregowy zwrdcil tez uwage na stanowisko wyrazone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci, zgodnie z
ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem, co zobowigzuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji.
Tymczasem pozwany Bank - w cenie Sgdu - nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu w zakresie obarczenia powodow
ryzkiem kursowym.

Zaniechal podania posiadanych przez siebie informacji o historycznych zmianach kursu, w szczegélnoéci o wezeéniej
zanotowanym maksimach kursowych i zmienno$ci, zwazywszy, ze w przypadku umowy wieloletniej powinny by¢ to
informacje adekwatne do dtugoéci jej trwania.

Dokonujac analizy postanowieni odnoszacych sie do zastosowania przez Bank tabel kurséw, Sad doszedl do wniosku, ze
klauzule umowne, ktore zawieraly odestanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kurso6w" oglaszanych przez pozwany
Bank w sposdb oczywisty naruszaly zasade rownorzednos$ci stron umowy. O abuzywno$ci analizowanych postanowien
umownych przesadza fakt, ze klauzule te nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron
nie miata wplywu, lecz pozwalaly wylacznie Bankowi na okre$lenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Tym samym
Bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach,
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat kredytu denominowanego w walucie CHF i
wysoko$ci calej wierzytelno$ci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz wartoSci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty
obcej). Na mocy spornych postanowien to pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$é zobowigzania kredytowego powoddéw, a tym samym
mogl wplywac na wysoko$é ich Swiadczenia. Sad zwrocil tez uwage, ze umowa nie precyzowala sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw Banku, co wskazywalo, ze postanowienia nie byly transparentne.
Pozwany mial dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich Tabelach kursowych, a przez
to ksztaltowania wysokosci zobowigzania powod6éw. Tym samym Bank zagwarantowal sobie prawo do okreslenia
sytuacji kredytobiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz klauzule umowne zawarte w § 4 ust. 213,8516,8§ 121§ 14, § 20
ust. 2, § 30, § 36 umoéw kredytu sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.).

Wskazujac na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego (uchwate z dnia 29 czerwca 2007 ., III CZP 62/07 oraz wyroki z dnia 14
maja 20151., I CSK768/14; z dnia 13 grudnia 2018r.,V CSK 559/17; oraz orzecznictwo TSUE (wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r. w polaczonych sprawach C - 154/15, C 307/15 i C 308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62),
Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy, co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku
wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenia nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z
reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku

tego warunku. Sad podkreslil przy tym, ze obecnie dominuje poglad, iz art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58
§ 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego, umowy wigzace strony niniejszego postepowania po usunieciu postanowien dotyczacych
denominacji nie moglyby zostaé utrzymana w mocy z przyczyn ptynacych z ogélnych zasad prawa cywilnego. Klauzule
denominacyjne w rozumieniu analizowanych tu uméw stanowily bowiem element okreSlajacy gléwne §wiadczenie
stron obu umoéw kredytu. Usuniecie postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron — podobnie jak postanowien
okreslajacych niektore z essentialia negotii — musi oznaczaé brak konsensu, co do zawarcia umowy w ogoéle. To za$
oznaczalo, ze na skutek kontroli abuzywno$ci, obie umowy nalezalo uznaé za niewazne.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany, ktory zaskarzajac go w pkt I, I, IV, V

zarzucik:

1. bledne ustalenie faktu, tj.:

a) Bank mial calkowita swobode ustalania kurséw w Tabeli kurséw, gdy tymczasem jest ona stosowana do
wszystkich transakeji walutowych dokonywanych przez klientéw w Banku i stad Bank nie ma mozliwoSci zawyzenia/
zanizenia kursu na potrzeby kredytu powodoéw, gdyz jednoczeénie stracilby na szeregu przeciwstawnych transakcji
dokonywanych na podstawie tej samej tabeli; stad ,,mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu" faktycznie nie istnieje;

b) warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie.
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na:

a) niewlaSciwym zastosowaniu art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu
ustalenia, iz umowy o kredyt s niewazne, mimo ze powodowie nie wykazali i nie udowodnili interesu prawnego, a
ponadto przystuguja im roszczenia dalej idace;

b) niewlaéciwe zastosowanie art. 22' k.c. poprzez przyznanie powodom statusu konsumenta, w sytuacji gdy
kredytowane lokale zostaly przeznaczone pierwotnie siedzibe dzialalno$ci gospodarczej powodki a poézZniej
przeznaczone na wynajem;

¢) naruszenie prawa materialnego tj. art. 385" § 1i § 3 k.c. oraz art. 385> k.c. polegajace na ich blednej wykladni
skutkujacej uznaniem, ze postanowienia umowy kredytu dotyczgce Tabel kursowych stanowia niedozwolone klauzule
umowne, w szczegdlnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja interesy powodow;

d) blednej wykladni art. 353" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego poprzez przyjecie, iz mimo ze umowa
kredytu w walucie CHF zawiera elementy konstrukcyjne art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego (essentialia negotii umowy
kredytu) jest niewazna bo po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych nie mozna ustali¢ kwoty kredytu
i wysoko$ci rat do splaty kredytu w PLN;

e) blednej wykladni art. 358 k.c. obowigzujacego w wersji na dzien zawarcia umowy poprzez przyjecie, iz po
wyeliminowaniu z umowy postanowien dotyczacych Tabeli kursowej nie mozna wykona¢ umowy kredytu w PLN w
zakresie wyplaty kredytu, w sytuacji gdy jednolite orzecznictwo art. 358 k.c. dopuszczalo wykonanie zobowigzania
zawartego w walucie obcej w walucie polskiej, mimo braku postanowienh umownych w zakresie stosowanego kursu
waluty;

f) niewlasciwym zastosowaniu art. 385" § 1 i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach z konsumentami polegajace na tym, ze Sad uznal, iz po wyeliminowaniu z umowy postanowien
abuzywnych umowa nie moze by¢ wykonywana tylko w oparciu o ocene na dzien jej zawarcia, gdy za$ prawidlowa
wykladnia wyzej wymienionych przepis6w polega na ocenie mozliwoéci jej wykonywania przez strony na przyszlosé.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniedli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako niezasadna.

Sad Apelacyjny zaaprobowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Na pelng akceptacje
zashugiwala takze ocena prawna sprawy przeprowadzona przez ten Sad.

Whbrew zarzutowi apelacji naruszenie art. 189 k.p.c. nie mialo miejsca.

Zgodnie z tym przepisem powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W judykaturze wyjasniono, iz o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu
ustalenia $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast
przeciwko jego istnieniu — mozliwoé¢ uzyskania przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powodztwa.
Pojecie to powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia
nalezytej ochrony prawnej, ktoérej nie mozna sie¢ domagac w drodze innego powodztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 15 maja 2014 r., III CSK 254/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK 378/07). Podkresla
sie tez, ze ocena istnienia interesu musi uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci
i watpliwoéci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego
stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona.

Wskazuje sie tez, ze interes prawny w $wietle art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy jako obiektywna potrzebe
uzyskania wyroku okreslonej tre$ci, wywolana rzeczywistym naruszeniem, albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu
wystepujacego z powo6dztwem ustalajacym. Oczywiscie, obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byc
wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, gdyz podstawa niepewnos$ci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoSci
faktyczne, ktore mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5.06.2019 r., I ACa 185/18).

Pojecia interesu prawnego nie nalezy traktowaé nazbyt wasko. Wyrazem tego stanowiska jest wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, w ktéorym wskazujac na mozliwo$¢ zadania ustalenia faktu prawotwoérczego,
lub tez ustalenia bezskutecznosci takiego faktu, wyjasniono, ze nie nalezy zbyt rygorystycznie pojmowac zasady, ze
powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe jest do pomys$lenia w danym przypadku jakiekolwiek
$wiadczenie. Nalezy bowiem kierowac sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spér dotyczy
samej tylko zasady.

Owszem, nie da sie nie dostrzec, ze powodowie mogliby wystapi¢ z powodztwem zawierajacym zadanie zaplaty
okreslonej kwoty na rzecz Banku. Takie zadanie zostalo zreszta zgloszone jako ewentualne. Trudno jednak uznac tego
typu roszczenie jako ,dalej idace” w stosunku do roszczenia z art. 189 k.p.c., albowiem wydany w takiej sprawie wyrok
moglby dotyczy¢ tylko konkretnej kwoty, a sentencja nie moglaby uniewazniaé calej umowy, czy tez jej poszczeg6lnych
zapisOw i nie daloby sie przyjaé, ze orzeczenie odno$nie takiego roszczenia rozstrzygaloby definitywnie i ostatecznie
stan niepewno$ci, tym bardziej, iz w Swietle nowszego orzecznictwa motywy orzeczenia nie uzyskuja mocy wigzacej
na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 80/18).

Nie mozna pomijaé przy tym i tego, ze stosunek laczacy strony zawiera w sobie wiele elementow, skoro dotyczy
dlugoterminowych uméw kredytowych, z zabezpieczeniami, o jakich mowa w § 4 umoéw (k.14 v. i k.23 v). Za pomoca
wyroku wydanego w sprawie o zaplate nie mozna wykazywac upadku zabezpieczenia w postaci hipoteki i takze w tej
kwestii przejawia sie interes prawny powodow.

Poza tym, takze w orzecznictwie sadow powszechnych przyjmuje sie, ze sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o
Swiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, wtedy gdy pozwany rosSci sobie wedlug tresci



stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do §wiadczenia ze strony powodow
(np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej umowy). W takich
sytuacjach sady nie odmawiaja dluznikowi - dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do $wiadczenia w
wysokoSci poszczegoblnych rat przy wykorzystaniu klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9.06.2021 r., V ACa 127/21,
podobnie Sad Apelacyjny w S. w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 646/20).

Zgadzajac sie z powyzszym orzecznictwem Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze powodom przystugiwal interes
prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. Sad Okregowy nie naruszyl zatem tego przepisu.

Whbrew przekonaniu apelacji pozwanego, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. W szczegdlnoSci
prawidlowe jest ustalenie odno$nie swobody banku w ustalaniu kursé6w walut, jak tez to, iz warunki umoéw nie zostaly
indywidualnie uzgodnione. Mozna tymczasem zarzuci¢ apelujacemu, ze prezentuje on swoista ocene wskazanych
zagadnien.

W umowach zawartych pomiedzy stronami w dniu 26 marca 2008 r. w § 2 bank zobowigzat sie postawié¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kredyt w kwotach: 75 532,16 CHF i 147 058,82 CHF (k. 16 i n. oraz k. 23 i n.) na potrzeby wlasne —
nabycie lokali mieszkalnych.

Zgodnie z § 4 czeSci ogolnej umowy (k. 18 i n. oraz k.25 i n.) wyplata nastepuje 1) w walucie wymienialnej — na
finansowanie zobowiazan za granica i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, 2) w walucie
polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju. Zgodnie z ust. 2 w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej
stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wg aktualnej tabeli
kursow.

W § 19 czeéci ogblnej przewidziano, ze splata kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez Bank srodkow
zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonym przez pozwany Bank.
Potracenie nastepowalo w terminie 15. dnia kazdego miesigca w wysoko$ci wynikajacej z zawiadomienia

W przypadku dokonywania splat kredytu ze Srodkéw z rachunku (...), Srodki mialy by¢ pobierane w walucie polskiej
w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymiennej, w ktérej udzielony byt
kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...), w dniu w ktérym nastepowala splata,
wedtug aktualnej Tabeli kursoéw (§ 20 ust. 2 pkt 1).

W przypadku rachunku walutowego i technicznego $rodki mogly by¢ pobierane w walucie kredytu lub w innej walucie
przy zastosowaniu tabeli kurséw kupna/sprzedazy dewiz obowiazujacej w Banku (§ 20 ust.2 pkt 21 3 COU)

Majac na wzgledzie przedstawione zapisy umow, nalezy wskazagé, ze przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawarcia umowy (tj. w brzmieniu obowiazujacym od 25 wrze$nia 2003 roku do 23 stycznia 2009 roku)
stanowil, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pienigdzu polskim.

Regulacja ta, statuujaca tzw. zasade walutowosci, przewidywala powinnoé¢ wyrazania kazdego zobowigzania
pienieznego w walucie polskiej, z wyjatkiem zobowigzan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy
szczegoblne. Taky za$ regulacje wprowadzala ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe, ktéra w art. 3 ust.
1 przewidywala zasade swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko co nie jest wyraznie
zakazane ustawowo jest dozwolone. Trzeba tez podkresli¢, ze ustawa ta, w zakresie obrotu miedzy rezydentami
(osobami fizycznymi, majacymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju),
okreéla ograniczenia jedynie w zakresie dokonywania rozliczen w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Nie wprowadza
natomiast ograniczen w ustalaniu zobowigzan w innej walucie, niz waluta polska.



Mozliwe bylo zatem w dacie zawarcia umowy przez strony wyrazanie zobowigzan pienieznych przez rezydentow,
dzialajacych w kraju, w obcej walucie. Nie mialo to miejsca w przypadku przedmiotowej umowy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze od wyrazenia $wiadczenia w walucie obcej nalezy odrdzni¢ tzw. klauzule
waloryzacyjne, ktore wylaczaja jedynie walute polska jako jedyny miernik warto$ci i odnosza cene réwniez do waluty
obcej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. V CK 859/04).

W praktyce odrézniano m.in. jako odmiany umowy o kredyt w ztotych kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem
waluty obcej i kredyt dominowany w walucie obcej. Kredyt indeksowany to kredyt wyrazony w walucie polskiej
(PLN), przy czym na dany dzien (najczesciej dzienn uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czeéc)
przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest
zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut
na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty). Kredyt denominowany w walucie obcej to za$ kredyt, ktérego wartosé
wyrazona zostala w walucie obcej, ale uruchomiony zostat w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej
na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okreslong
rownowarto$¢ waluty obcej, w zaleznoSci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi
innymi oplatami.

Umowy zawarte przez strony odpowiadajg zatem przytoczonej wyzej definicji kredytu denominowanego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan chybione jest twierdzenie apelacji, iz zobowigzanie ,,zostalo zawarte” w walucie
obcej.

Dalej wskazaé nalezy, ze przytoczone powyzej brzmienie umoéw bylo nieprecyzyjne i nie odpowiadalo wymogom art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (t.j. Dz.U. 2019.2357) w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawierania umowy, wedtug ktorego umowa powinna okreslac¢ kwote i walute kredytu. Przy takiej treSci kwota kredytu
nie byla znana stronom umowy juz w chwili jej podpisywania. Kwoty te nie mogly by¢ znane z uwagi na zapis, iz ich
okreslenie nastepowalo dopiero w chwili uruchomienia kredytu ( a nie w samej umowie) — poprzez przeliczenie na
PLN wskazanej w umowie kwoty w CHF wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kursoéw obowigzujaca w
banku w dniu uruchomienia §rodkéw. Jest przy tym oczywiste, ze kwota kredytu stanowi essentialia negotii umowy
kredytu, a tego wlaénie elementu w omawianych umowach zabraklo.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym analizy sa mechanizmy przeliczeniowe, ktore dotyczyly wyplaty kredytu, jak i
zasad jego splaty. Mechanizmy te w realiach tej sprawy musza by¢ ocenione jako abuzywne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Wobec zarzutéw apelacji strony pozwanej, nalezy stwierdzié, iz Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, iz powodowie

umowe zawarli jako konsumenci — art. 22" k.c.



Przede wszystkim to z samej umowy wynika, ze powodowie wystepowali przed Bankiem jako konsumenci. W umowie
s3 podane ich dane - imiona, nazwiska, nr PESEL, adresy zamieszkania, nie ma nigdzie zapiséw o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, czy zawodowej.

W § 2 pt. ,,Cel kredytu” w umowie nr (...) wskazano jednoznacznie, ze kredyt jest przeznaczony na potrzeby wlasne:
nabycie lokalu mieszkalnego; w umowie w umowie nr (...) w § 2 wskazano podobnie potrzeby wlasne i nabycie, remont
lokalu mieszkalnego.

Nie pozbawia statusu konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. taka sytuacja, w ktérej osoba fizyczna najpierw nabywa
lokal wlaénie jako konsument, a nastepnie podejmuje sie w nim prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub wynajmuje
ten lokal osobie prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza. Poza tym, pojecie konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko i przy
ocenie statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriow niz fakt bycia osoba fizyczng oraz
dzialanie w celach niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 lutego 2022 r., I ACa 826/21).

Status konsumenta powodéw jest wobec tego niewatpliwy.

Istotne znaczenie ma, iz aktualnie kwestia przesadzona w judykaturze jest to, ze oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na
date dokonania czynno$ci. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2018/6/9) odwolujac sie do orzecznictwa TSUE (tj. wyroku z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, R.

P. A.iin. przeciwko (...) SA) stwierdzil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. W ocenie Sadu Najwyzszego, z przepiséw dyrektywy 93/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, wynika niezbicie, iz okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy,
nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia.

Akceptujac to stanowisko i analizujac zapisy umowy na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny zauwaza, ze abuzywno§é
spornych zapisow przejawia sie w tym, ze zawarte w nich klauzule w ogole nie odwolywaly sie do jakichkolwiek
obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreélenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Na
mocy spornych postanowien to bank mégl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywaé na
wysoko$é $wiadczenia powodow.

Ponadto o abuzywnosci tych postanowien §wiadezy ich nie transparentno$c. Zapisy te sa nieprzejrzyste, nieczytelne
i niezrozumiale, a rozmieszczenie ich w roéznych cze$ciach umowy tylko poteguje ich niejednoznaczno$¢. Umowa
kredytu nie przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretnych dzialain mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by klient
banku byl w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wypltywajace dla niego z
umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczegblnosci nie znat sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac
go badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala mu tez zadnego instrumentu pozwalajacego bronic sie
przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF.

Postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad
kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala calkowita
dowolno$é i uznaniowoé¢ w zakresie wyboru kryteri6w ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a
przez to ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzania powodéw. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interesow konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczego6lnosci wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo i po$rednio wplywaja
na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Powodowie jako konsumenci, na skutek zastosowanych
przez Bank mechanizmoéw ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, pozostawiajacych Bankowi pelna swobode, zostali
obcigzeni de facto ukryta prowizjg o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli Banku wysokoSci. Bank poprzez



arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoéci zadluzenia
powoddw, ktoérzy zostali zobowigzany do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom.

Zakwestionowane postanowienia umowy kredytowej, ktére wprowadzily ryzyko kursowe dotyczyly $wiadczenia
gléwnego stron. Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie w bogatym juz orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, a takze w
jednym z ostatnich wyrokéw TSUE, tj. w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie C-609/19. Okoliczno§é
ta nie uniemozliwia jednak oceny tych klauzul pod katem abuzywnosci. Rowniez bowiem postanowienia zawierajace

Swiadczenia glowne podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny (art. 385V

§ 1 k.c.). Takie rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i — jak wynika z orzecznictwa TSUE - opiera
sie na zalozeniu, Ze postanowienia okre$lajace globwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole
konsumenta, bo do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Z tych wlaénie przyczyn TSUE uznaje,
ze wymog transparentno$ci powinien byé rozumiany jako nakazujacy nie tylko to, by umowa byla zrozumiala dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by mogl on na jej podstawie oszacowa¢ — w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria — konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej zobowigzania (zob. np. wyroki
TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 pkt 71-73 oraz 75).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, postanowienia kontraktowe analizowane przez Sad Okregowy, pozbawily powodow
mozliwo$ci poznania - w chwili zawierania spornej umowy — zasad, na jakich mialo by¢ wyliczane ich swiadczenie.
Waloryzacja rat kredytu miala bowiem odbywac sie w oparciu o Tabele kursu sprzedazy dla dewiz, sporzadzane przez
Bank, przy czym zaden z zapisbw umownych nie zawieral opisu mechanizmu ustalania kursu, stuzacego okreslaniu
poszczegodlnych rat tego kredytu. Zawarte w umowie klauzule w ogole nie odwolywaly sie do jakichkolwiek formalnych
czy tez obiektywnych wskaZnikow, pozwalajacych na zweryfikowanie tego kursu, lecz pozwalaly wylacznie Bankowi
na okreslenie miernika warto$ci, wedle jego woli. Na mocy spornych postanowien to Bank mog}l jednostronnie, a przy
tym arbitralnie modyfikowa¢ kurs, wedlug ktorego obliczana byla wysokosé ich zobowiazania, a tym samym — mog}
wplywac na wysoko$é¢ Swiadczenia powodow.

Jesli chodzi natomiast o okolicznoéci dotyczace wykonywania umowy i tego w jaki konkretnie sposéb Bank ustalal
kursy, to Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie sg one istotne, gdyz oceny umowy i jej poszczeg6lnych zapisow nalezy
dokonywa¢ na date jej zawarcia. Wazne jest natomiast to, ze umowa pozwalala Bankowi na nieskrepowane ustalanie
wysokosci zobowigzania powodow.

Chybione sa twierdzenia apelacji, iz bank nie mial swobody w okreslaniu kursu przy wyplacie i splacie kredytu.
Twierdzenia te pozostaja w opozycji do treSci umowy, ktéra nie okreSla procedury tworzenia tabeli kursowe;.
Okoliczno$é, ze uruchomienie kredytu odbywalo sie na skutek zlozenia wniosku o wyplate nie zmienia tego, ze poza
wola kredytobiorcow pozostawalo to, jaki kurs bank zastosuje w danym dniu.

Powodowie przed zawarciem spornej umowy nie zostali poinformowani o ryzyku kursowym w sposéb wystarczajacy,
j. taki, ktory moglby uzasadniaé¢ ocene, ze gléwne $wiadczenie zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny w

rozumieniu art. 385V § 1 k.c. Abuzywno$ci postanowieni umownych nie nalezy laczy¢ z samym tylko wlgczeniem do
umowy stron ryzyka kursowego, lecz z niepouczeniem powodéw — konsumenta o jego rozmiarze. W §wietle wyroku
TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 ( (...):EU:C:2014:282) konsument powinien wiedzieé nie tylko o istnieniu
roznicy, ogolnie obserwowanej na rynku papieréw wartoSciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie
kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity
koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Omawiane postanowienia umowne nie zawierajg przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu
kredytobiorca moéglby w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, zrozumie¢ wyplywajace z tych postanowien
konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sa nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez
mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez Bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien



kontraktowych na niekorzy$¢ kredytobiorcy i w sposob oczywisty godza w dobre obyczaje, definiowane jako brak
poszanowania praw kontrahenta, ktore przejawia sie m.in. w dzialaniu nierzetelnym, nieuczciwym i sprzecznym z
akceptowanymi standardami (por. wyrok SN z 1 marca 2017r. IV CSK 285/16uchwala skladu 7 sedziow SN z 20
czerwca 2018r. III CZP 29/17; wyroki TSUE: z 14 marca 2013 r. C 415/11 pkt 69, z 26 stycznia 2017r. C 421/14 pkt 60
i postanowienie TSUE z 14 listopada 2013 r. C 537/12 i C 116/13 pkt 66).

Dalej, trzeba zauwazy¢, ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna mowié wtedy, gdy dane postanowienie
powstalo poprzez wspélne uzgodnienie jego treSci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo narzucone

przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. jest
takie postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046). Poza tym, do uznania postanowienia za
indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustali¢, iz
przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne jej postanowienie, ktére potencjalnie moze zostaé
uznane za niedozwolone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019, IV CSK 443/18, Lex nr 2775316).

Uwage zwrdci¢ nalezy na to, ze z zeznan 1. H. jasno wynika, ze nie bylo mozliwosci zmiany czeSci ogdlnej umowy, w
ktorej zawarto kluczowe dla tej sprawy zapisy (k. 424 v., nagranie od znacznika czasowego 00:32:01).

Nic nie wskazuje, aby przewidziane w umowie mechanizmy ustalania przez Bank kurséw waluty, byly efektem
negocjacji z powodami. Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci, iz powodowie nie mieli wplywu na te postanowienia,
zaczerpniete z gotowego wzorca. Nie negocjowali tez zapisow, z ktorych wynika, ze splata miata by¢ dokonywana
poprzez potracenie $rodkow zgromadzonych na rachunku (...) w walucie polskie;j.

Klauzule przeliczeniowe zwigzane sa z samym charakterem zobowiazania kredytobiorcy, przez co stanowia
podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysoko$ci
rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Po ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe,
chyba ze wzajemny zwrot §wiadczen bedacy konsekwencja ustalenia bezskuteczno$ci (,,uniewaznienia”) umowy jest
rozwigzaniem dla konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
(tak m.in. Trybunal w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18).

Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08,
C-488/11) podzielonymi orzeczeniach Sadu Najwyzszego takich jak: wyrok w sprawie II CSK 803/16, uchwata
w sprawie III CZP 29/17, wyrok w sprawie II CSK 483/18, jedynym sposobem przywrocenia skutecznoS$ci
niedozwolonemu postanowieniu umownemu jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody”, o czym w przedmiotowej sprawie nie moze by¢é mowy, skoro powodowie domagaja sie ustalenia
niewazno$ci umowy kredytowej i ich stanowisko takze na etapie postepowania apelacyjnego nie uleglo zmianie.
Tego rodzaju rygorystyczne podejécie do omawianych kwestii argumentowane jest konieczno$cia zapewnienia pelnej
skutecznoS$ci prawa unijnego oraz wzgledami prewencji w stosunku do przedsiebiorcéw stosujacych niedozwolone
postanowienia umowne.

Doda¢ wypada, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci (m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...)) i wypowiedzi Sadu Najwyzszego w ww. wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. nie jest tez mozliwe przeksztalcenie takiej umowy w umowe o kredyt zlotowy z oprocentowaniem
LIBOR + marza, ewentualnie w kredyt denominowany do CHF wg $redniego kursu NBP.

Umowa kredytowa po usunieciu postanowien dotyczacych przeliczania kredytu kursem CHF nie moze zostac
utrzymana w mocy, poniewaz klauzule przeliczeniowe stanowia, jak juz wskazano, element okreslajacy jej glowny
przedmiot. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna CHF czyni niemozliwym
okreslenie podlegajacej wyplacie w PLN kwoty kredytu udzielonego w CHF, tym samym odpada realizacja funkcji



umowy o kredyt w zlotych denominowany do CHF. Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji
i kursu sprzedazy CHF nie da sie tez okresli¢ wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcy ptatnych w PLN jako rownowarto$é
raty w walucie obcej. Utrzymanie umowy nie jest mozliwe.

Eliminacja abuzywnych zapisow z umoéw pozbawia je koniecznych skladnikow - essentialia negotii. Wobec tego z

wyraznej woli powodéw i z uwagi na wyrazona w art. 385" k.c. sankcje bezskutecznoéci, umowa kredytowa od poczatku
dotknieta jest bezskuteczno$cig w zakresie dotyczacym gléwnego $wiadczenia stron i na skutek tego jest w calo$ci
niewazna - art. 58 § 1 k.c.

Nie ma mozliwoSci zastgpienia abuzywnych postanowien umownych treécia przepisu dyspozytywnego.

W wyroku TSUE z 3 paZdziernika 2019 r. wydanym w sprawie C 260/18. stwierdzono, Ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
ktore przewiduja, ze tre$¢ czynnosci prawnej jest uzupeliana przez zasady shusznoéci lub ustalone zwyczaje (pkt
62 wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie réwniez w polskim najnowszym orzecznictwie (wyrok SN z 27
listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Nie jest mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien umowy kredytowej poprzez zastosowanie art. 358 § 2 k.c., ktory
dotyczy dopuszczalnoéci okreslenia kursu waluty obcej (w ktorej zostalo wyrazone zobowiazanie) w sytuacji spelnienia
Swiadczenia w walucie polskiej, a nie sytuacji, w ktoérej dochodzi tylko do przeliczen wysokoSci zobowigzania. W
przedmiotowej umowie strony nie spelialy Swiadczen w walucie obcej. W takim wiec przypadku wskazany przepis
nie mogt mie¢ zastosowania. Poza tym, przepis ten nie obowigzywal w dacie zawierania umowy i takze dlatego nie
moze by¢ zastosowany.

Konsekwencja wszystkich powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.
Majac powyzsze motywy na wzgledzie apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na mocy § 2 pkt 7 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

(..)



