Sygn. akt I ACa 349/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Beata Gnatowska
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. S. i J. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o ustalenie niewaznosci umowy i zaplate, ewentualnie ustalenie bezskutecznosci postanowien
umowy i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 8 lutego 2021 r. sygn. akt I C 309/20

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt II zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodoéw E. S. i J. S. kwote
219.751,93 zl (dwiescie dziewietnascie tysiecy siedemset pieédziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiqt
trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie liczconymi od kwot:

- 217.751,93 zl od dnia 15 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;
- 2,000 zl od dnia 19 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

b) w pkt III zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 11.817 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

2. Oddala apelacje pozwanego.

3. Zasqgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 9.100 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



(...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny zawarta w
dniu 28.05.2008 r. przez E. S.1J. S. z pozwanym (...) S.A. w W. (poprzednio (...) Bank S.A. w W.) jest niewazna (pkt
I), oddalit powd6dztwo o zaptate (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 500 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt I11).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci tj. co do oddalenia w pkt II wyroku roszczenia o zaplate oraz co do
rozstrzygniecia o kosztach procesu w pkt III i zarzucili mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. i art. 410 § 11 2 k.c., poprzez ich bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku niewazno$ci umowy przewidujacej Swiadczenia jednorodzajowe obowigzek
zwrotu Swiadczenia nienaleznego dotyczy wylacznie strony, ktéra uzyskala Swiadczenie wyzsze i wylacznie w
zakresie roznicy pomiedzy $wiadczeniem uzyskanym od drugiej strony a Swiadczeniem wlasnym, co w konsekwencji
doprowadzilo do niezasadnego oddalenia roszczenia gléwnego o zaplate;

2) naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na stosunkowym
rozdzieleniu kosztoéw procesu, pomimo, ze osig niniejszego sporu byla wazno§¢ umowy kredytu miedzy stronami i w
tym zakresie Sad uznal racje strony powodowej, za$ oddalenie w czeSci roszczenia o zaplate wyniknelo z zastosowania
przez Sad tzw. teorii salda wbrew dominujacym w doktrynie i orzecznictwie pogladom - co przemawialo za uznaniem
pozwanego za strone przegrywajaca i obciazeniem go kosztami procesu w calosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnieéli o zmiane pkt II zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kwoty 219.751,93 zl tytulem zwrotu §wiadczen uiszczonych przez powoddéw nienaleznie
na poczet niewaznej umowy kredytu hipotecznego nr (...) w okresie od dnia 04.05.2010 r. do dnia 02.04.2020 r.,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:

+ od kwoty 217.751,93 zt od dnia 15.04.2020 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 2.000 zt od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto wnieéli o zmiane wyroku w pkt III poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow
procesu w I instancji w kwocie 11.834 zt oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci w zakresie pkt Ii III zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) naruszenie art. 235> § 1 pkt. 2i 5k.p.c. wzw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z
opinii bieglego w postanowieniu z dnia 8 lutego 2021 roku, wnioskowanego w pkt. 7 petitum odpowiedzi na pozew
(przeprowadzenie wyliczen z wykorzystaniem kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego), co mialo wplyw
na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwoliloby bezsprzecznie wykazaé brak
mozliwosci ustalania kurséw przez Bank w spos6b dowolny, co przeklada sie na zgodno$é przyjetego przez strony
sposobu wyznaczania wysoko$ci §wiadczen z zasadg swobody umoéw oraz brak naruszenia interesu Powoda (a w
konsekwencji brak abuzywnosci spornych klauzul);

b) naruszenie art. 243° k.p.c. w zw. z art. 235> § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.



poprzez brak wydania przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie pominiecia dowodéw z dokumentoéw zgloszonych
przez Pozwanego i ich faktyczne pominiecie bez wyczerpujacego uzasadnienia i wyjasnienia dlaczego w ocenie Sadu
I instancji argumenty wynikajace z tych dowodow nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu, co w szczegolnos$ci
dotyczy dowodu z dokumentu przedlozonego do akt sprawy przez Pozwanego protokotu z zeznan §wiadka M. D. (1)
ds. polityki zarzadzania kredytami hipotecznymi w walutach obcych w Pozwanym Banku, ztozonych na rozprawie
w dniu 5 kwietnia 2019 r. w sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, pod sygn.
akt III C 1071/18, dokumentacji kredytowej, Pism Okoélnych zmieniajacych Regulamin, Raportu UOKIK dotyczacego
spreadéw, Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego, Pisma Banku do Prezesa UOKIK, Ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela
Kursowa mBanku - metodyka oraz analiza porownawcza" (Dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew), mimo iz majg
one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia
przestanki braku zgodnoéci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia
interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odniost. Naruszenie
to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz oparcie sie na tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze sporne
klauzule nie sg abuzywne, a zatem powo6dztwo zostaloby oddalone;

¢) naruszenie art. 243> k.p.c. w zw. z art. 235> § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wydania
przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie pominiecia wniosku Pozwanego zawartego w pkt. 10 petitum odpowiedzi
na pozew i jego faktyczne pominiecie bez wyczerpujacego uzasadnienia i wyja$nienia dlaczego w ocenie Sadu I
instancji argumenty wynikajace z faktu zawarcia Umowy kredytu hipotecznego mieszkaniowego WEASNY KAT
udzielonego przez Bank (...) w 2003 r., ktory zostat refinansowany kredytem udzielonym w drodze Umowy, nie
zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu, podczas gdy okoliczno$é ta przemawia za oddaleniem powddztwa w
calosci;

d) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach
Powoda w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oraz
dokumentacji kredytowej i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co miato wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalenr faktycznych opisanych powyzej, ktore
doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut
abuzywnoéci, Sad I instancji stwierdzil niewaznos¢ Umowy;

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci
materialu dowodowego i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym
stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw Wyroku, w szczegoélnoSci przez:

i. bezpodstawne i wewnetrznie sprzeczne przyjecie, ze ,Bank dowolnie ustalal kurs kupna waluty", Pozwany
podkresla, ze wykazana przez Pozwanego okoliczno$§¢ braku dowolnoéci Banku w zakresie publikowania kurséw
walut, stanowi dowdd przemawiajgcy za teza, ze Bank, w $wietle kwestionowanych postanowien Umowy,
odsylajacych to publikowanej na podstawie okreslonych przepiséw prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad
kontrolowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, nie mégt ustalaé¢ $wiadczenn Powoda w sposéb dowolny;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze strona powodowa nie zostala w prawidlowy sposéb poinformowana o ryzyku
kursowym, podczas gdy, jak wynika jednoznacznie z podpisanych przez Powoda dokumentéw (O$wiadczenie
- dowdd nr 3 zalaczony do odpowiedzi na pozew), Powoda szczegélowo poinformowano o ryzyku kursowym
i jego wplywie na warto$¢ $wiadczen. O$wiadczenia Powoda zlozone w okresie negocjowania Umowy sg
bardziej wiarygodne niz formulowane dekade p6zniej twierdzenia, ztozone przez Powoda wnoszgcego powbddztwo
przeciwko Bankowi, analogicznie bardziej wiarygodne sg w tym zakresie zeznania §wiadka niz zeznania Powoda,
bezposrednio zainteresowanego rozstrzygnieciem;



(...). bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie mogly byé¢ przedmiotem indywidualnych ustalen z
kredytobiorcami, podczas gdy:

» Powdd, wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednoczesnie zawnioskowal o kwote w PLN
oraz zaznaczyl jako walute kredytu (...) co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnoscia co najmniej te
parametry kredytu, jak rowniez, Ze to z warunkow zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w (...))
wynikala konieczno$¢é wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy;

» mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Pow6d mial zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu takg umowe, (por. O$wiadczenie
stanowigce dowod nr 3 zalgczone do odpowiedzi na pozew);

« strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktérym
wskazana byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw Powoda
wyrazal sie w szczegbdlnoéci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne z wyborem kursu
zastosowanego do przeliczen (por. § 7 ust. 1, § 8 ust. 8 Umowy),

« co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze
sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interes Powoda, w konsekwencji byly abuzywne, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad stwierdzil
niewazno$¢ Umowy;

f) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci (wzglednie
niewaznosci postanowien Umowy) wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia Umowy,
podczas gdy: przy rozstrzyganiu o zgodnoSci Umowy z ustawg, wziaé nalezy pod uwage tre$¢ art. 69 ust. 11 2
Prawa bankowego w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia Umowy, jak to niezasadnie
poczynil Sad I instancji;

g) przy rozstrzyganiu o zasadnoSci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c.
w brzmieniu aktualnym na dzienn zamkniecia rozprawy, (fj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art.
358 § 2 k.c., ktora weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen wartoSci $§wiadczen w
oparciu o kurs $redni NBP), co mial wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis
postepowania, nie stwierdzilby niewazno$ci Umowy i nie uwzglednilby roszczenia Powoda o zaplate i o ustalenie;

2. naruszeniu przepiso6w prawa materialnego, a to:

a) art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, Powod
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy, podczas gdy, spor prawny pomiedzy stronami jednoznacznie
rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate - co przesadza o braku interesu prawnego po stronie powodowej;

b) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie negocjowane, podczas gdy Powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

c) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek badania przestanki
Hhiejednoznacznoéci";

d) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia spelniaja
przeslanki abuzywnosci, w szczeg6lnoéci ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (2) razaco naruszaja interes
konsumenta;



e) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
roOwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztéow pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla (...));

f) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu placone
przez Powoda, ktéorym odpowiada zasgdzona kwota (Sad I instancji uznal, ze Pow6d ma prawo do zwr6cenia mu
calo$ci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowia $§wiadczen okresowych i nie podlegaja 3- letniemu
terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

g) z ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania,
poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnoSci lub sprzecznoéci z ustawa spornych
postanowien, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $éredniego NBP, po
wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurs6w Walut Obcych Pozwanego Banku;

h) z ostroznosci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie
tekst jednolity Dz. U. z 2016 1., p0oz.160), niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywno$ci lub sprzecznosci
z ustawa spornych postanowien, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepisow Prawa wekslowego i
zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu §redniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kursow
publikowanych w Tabeli Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku;

i) z ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2027, dalej jako ,,ustawa o NBP") poprzez jego niezastosowanie
przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci lub sprzecznoéci z ustawa spornych postanowien, podczas gdy mozliwe
jest na tej podstawie zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z
Umowy odeslania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw jak powyzej, formuluje roéwniez nastepujace zarzuty
naruszenia prawa materialnego:

j) art. 385§ 2 k.c. poprzezjego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tresci Umowy
klauzul waloryzacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$§é¢ spornych
klauzul, Umowa powinna obowiazywac¢ w pozostalym zakresie;

k) art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywnoéci spornych klauzul, brak jest zgodnych o$wiadczen woli w przedmiocie kurséw stosowanych
do przeliczen, podczas gdy okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostaly o$wiadczenia woli stron, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie Umowy rowniez po usunieciu z niej odwotan do Tabeli
Kurs6w Walut Obcych ( (...)) Banku - zobowigzania powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzieh danej operacji
finansowej, rynkowym kursie (...)/PLN;

m) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe
Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, brak jest zgodnych o$§wiadczen
woli w przedmiocie kurséw stosowanych do przeliczen;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa
wobec Banku w caloSci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Olsztynie. W kazdym alternatywnym przypadku pozwany wniost o zasadzenie od powod6éw na rzecz



pozwanego kosztéw procesu za postepowanie w I instancji oraz za postepowanie w II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W zlozonych przez obie strony odpowiedziach na apelacje strony wnosily o oddalenie apelacji przeciwnika oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow byla zasadna w caloSci, natomiast apelacja pozwanego, zmierzajaca do podwazenia stanowiska
Sadu I instancji, odno$nie wystgpienia podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, nie zyskala aprobaty Sadu
Apelacyjnego.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 387 § 2 ' k.p.c. uzasadnienie sadu odwolawczego
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. W
zakresie wyja$nienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, uzasadnienie moze by¢ ograniczone do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, co tez Sad Apelacyjny niniejszym czyni.

Podzielajac zasadnicze ustalenia Sagdu Okregowego, w tym te dotyczace charakteru zaciggnietego kredytu tj. kredytu
waloryzowanego (indeksowanego) do waluty (...), uzna¢ nalezalo, ze wylacznie apelacja powodow, w zakresie w jakim
zakwestionowali oni przyjeta przez Sad I instancji metode wzajemnych rozliczen stron (tzw. teoria salda), doprowadzic¢
mogla do cze$ciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ powodoéw. Pomimo bowiem prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy dokonal cze$ciowo blednej wykladni przepisbw prawa materialnego,
bedacych podstawa wywiedzionego roszczenia o zaplate.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci postanowit odniesé sie do zarzutéw podniesionych
przez pozwanego, jako najdalej idacych, bo zmierzajacych do zakwestionowania interesu prawnego powodéw w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie oraz zakwestionowania istnienia przestanek warunkujacych uznanie, ze umowa
kredytu byla niewazna ex tunc.

Calkowicie bezzasadnym byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art. 189 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Nie ulega watpliwosci, ze
wskazane w pozwie zadanie drugoorzedne powoddéw (podobnie zreszta jak to dotyczace uznania za bezskuteczne
postanowien umowy) zasadzalo sie na art. 189 k.p.c., ktory wymagat od strony zadajacej ustalenia wykazania interesu
prawnego. Obecnie ugruntowany jest poglad, ze na gruncie tego rodzaju spraw, powdd bedacy kredytobiorcg ma
interes prawny kolejno w obu ustaleniach, poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewaznosci
umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia o zaplate wynikatoby nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma
pewnoSci, czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy osadzonej. Nadto orzeczenie
stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawac podstawe réwniez do stwierdzenia niewaznoéci hipoteki ustanowione;j
na zabezpieczenie kredytu. Z kolei ustalenie, Ze umowa zostala zawarta jako wazna, powinno powodowac oddalenie
powddztwa zaré6wno o ustalenie niewaznoS$ci (na podstawie art. 189 k.p.c.), jak i oddalenie ewentualnych zadan o
zaplate, opartych na zarzucie niewazno$ci umowy. Slusznie zatem przyjal Sad Okregowy, ze samo uwzglednienie
powddztwa o zaplate nie wyczerpuje interesu prawnego powodéw. Interes prawny powodoéw w przypadku powodztwa
o ustalenie polega bowiem na checi definitywnego usuniecia niepewnosci prawnej, co do istnienia stosunku prawnego
lub co do jego tresci po wyeliminowaniu z niego klauzul abuzywnych. Interes prawny powodéw przejawia sie
zatem w poszukiwaniu stabilnej sytuacji prawnej, zwigzanej z nawigzaniem przez strony dlugoterminowego stosunku
prawnego, w wykonaniu ktérego powodowie co miesiac dokonujg splat swojego zobowigzania.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych pozwanego, Sad Odwolawczy zwrocilt uwage, ze ustalenia
Sadu Okregowego w zakresie okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy kredytu i tredci laczacego strony
stosunku prawnego zostaly w glownej mierze dokonane na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentbéw, przy
uwzglednieniu oczywiScie zeznan powodéw w charakterze stron procesu, na potrzebe okreélenia, czy powodowie mieli



mozliwo$¢ negocjowania warunkdéw umowy i czy zdawali sobie sprawe z mechanizmu rozliczania kredytu, i ustalania
jego salda. A zatem czy zakwestionowane przez nich postanowienia umowny byly indywidualnie uzgodnione.

Whbrew przekonaniu pozwanego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzit material dowodowy w sprawie,

nie naruszajac przy tym wskazanych w $rodku zaskarzenia przepisow prawa procesowego. Z treéci art. 243 k.p.c.
wynika, ze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dotaczone stanowia dowody bez wydania odrebnego
postanowienia. Pomijajac dowdd z takiego dokumentu, sad wydaje postanowienie. Wbrew zarzutom pozwanego Sad
nie pomingt dowodéw z dokumentow zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew (w tym w szczegolnosci
protokotu z zeznan $wiadka M. D. (2), zlozonych w innej sprawie) ale uznatl je za nieistotne dla rozstrzygniecia,
przyjmujac, ze dla oceny abuzywno$ci zapisow umowy nie ma znaczenia sposéb wykonywania przez pozwanego
umowy, w szczeg6lnosci to jak pozwany ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym,
w tym kursowi NBP oraz w jaki sposéb pozwany pozyskiwal §rodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposéb
je ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz §rodki pobrane od klientow.

Sad Apelacyjny podziela to stanowisko w calej rozcigglosci, jako znajdujace potwierdzenie w art.. (...) k.c., zgodnie
z ktorym oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z
umowg obejmujaca postanowienie, bedace przedmiotem oceny. W rezultacie dla oceny tej nie ma znaczenia spos6b
w jaki umowa byla wykonywana przez strony. W szczegdlnoéci nie ma znaczenia to, czy pozwany rzeczywiscie
korzystal z uprawnien, w ktore wyposazyly go zakwestionowane postanowienia umowne. Postanowienie umowne ma
bowiem niedozwolony charakter nie dlatego, ze bylo w niewla$ciwy sposéb wykorzystywane przez kredytodawce ale
dlatego, ze juz samo jego brzmienie daje kredytodawcy mozliwo$¢ dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy
konsumenta. Nie mial racji pozwany upatrujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w niewydaniu przez
Sad Okregowy odrebnego postanowienia w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego z pkt 10 odpowiedzi na
pozew, dotyczacego zobowiazania powodow do zlozenia innych uméw kredytu hipotecznego, w tym umowy kredytu,
ktory byl refinansowany przedmiotowym kredytem indeksowanym do (...). Fakt niewydania tego postanowienia
nie mial wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Bez znaczenia byly okolicznosci, czy powodowie zawierali juz kredyty
indeksowane do (...), skoro nie sposob bylo przyja¢ by mechanizmy indeksacyjne z odwolaniem do tworzonej
przez bank (...), ktore nie znajdowaly odzwierciedlenia w tre$ci umowy, byly indywidualnie uzgodnione. Oczywistym
bylo, ze tre$¢ tych postanowien nie byla objeta konsensusem stron, skoro odwolywaly sie one do Tabeli wlasnej
banku, ktérych kryteriéw ustalania powodowie nie znali w momencie zawierania umowy. Warunki te nie podlegaly
negocjacjom, zatem umiejetno$¢ ich prowadzenia przez powodéw nie miala znaczenia dla przyjecia, iz nie mieli
zadnego wplywu na ksztalt tych postanowien. Argumentacja pozwanego, jakoby kredyt zostal zawarty przez osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza i w celach zwigzanych z tg dzialalno$cig, rowniez nie wytrzymata krytyki, w
konfrontacji z materialem dowodowym sprawy. Prawidlowo ustalil Sad I instancji, Ze powdd nie prowadzit dzialalnosSci
gospodarczej zar6wno w momencie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, jak i umowy kredytu refinansowanego
ktory, jak wynika z jego nazwy, byl kredytem mieszkaniowym, a nie kredytem przeznaczonym na rozwoj dzialalnosSci
gospodarczej. Fakt, ze w wybudowanym za Srodki otrzymane z tego kredytu budynku mieszkalnym (k. 265), pow6dka
rozpoczela prowadzenie wlasnej Apteki, nie zmienia oceny zawartej pomiedzy stronami umowy, jako umowy kredytu
nie zwigzanego bezpoérednio z prowadzona przez powodke dzialalnoScia gospodarcza. Zaréwno z treSci umowy
kredytu, jak i Regulaminu wynika, ze kredyt byl przeznaczony na cele mieszkaniowe i konsumpcyjne, a nie na cele
zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Stusznie ocenil wiec Sad Okregowy, ze powodowie zawarli umowe
jako konsumenci, za$ oceny tej nie mogly zmienié¢ zawnioskowane przez pozwanego dokumenty.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w pominieciu przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego na okolicznoéci w nim wskazane, naruszenia przepisdbw postgpowania w postaci art. 235> § 1 pkt 21 5
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Sprawa nie wymagala wiadomosSci specjalnych w zakresie
wskazanym przez pozwanego, ze wzgledu na ugruntowany juz w orzecznictwie poglad o niemozliwo$ci zastgpienia
klauzul uznanych za abuzywne innymi przepisami prawa, w tym rozliczenia kredytu z zastosowaniem kursu NBP (zob.
wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. C — 260/18 D.; wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).



Przez pryzmat powyzszego niezasadne okazaly sie rowniez dalsze zarzuty apelujgcego, dotyczace naruszenia przez
Sad Okregowy regul swobodnej oceny dowodoéw. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze Sad I instancji wywiodl z materialu
dowodowego sprawy logiczne wnioski. W tym zaréwno w zakresie braku podstaw do przyjecia, ze zaciggniety w
pozwanym banku kredyt przeznaczony byl na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez, ze sama konstrukcja
umowy pozwalala pozwanemu w zasadzie na dowolne ksztaltowanie kurséw waluty, co nie bylo indywidualnie
uzgodnione z powodami i nie podlegalo negocjacjom. Z calg za§ pewnoScig spos6b wykonywania przez pozwanego
umowy nie miat znaczenia dla oceny abuzywanoéci kwestionowanych klauzul, skoro samo ich brzmienie juz dawalo
pozwanemu mozliwo$¢ ich wykorzystania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumentéw. Z tego wzgledu
dokonana przez Sad I Instancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie naruszata dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c. Nalezy podkreslié, ze spor, ktory w tej sprawie powstal, dotyczyl w znacznie wiekszym stopniu oceny
prawnej znaczenia okolicznosci tej sprawy, pod katem waznoéci i skutecznosci umowy kredytu.

W nawiazaniu do powyzszego, Sad Apelacyjny dostrzegl, iz Sad Okregowy dokonal czeSciowo bledniej wyktadni
przepiséw prawa materialnego tj. art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c., uznajac umowe
kredytu za wazna na gruncie tych przepiséw. Naruszenie to winno by¢ uwzglednione przez Sad Odwolawczy z
urzedu. Jakkolwiek prawidlowo Sad I instancji zakwalifikowal przedmiotowa umowy, to jednak uszlo jego uwadze,
ze stanowigca istotne ograniczenie zasady swobody umoéw, natura stosunku prawnego przeczy uznawaniu za
dopuszczane tego rodzaju sytuacji, w ktorych jeden podmiot bytyby uzalezniony od drugiego, w zakresie ksztaltowania
praw i obowiazkow stron tego stosunku. Z kolei natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody umow,
odniesiona do kredytoéw udzielanych przez banki, wyklucza akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie
zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejsze;j
pozycji w stosunkach tego rodzaju. Niedopuszczalne jest blankietowe wyrazenie zgody przez strone zagrozona, na
jednostronne dopelnienie przez kontrahenta nieuzgodnionych indywidualnie elementéw umowy (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt V ACa 297/19).

Oczywistym bylo, ze sposdb ustalania salda kredytu do splaty oraz sposéb ustalania wysokosci rat kredytu nie mégt
byt objety konsensusem stron w momencie zawarcia umowy, skoro mechanizm ustalania przez bank jego Tabeli
nie byl powodom znany, ani tez pozwany nie wskazal w umowie zadnych obiektywnych kryteriéw jego ustalania.
Swiadczenie gléwne kredytobiorcéw, jakim bylo ich zobowigzanie do splaty nie zostalo precyzyjnie oznaczone w
momencie zawarcia umowy i nie nadawalo sie do oznaczenia w przyszlosci za pomoca indywidualnie uzgodnionych
z powodami kryteriéw. Laczacy strony stosunek prawny w zadnym miejscu nie precyzowal, w jaki konkretnie
spos6b bank wyznaczal kursy waluty w sporzadzanej przez siebie Tabeli. Pozwany moég} najpierw dowolnie okresli¢
kurs waluty w swojej Tabeli, a nastepnie przy jej wykorzystaniu, jednostronnie okreéli¢c kwote we frankach, ktéra
powodowie mieli zaplacié. Nastepnie w celu ustalenia wysokoSci raty do zaplaty w zlotéwkach, powtérnie stosowany
by¢ mechanizm jej przeliczenia na zlotowki, przy wykorzystaniu kursu uksztaltowanego przez pozwanego w swojej
Tabeli. Tego rodzaju uksztaltowanie treSci stosunku prawnego naruszalo jego istote, poniewaz wprowadzalo do
stosunku zobowiazaniowego element nadrzednosSci jednej ze stron (kredytodawcy) i podporzadkowania drugiej
strony (kredytobiorcy), bez odwolania sie do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody

silniejszej strony. Tym samym prowadzilo do przekroczenia granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c.
Co wiecej uprawnienie banku do jednostronnego ksztaltowania salda kredytu oraz wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych bez odwolania sie do niezaleznych od banku wskaznikoéw, nie pozwalalo na okreSlenie koniecznych i
przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu, czym naruszalo rowniez art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Oceny tej nie mogla zmienié¢ okoliczno$é, ze tworzenie przez pozwanego swojej Tabeli nawigzywalo do aktualnych
kurséw rynkowych waluty, stosowanych przez instytucje miedzybankowe, skoro wysoko$¢ naliczanej przez niego
marzy kupna lub sprzedazy byla zalezna tylko i wylacznie od niego. Nawet jesli kursy uwzglednialy realia rynkowe, to
kredytodawcy nie mieli zadnego wplywu na sposéb uksztalttowania ich wysokosci.



W pozostalym zakresie, w odniesieniu do uznania za abuzywne, kwestionowanych postanowienn umownych Sad
Apelacyjny w calej rozciaglo$ci podziela dokonana przez Sad I instancji ich ocene prawna, co czyni zarzuty pozwanego
w tym zakresie niezasadnymi.

Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy wynikalo, ze mechanizmy tworzenia przez bank (...) w ogdle
nie zostaly wskazane z treSci umowy, co oznacza, ze nie byly indywidualnie uzgodnione. Nawet jesli powodowie,
podpisujac przedtozone im przy zawarciu umowy kredytu dokumenty, byli §éwiadomi (a przynajmniej powinni by¢
Swiadomi) ryzyka, jakie sie z tym wigze, a wiec ryzyka wynikajacego ze zmiennoS$ci kurs6w walut obcych, to z calg
pewnosci nie mogli by¢ Sswiadomi ryzyka dowolnego ustalania kursé6w walut przez pozwanego. Sama $wiadomo$c
ryzyka wahan kursu waluty, nie przeklada sie na swiadomos¢ ryzyka zwiazanego z mozliwo$cia jednostronnego
ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywalo w sposéb
oczywisty na sytuacje powod6éw. Z uwagi na brak zawarcia w umowie informacji na temat tego, w jakim sposob
ustalana jest Tabela i przy uwzglednieniu jakich kryteriéw, powodowie w zadnym wypadku nie mogli by¢ Swiadomi
ryzyka z tym zwigzanego. Samo przedstawienie powodom w momencie podpisana umowy symulacji wysokoéci rat
kredytu z uwzglednieniem mozliwych zmian kursu waluty, bynajmniej nie $§wiadczylo o tym, ze pozwany w sposéb
rzetelny poinformowal powodéw o rzeczywistym ryzyku, zwigzanym z ustaleniem przez niego kursow waluty w
swojej Tabeli. Wrecz przeciwnie pozwany w taki sposob dozowal informacje, aby odwrocié uwage powodow od
ryzyka jednostronnego ksztaltowania przez niego kursow waluty w Tabeli. Oczywiécie takie zachowanie pozwanego
nie bylo rzetelne. Malo tego pozwany zachecal powodéw do podpisania umowy, przedstawiajac ja jako atrakcyjny
produkt i okazje do skorzystania z korzystnej oferty. Zastrzegajac sobie prawo do jednostronnego i swobodnego
ustalania kursow waluty, dziatal w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodow jako

konsumentéw w rozumieniu art. 385" k.c.

Z calg stanowczoS$cig nalezy podkreslié¢, ze postanowienia te nie mogly zostac¢ uzgodnione indywidualnie, skoro umowa
jedynie odsylata do stosowanej przez bank (...), nie precyzujac zadnych mechanizméw jej ustalania. Co wiecej, tak
ogoblny sposob odwolania sie do Tabeli, nie pozwalal rowniez na okreslenie tych postanowien, jako sformutowanych
w sposo6b jednoznaczny.

A. tych postanowien nie wylaczala mozliwo$¢ pdzniejszej zmiany umowny w drodze aneksu. Nie mozna bowiem w
drodze aneksu konwalidowa¢ niewaznej od poczatku czynnoSci prawnej chyba, ze powodowie udzieliliby nastepczo
w peli $§wiadomej i wolnej zgody na postanowienia abuzywne i w ten sposob przywrdciliby im skutecznoéc
z moca wsteczna (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Takiej natomiast
zgody powodowie nie wyrazili. Tym samym skutkiem wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji
byla konieczno$é stwierdzenia niewaznos$ci calej umowy. Bez watpienia niedozwolone klauzule umowne dotyczyly
gléwnego przedmiotu umowy, za czym przemawiala przede wszystkim ustawowa konstrukcja umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej, ktéra pozwalala na wystepowanie réznicy pomiedzy kredytem udzielonym a
kredytem splaconym, oddzielonym ponadto od prowizji i odsetek. Co wiecej z tre$ci umowy kredytu wynikato, ze kurs
sprzedazy z Tabeli byl brany pod uwage réwniez przy wyznaczaniu czeSci kapitalowej raty. Zatem eliminacja klauzul
uznanych za abuzywne wplywala na zmiane gléwnego przedmiotu umowy. Ewentualne wyeliminowanie z umowy tych
klauzul nie moglo prowadzi¢ do utrzymania umowy nie tylko dlatego, ze chodzilo o gléwne Swiadczenie powodow,
bez ktoérego charakter umowy kredytu nie moglby zosta¢ zachowany, ale rowniez dlatego, ze bez tych klauzul, jej
wykonywanie w pozostalym zakresie, w ogole nie byloby mozliwe, bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego,
ktory oddawal zaréwno prawna, jak i ekonomiczna przyczyne jej podpisania przez obie strony. Nie mozna byto przyjaé,
ze umowa moze by¢ wykonywana jak umowa o zwykly kredyt, skoro zmianie uleg} jej gléwny przedmiot. W takiej
sytuacji doszloby do nadmiernego naruszenia, tym razem na korzy$¢ konsumenta, rownowagi kontraktowej stron.

Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem Okregowym, ze nie bylo mozliwoSci zastapienia uznanych za abuzywne
postanowien innymi przepisani prawa. Poniewaz umowa nie mogla by¢ utrzymana z przyczyn opisanych powyzszej, a
jej upadkowi nie sprzeciwialy sie interesy powoddw jako konsumentéw, co wynikalo zich jednoznacznego stanowiska,



to ustalenie niewazno$ci umowy kredytu bylo w okolicznosciach sprawy usprawiedliwione. Efektem powyzszego byto
uznanie dalszych zarzutow apelacyjnych, stawianych przez pozwanego rozstrzygnieciu za bezzasadne.

W odniesieniu natomiast do apelacji powodoéw, dotyczacej zasad wzajemnych rozliczeni stron po ustaniu stosunku
prawnego, Sad Odwolawczy w calo$ci zaakceptowal podniesiong przez nich argumentacje, podnoszgcg przewage tzw.
teorii dwoch kondykeji nad tzw. teoria salda. Podzielajgc zatem zasadniczg argumentacje Sadu I instancji polegajaca
na uznaniu, ze skoro strony Swiadczyly sobie w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, to po ustaleniu niewaznosci
umowy, powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie otrzymane $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), Sad Odwolawczy uznal, iz doszlto
ze strony Sadu I instancji do zastosowania nieprawidtowej metody rozlicze. W konsekwencji podniesione przez
powoddw zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie zasadne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zastosowana przez Sad I instancji teoria salda, skutkujaca oddaleniem roszczenia
powodow o zaplate zaklada, najproSciej rzecz ujmujac, ze $wiadczenie wzajemne jednej strony nalezy odjac¢ od
wzbogacenia. Skutkiem tej operacji jest to, ze obowiazek zwrotu obciaza tylko jedna strone czyli te, ktora uzyskala
wieksza korzysé, za§ sam zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartosci. Teoria salda sama w sobie zaklada zatem
konieczno$¢ samodzielnego dzialania Sadu, w zakresie wzajemnych rozliczenn stron umowy wzajemne;j.

W przeciwienstwie do tego, teoria dwoch kondykeji polega na tym, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot
spelnionego $wiadczenia. Bank ma roszczenie o zwrot kwoty wyplaconego nominalnie kredytu, a kredytobiorca —
o zwrot $wiadczen spelionych na rzecz banku. Stwierdzenie, ze Swiadczenie spelione przez kredytobiorce jest
nienalezne, oznacza co do zasady tyle, ze podlega ono zwrotowi nawet w przypadku, kiedy kredytobiorca jest
jednoczeénie nadal dluznikiem banku.

W przedmiocie prymatu teorii dwoch kondykcji nad teoria salda wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), w ktéorym wyjasnil, iz stwierdzenie, ze §wiadczenie spelnione (nadplacone)
przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym oznacza, ze co do
zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byt réwnolegle dtuznikiem banku (art. 410 § 1 KC). Sad I
Instancji pogladu tego nie podzielil. Tymczasem w dniu 16 lutego 2021 r. wydana zostala uchwala Sadu Najwyzszego
w sprawie III CZP 11/20, w ktorej Sad Najwyzszy po raz kolejny uznal teorie dwoch kondykeji za prawidlowy
sposob, w ktory sad moze rozstrzygnaé o roszczeniu kredytobiorcy, ktéry Swiadczyt w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu. Z treSci ww. uchwaly wynikalo, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej, roszczenia obu stron tej umowy nalezy traktowaé oddzielnie, co oznacza nic innego, jak prawo
kredytobiorcy do domagania sie od banku zwrotu spelmionych swiadczen, nawet jesli nie splaci w caloéci udzielonego
mu kredytu. Wzajemne $wiadczenia stron umowy nie sa automatycznie potracane. Zatem bank winien przedstawié
swoje wlasne roszczenia, aby dochodzi¢ od kredytobiorcy zwrotu udzielonego mu kredytu. W celu realizacji
powyzszego uprawnienia bank moze wytoczy¢ powodztwo wzajemne, podnie$é zarzut potracenia lub ewentualnie
zarzut zatrzymania do czasu zaoferowania mu $wiadczenia wzajemnego.

W dniu 7 maja 2021 r. wydana zostala przez Sad Najwyzszy (7) kolejna uchwala w sprawie o sygn. akt III CZP 6/21,
majaca moc zasady prawnej, w ktorej Sad Najwyzszy ostatecznie przesadzil, ze wlasciwa metoda rozliczen stron,
ktore $wiadczyly sobie w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, jest teoria dwdch kondykeji. Co wiecej Sad Najwyzszy
wskazal, ze kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia dopiero od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna.

Z zasadniczym motywdw ww. rozstrzygniecia, dostepnych na stronie internetowej (...) wynika, ze do momentu
kiedy umowa stala sie trwale bezskuteczna, jej skutki pozostaja w zawieszeniu na korzy$¢ konsumenta. W czasie
tego zawieszenia przedawnienie roszczenia restytucyjnego kredytodawcy nie moze rozpoczaé biegu. Przedawnienie
za$ roszczenia restytucyjnego konsumenta nie moze rozpoczal biegu — zgodnie z orzecznictwem (...) zanim
konsument dowiedzial sie lub rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze
postanowienia. W opinii Sadu Najwyzszego calkowita bezskuteczno§é umowy kredytu staje sie trwala wtedy, gdy
nalezycie poinformowany o niedozwolonym charakterze postanowienia i jego konsekwencjach konsument, nie wyrazit



swiadomej i wolnej zgody na postanowienie, a jezeli utrzymanie umowy jest mozliwe po jej uzupeliniu — sprzeciwit
sie temu uzupelnieniu. O nalezytym poinformowaniu za§ mozna méwié wtedy, gdy konsumentowi udzielono w spos6b
obiektywny i wyczerpujacy informacji o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba bezskuteczno$é
niedozwolonego postanowienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uprawnionym jest zatem przyjecie, ze termin przedawnienia roszczen banku o
zwrot nienaleznego Swiadczenia moze rozpoczaé sie najwcze$niej w momencie uprawomocnienia sie orzeczenia,
dotyczacego ustalenia niewazno$ci umowy. Dopiero wéwczas konsument uzyskuje pelna wiedze o niedozwolonym
charakterze postanowienia i jego skutkach oraz moze wyrazi¢ na nie zgode lub nie. Z kolei roszczenie powodow
przedawnia sie zgodnie z terminem przedawnienia przewidzianym dla roszczenia o zwrot $wiadczenia nienaleznego
(10 lat), z uwzglednieniem przepiséw intertemporalnych tj. art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104). JednoczeSnie wbrew zalozeniu
Sadu I instancji poczatek biegu terminu przedawnienia nie powinien wigzac sie z datami spelnienia §wiadczen na rzecz
banku. W wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie C-485/19 (...) stwierdzil, Ze nie sposéb w przypadku
dlugoterminowych zobowigzan — uméw kredytéw, kwestionowanych ze wzgledu na istnienie klauzul abuzywnych,
wigza¢ poczatku biegu terminu przedawnienia z chwila spelnienia §wiadczenia nienaleznego. Termin przedawnienia
roszczenia konsumenta winien biec dopiero od momentu podjecia przez kredytobiorce $wiadomej i wiazacej decyzji,
co do zakwestionowania umowy kredytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wiedze ta konsument podjaé moze z reguly dopiero w momencie oficjalnego
zakwestionowania umowy kredytu i wezwania banku do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Majac to na uwadze,
jak rowniez date wezwania pozwanego do zaplaty, roszczenie powodow z cala pewno$cia nie bylo przedawnione.
Uchybienie zas Sadu Okregowego w tym zakresie, nie majace zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia, wymagalo
skorygowania na etapie postepowania odwolawczego.

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wynikajace z omodwionych wyzej orzeczen, Sad Apelacyjny zgodzil
sie z powodami, ze jedyna prawidlowa metodg rozliczen stron jest teoria dwdch kondykcji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zastosowanie teorii salda stanowiloby o nadmiernym uprzywilejowaniu banku, kosztem konsumentow
pokrzywdzonych na skutek zastosowania w umowie klauzul abuzywnych. Co wiecej, roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia nie powinno wigzac¢ sie z dzialaniem Sadu z urzedu za strone, ktore jest w stanie i powinna podjac
aktywna obrone w tym zakresie. Pomimo tego pozwany nie wytoczyl w sprawie powodztwa wzajemnego ani nie
zglosil zarzutu potracenia czy zatrzymania. Oczywistym bylo zatem, iz po pierwsze wzbogacit sie kosztem powodow
bez podstawy prawnej, a pod drugie nie przeciwstawil roszczeniu zadnego z przystugujacych mu zarzutéw. Skoro
bowiem z twierdzen pozwanego zawartych w apelacji wynikalo, iz $rodki z kredytu przeznaczyl m.in. na pokrycie
kosztow pozyskania kapitalu (w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w jakiej odpowiadaly stawce
bazowej LIBOR 3M dla (...)), to musial by¢ uznany za wzbogaconego, bowiem uzyskanymi od powod6éw $rodkami
pokrywal wlasne zobowigzania. Jednoczesnie skoro bedac profesjonalista zdecydowal sie na skonstruowanie wzorca
umownego zawierajacego klauzule abuzywne, to powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczen pobranych
na tej podstawie (art. 409 k.c.).

Wszystkie te okoliczno$ci przemawiatly za uwzglednieniem powodztwa powodow o zaplate w caloéci wraz z naleznymi
odsetkami (art. 455 k.c.), uzasadniajac tym samym zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt II na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku byla réwniez konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu
(pkt IIT zaskarzonego wyroku). Uznajac zatem, iz powodowie wygrali niniejszy spor w calo$ci, o kosztach procesu
podlegajacych zasadzeniu na ich rzecz nalezalo orzec na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Na koszty procesu poniesione przez powodéw skladala sie oplata sadowa od
pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika: 10.800 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17 zl.



Apelacje pozwanego Sad Odwolawczy oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. przyjmujac,
iz powodowie wygrali sprawe w II instancji w calosci. Na koszty procesu wylozone przez powodéw skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie po 8.100 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz oplata sadowa od apelacji w kwocie 1.000 zt.
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