Sygn. akt I ACa 340/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T., R. T., M. T. i A. T.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 lutego 2021 r. sygn. akt I C 1634/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem
zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie A. T., P. T., R. T. i M. T., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., wniesli o
ustalenie, ze umowa nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 31 maja 2006 r., zawarta pomiedzy
powodami a Bankiem (...) (obecnie: (...) Bank (...) S.A.) z p6Zniejszymi zmianami jest niewazna; ewentualnie wniesli
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 24.667,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez pozwanego na rzecz
jednego z powoddéw zwalnia go z odpowiedzialnoSci wobec pozostalych powodéw. Powodowie domagali sie takze
zasgdzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich kosztéw postepowania.

W odpowiedzi pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie tego powo6dztwa w calosci na koszt
powodow.



Wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze umowa Nr (...) kredytu
hipotecznego z dnia 31 maja 2006 r., zawarta pomiedzy A. T., P. T., R. T. i M. T., a Bankiem (...)
S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) jest niewazna i rozstrzygnqgl o
kosztach postepowania.

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 25 maja 2006 r. powodowie zlozyli w siedzibie pozwanego wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na
sfinansowanie nabycia nieruchomos$ci. We wniosku tym wskazali, Zze sa zainteresowani otrzymaniem kredytu w
walucie obcej.

W dniu 31 maja 2006 r. R. T., M. T., A. T. i P. T., jako kredytobiorcy, zawarli z Bankiem (...) S.A. (obecnie (...)
Bank (...) S.A.) umowe nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej. Warunki kredytu zostaly uregulowane
w Regulaminie kredytu hipotecznego i budowlanego.

Zgodnie z § 1 umowy, Bank udzielil kredytobiorcom na ich wniosek kredytu w kwocie 92.592,59 CHF z przeznaczeniem
na nabycie dzialki zabudowanej domem jednorodzinnym, polozonej w B. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 140

m?, powierzchnia dzialki (...) m®. Kredyt zostal udzielony na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 15 kwietnia 2036 r.
W mys$l § 2 ust. 2 umowy kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz zbywcy nieruchomosci.

Oprocentowanie kredytu byto zmienne i na dzien sporzadzania umowy wynosilo 3,4192 % w skali roku. Mialo by¢
ustalane w oparciu o stope referencyjng 3M LIBOR, zaokraglang do czwartego miejsca po przecinku, obowiazujacg w
Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji
oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku w wysoko$ci 2,0 punktéw procentowych. Pierwsza zmiana
oprocentowania miata nastapi¢ po uplywie 3 miesiecy od podpisania umowy. Kazda nastepna zmiana oprocentowania
nastepowac¢ miala po uplywie 3 miesiecy od poprzedniej zmiany (§ 3 ust. 1i 2 umowy).

Z tytulu niesplaconego w terminie kredytu lub raty kredytu Bankowi mialy przystugiwaé odsetki za opdznienie
w wysoko$ci 1,5 stopy oprocentowania kredytu, obowigzujacego w terminach zalegania ze splata, nie wiecej niz
czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 5 ust. 1 umowy).

W myél § 4 ust. 1 umowy, kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami. Kredyt i odsetki
mialy by¢ splacane miesiecznie w ratach annuitetowych (réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych). Kazda rata za
wyjatkiem raty wyréwnujacej zawierala pelne odsetki naliczone za okres miesigca od salda kredytu, pozostajacego do
splaty oraz cze$¢ kapitalu. Pierwsza lub ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa mialy by¢ rata wyréwnujaca (§ 4 ust. 2
umowy). Termin splaty rat przypada 15 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym nastapila wyplata kredytu (§ 4 ust. 3 umowy). Terminy splat oraz wysoko$¢ rat okresla¢ mial harmonogram
splaty, ktéry mial stanowi¢ integralng cze$¢ umowy (§ 4 ust. 6 umowy). Splata kredytu nastepowa¢ miala w formie
obcigzenia nalezna kwota kredytu i odsetkami w terminach platno$ci, konta prowadzonego w (...) Banku (...) S.A. w
B. do wysoko$ci wolnych Srodkéw na tym koncie na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcéw. Kredyt miat by¢
splacany w PLN (§ 4 ust. 7 umowy).

W mysl § 6 ust. 112 umowy, zabezpieczenie kredytu mialo nastgpié¢ poprzez:

1) ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 138.888,89 CHF, stanowigcej 150% kwoty kredytu, wpisanej na
pierwszym miejscu na rzecz Banku na nieruchomo$ci, ktéra stanowilta wlasnosé R. i M. T., polozonej w B. przy ul. (...),

2) ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz cesja praw z polisy na rzecz banku w
zakladzie ubezpieczeniowym,

3) ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A.



W myél § 6 ust. 3 umowy do czasu przedlozenia przez kredytobiorcow w Banku odpisu ksiegi wieczystej, zawierajacej
prawomocny wpis hipoteki zabezpieczenie, tymczasowym mialo by¢ ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A.

Kredytobiorcy w okresie od dnia 17lipca 2006 r. do dnia 15 wrze$nia 2020 r. uregulowali na rzecz Banku lacznie kwote
210.400,38 zl tytulem rat kapitalowo-odsetkowych i odsetek karnych. Ponadto kredytobiorcy uregulowali tytulem
ubezpieczenia pomostowego kwote 528,03 zt oraz kwote 1.946,09 zl tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo glowne, tj. w zakresie ustalenia niewaznoSci
umowy, zastugiwalo na uwzglednienie.

Stwierdzil, Ze powodowie majg interes prawny w wytoczeniu takiego powodztwa (art. 189 k.p.c.). Podkreslil bowiem,
ze ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot) naleznosci spelnionych dotychczas na
rzecz Banku nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Dopiero orzeczenie ustalajace niewazno$é
umowy kredyty zniesie watpliwosci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia Banku, wynikajace z umowy.
Orzeczenie takie stanowi¢ bedzie rowniez podstawe do wykreslenia hipotek ustanowionych na rzecz Banku.

W dalszej kolejnoéci Sad akcentowal, ze strony zawarly dopuszczalna ze wzgledu na swa konstrukcje, umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej. Stwierdzil, ze umowa ta spelnia wymogi z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
gdyz okresla kwote kredytu (oddana przez Bank kredytobiorcom w zlotych polskich), zasady jego splaty, wysokoéc
oprocentowania kredytu, zasady jego ustalania i warunki zmiany.

Sad Okregowy uznal jednak, ze umowa ta byla niewazna z uwagi na narzucony przez Bank sposéb ustalania wysokos$ci
kwoty, podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi. Zauwazyl, ze ustalenie wysokoSci kwoty wyplaconego i zwracanego
kredytu oraz wysokosSci oprocentowania wigzalo sie z konieczno$cia odwotania sie do kursé6w walut ustalanych
samodzielnie przez Bank. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne, stanowigce podstawe ustalenia tresci
laczacego strony stosunku prawnego, nie okreélaly prawidlowo zasad ustalania tych kurséw. W efekcie Sad I instancji
przyjal, ze postanowienia umowy i Regulaminu, dotyczace zasad okreSlania kurséw waluty obcej, stosowanych
do wyliczenia wysoko$ci Swiadczen stron, sg sprzeczne z ustawg jako uksztaltowane z naruszeniem wladciwosci

(natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem granic swobody uméw (art. 353" k.c.). Podkreslit bowiem, ze w
obowigzujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego, jako stosunku prawnego, pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwo$ci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczego6lno$ci na wysokos¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowiazania jednej ze stron.

Sad ten wskazal nastepnie, ze postanowienia § 4 ust. 2 umowy stron, a takze § 38 ust. 1i 2 oraz § 39 ust. 11 2
Regulaminu nie odwoluja sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu (...), ustalanego na podstawie jednoznacznych
i obiektywnych wskaznikoéw, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu, lecz pozwalaja Bankowi ksztaltowac ten kurs
w spos6b dowolny. Wysoko$§é kursu (...) na gruncie zawartej umowy nie doznaje przy tym zadnych formalnie
okre§lonych ograniczen. Umowa nie przewidywata zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs, ani
instrumentow, ktore moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$é tego kursu. Powyzsze, zdaniem Sadu,

jest sprzeczne z art. 353" k.c., a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Wedlig Sadu Okregowego, umowa stron jest niewazna rowniez z uwagi na abuzywno$¢, ujetych w niej postanowien,
okreslajacych sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokoSci rat kredytu. Sad ten wskazal bowiem,

ze powodowie — majacy status konsumenta (art. 22" k.c.), nie mieli wplywu na ksztalt postanowiei umownych,
dotyczacych klauzul waloryzacyjnych. Zawarta przez strony umowa kredytowa byla wzorem umowy przygotowanym
i stosowanym przez pozwanego. Fakt za$, ze niektore postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie. W éwietle art. 385" k.c. bez znaczenia jest

takze, czy powodowie ,$wiadomie” dokonali wyboru umowy o kredyt denominowany, jesli tekst tej umowy zostal
opracowany przez pozwanego.



Sad Okregowy stwierdzit jednocze$nie, ze ww. postanowienia okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej
umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt denominowany. Postanowienia
te nie ograniczaja sie bowiem do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczen stron, ale wprost
Swiadczenie to okresSlaja, a bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych nie doszloby do ustalenia wysoko$ci
Swiadczen zadnej ze stron. Przy czym, zdaniem Sadu, nie sposéb bylo uznaé ich za jednoznaczne, skoro odsylaly
do nieokres§lonych w umowie wielkoSci, tj. kurséw walut obowiazujacych w Banku. Okreslenie wysokoSci kursow
zostalo pozostawione swobodzie Banku. W ocenie Sadu, rowniez zapisy odnoszace sie do okreslenia wysokoSci rat
kredytu nie byly jednoznaczne. Umowa i Regulamin nie okreslaly, czym ma kierowac sie pozwany, ustalajac wysoko$c
poszczegoblnych rat, ani w jaki spos6b kwota raty wpisanej do harmonogramu ma sie odnosi¢ do kwoty udzielonego
kredytu, okresu splaty, czy ustalonego oprocentowania. W umowie i Regulaminie nie wskazano tez co oznacza ,splata
w ratach annuitetowych”, gdy z postanowien umowy wynikalo, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, a wysoko$c
raty jest zalezna od kursu waluty, do ktorej kredyt denominowano. Kredytobiorcy otrzymywali zas informacje, ze raty
w przeliczeniu na zlote polskie beda ulegaly ciagtemu wahaniu z uwagi na zmiane kursu waluty obcej.

To wszystko, zdaniem Sadu Okregowego powoduje, ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Razgco naruszaly takze zasade rownowagi kontraktowej na niekorzy$¢é konsumentéw, czego nie zmienia wysoko$¢
kursoéw (...), jakie Bank przyjmowal do rozliczania przedmiotowej umowy. Sad Okregowy podkres$lil bowiem, ze ocena
zgodnoSci postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest na dzien zawarcia umowy.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze niniejsze, niedozwolone postanowienia umowne, nie wigza
powodow. Postanowienia te nie moga zostac przy tym zastapione innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym
na przepisach kodeksu cywilnego. W efekcie, Sad ten doszed} do przekonania, ze umowa stron, po usunieciu
postanowien dotyczacych denominacji, nie moglaby zosta¢ utrzymana w mocy, jako ze klauzula denominacyjna w
rozumieniu analizowanej umowy, stanowi element okreslajacy gléwne $wiadczenie stron umowy kredytu. Usuniecie
postanowienia okreSlajacego glowne $wiadczenia stron musi oznaczaé za$ brak konsensu co do zawarcia umowy w
ogole. Stad tez, umowe te Sad Okregowy uznal za niewazng.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok ten apelacjq zaskarzyl pozwany, ktory zarzucit Sqdowi Okregowemu:

1. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie dowodu z przestuchania powodoéw, iz ,,Przed podpisaniem
umowy nie mieliémy mozliwoéci zapoznania sie z umows. Przeczytalam najwazniejsze elementy umowy” oraz ,Nie
pytaliémy pracownika czy jakie§ punkty umowy mozna zmieni¢. Nie zapoznali$my sie z tre$cia regulaminu”;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz powodowie nie mieli wpltywu na ksztalt postanowien umownych,
w sytuacji gdy w rzeczywistoSci z ich zeznan wynika, iz z wlasnej woli zaniechali negocjacji poszczeg6lnych
postanowien umowy, bowiem zdecydowali sie podpisa¢ umowe o tre$ci zaproponowanej przez pozwanego, co oznacza
iz w pelni ja akceptowali;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia
31 maja 2006 r. okreSlala glowne Swiadczenia stron oraz zasady i sposdb przeliczen miedzy walutami zostaly
okre$lone w dostatecznym zakresie, przy jednoczesnym uznaniu, iz podstawowe Swiadczenie stron bylo narzucone
przez pozwanego, ktory w szczegblnosci moglt jednostronnie wyznaczaé saldo kredytu;

4. naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz ,przyznanie sobie przez Bank prawa do
jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysokoSci rat kredytu poprzez samodzielne wyznaczanie
kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego jest sprzeczne z przepisem (...) k.c., a tym samym nie wazne na
podstawie art. 58 § 1 k.c.”, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci §wiadczenia stron umowy byly jednoznacznie okre$lone w
walucie franka szwajcarskiego, a na ich wysoko$¢ nie mial wplywu ani pozwany, ani biezacy kurs wymiany walut;



5. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz postanowienia ksztaltujace klauzule denominacyjne sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interes powodow R. T. oraz M. T., jak réwniez, iz postanowienia
umowy nie mogly by¢ negocjowane przez tych powoddw, w sytuacji gdy w toku postepowania Sad nie przeprowadzil
dowodu z ich przeshluchania wobec czego powyzsze fakty nie mogly zosta¢ ustalone;

6. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, iz przestanki abuzywnoéci dot. klauzul denominacyjnych zostaly
spelnione rowniez w stosunku do powodéw M. T. oraz R. T.;

7. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235” § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci wskazane w pkt 5 petitum odpowiedzi
na pozew, nastepczo rozszerzone o okoliczno$ci wskazane w pkt 5 zalacznika do protokoltu rozprawy z dnia 4 lutego
2021 1., ktéry to dowdd zostal powolany m.in. w celu okreslenia uwarunkowan gospodarczych oraz sytuacji na
rynku kredytéw walutowych w 2006 r. oraz tego czy pozwany rzeczywiScie mial mozliwosé catkowicie swobodnego i
oderwanego od uwarunkowan rynkowych sposobu ustalania kurséw wymiany walut;

8. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz pozwany mogl catkowicie dowolnie ksztaltowa¢ kurs franka
szwajcarskiego, w konsekwencji czego mdgl jednostronnie okresla¢ swiadczenie powodow;

9. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze umowa stron, jest niewazna
w caloSci, mimo ze zawierala wszystkie elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne (w art. 69 ust. 1i 2 Prawa
bankowego), a w szczegblnoSci okreslala jednoznacznie kwote kredytu, walute kredytu, oprocentowanie, zasady jego
zmiany, cel kredytu i wysoko$é prowizji, tym samym $wiadczenia stron byly oznaczone jednoznacznie w walucie
franka szwajcarskiego a ich wysoko$¢ nie mogla by¢ samodzielnie modyfikowana przez pozwanego, jak réwniez na
ich wysoko$¢ nie mialy wplywu kursy walut;

10. naruszenie art. 385" k.c. poprzez przyjecie, ze umowa oraz Regulamin zawieraja niedozwolone postanowienia
nieuzgodnione indywidualnie z powodami i tym samym sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
powodow, w sytuacji gdy postanowienia § 4 ust. 217 oraz § 6 ust. 2 i 3 pkt 1 umowy, a takze § 38 i § 39 regulaminu
nie spekiaja przeslanek abuzywno$ci, ewentualnie abuzywna jest wylgcznie cze$¢ tresci wskazanych postanowien;

11. naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez przyjecie, iz umowa nie przewidywala oddania do
dyspozycji kwoty we frankach szwajcarskich oraz utozsamienie oddania do dyspozycji z kwota faktycznie przez
powodow uzyskana, a w konsekwencji przyjecie, iz pozwany nie oddal do dyspozycji powodéw kwoty we frankach
szwajcarskich;

12. naruszenie art. 69 ust. 11i 2 Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz § 4 ust. 2 i 7 umowy, § 6
ust. 21 3 pkt 1 umowy oraz § 38 i § 39 Regulaminu, okreslaja podstawowe §wiadczenia stron, a bez przeprowadzenia
przeliczen nie doszloby do ustalenia wysokoSci ich Swiadczen, w sytuacji gdy podstawowym $§wiadczeniem pozwanego
bylo oddane do dyspozycji powodoéw kwoty okre§lonej w umowie w sposob okreslony w umowie, a zobowigzaniem
powodow zwrot tej kwoty powiekszonej o odsetki. Wskazane postanowienia dotycza wylgcznie sposobu wykonania
umowy, regulujac mechanizm przeliczania uzgodnionej kwoty kredytu w walucie na polskie zlote (§ 38 i § 39
regulaminu), badzZ dotycza accidentalia negotii w postaci zabezpieczeni umowy (§ 6 ust. 2 i 3 pkt 1 umowy);

13. naruszenie art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz bez postanowien § 4 ust. 21 7 umowy, § 6
ust. 2 i1 3 pkt 1 umowy oraz § 38 i § 39 regulaminu, umowa nie zostalaby zawarta, w sytuacji gdy zgodna wolg stron
umowy bylo zawarcie umowy kredytu walutowego, gdzie zobowigzania stron zostaly bezposrednio i jednoznacznie
okre$lone w walucie franka szwajcarskiego celem uzyskanie nizszego oprocentowania wg stawki LIBOR oraz wyzszej
zdolnoéci kredytowej;

14. naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez
przyjecie, iz bez postanowien klauzul denominacyjnych umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, a tym samym



jest niewazna, w sytuacji gdy stwierdzenie braku mozliwo$ci wykonania umowy w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci
klauzul denominacyjnych jest rownoznaczne z uznaniem, iz zobowiazanie okre$lone w walucie obcej (tj. zwrot kwot)
kredytu wyrazonej w umowie jednoznacznie w (...)), nie moze by¢ w tej samej walucie spetnione (tj. poprzez zaplate
kwot bezposrednio w walcie (...));

15. naruszenie art. 58 § 2 k.c. wzw. zart. 353" k.c. wzw. zart. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz umowa stron moze zostaé
uznana za niewazng wskutek braku ekwiwalentno$ci §wiadczen obu jej stron oraz przy rOwnoczesnym naruszeniu
przez Bank zasady lojalnoéci kontraktowej oraz zasad wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy, zawarcie przez powodow
umowy kredytu walutowego bylo dla nich w momencie zawarcia tej umowy bardziej korzystne niz zawarcie umowy
kredytu w PLN, oprocentowanego wedlug stawki WIBOR, a tym samym nizsze raty kapitalowe i odsetkowe w ramach
kredytu walutowego rownowazyly sie z ryzykiem mozliwoéci wzrostu kursu (...);

16. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z 56 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego w
zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz postanowienia § 38 i § 39 Regulaminu zawieraja w sobie tylko i wylgacznie
jedna norme w postaci zasad splaty lub wyplaty kredytu, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci w swojej tresci zawieraja
dwie odrebne normy, pierwsza przewidujaca mozliwosé¢ splaty lub wyplaty $wiadczenia w walucie polskiej (co jest
powszechnie akceptowalne w orzecznictwie i doktrynie) oraz druga wskazujaca kurs po jakim dane przewalutowanie
ma nastapic (tj. kurs tabel Banku);

17. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, iz powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powddztwa
wylacznie o ustalenie niewazno$ci umowy, w sytuacji gdy w razie uznanie, iz zachodza przeslanki do stwierdzenia
niewazno$ci umowy, powodowie dysponuja powodztwem (dalej idacym) o Swiadczenie, w postaci zwrotu nienaleznie
pobranych przez pozwanego $wiadczen powodéw w postaci rat kredytu oraz odsetek, w ktorym to powodztwie z
jego istoty zawiera sie zadanie ustalenia istnienia stosunku prawnego, jak réwniez moga domaga¢ sie zawarcia w
wyrzeczeniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.

Na tej podstawie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci; ewentualnie
o zmiane tego wyroku poprzez ustalenie dokladnych fragmentéw postanowien umowy, ktoére nalezy uznaé za
abuzywne oraz stwierdzenie zakresu stosunku prawnego laczacego strony, a wynikajacego z zawartej umowy, ktory
w dalszym ciggu obowigzuje i w konsekwencji okreslenie wzajemnych §wiadczen powoddw i pozwanego istniejacych
w takim utrzymanym w mocy stosunku prawnym w zakresie w jakim jest on zgodny z treScia umowy laczacej strony;
ewentualnie domagal sie uchylenia tego wyroku w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji. Pozwany wnosit takze o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw, na okoliczno$ci szczegdtowo opisane
w apelacji.

W odpowiedzi powodowie wniesli o oddalenie tej apelacji na koszt pozwanego.
SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie mogla odniesé oczekiwanego skutku.

Sad Okregowy poczynil niewadliwe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny podzielil i uczynil rowniez
podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te znalazly bowiem nalezyte oparcie w ujawnionym w niniejszej sprawie
materiale dowodowym, ocenionym w zgodzie ze wskazaniami, wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Jako niezasadne
oceni¢ wiec nalezalo zarzuty, w ramach ktérych apelujacy kwestionowal dokonana przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego sprawy.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. statuuje jedna z fundamentalnych zasad
postepowania cywilnego, jaka jest zasada swobodnej oceny dowodow, wedlug ktérej sad ocenia wiarygodno$c i
moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Dla



skutecznego za$ postawienia zarzutu naruszenia powolanej normy prawnej nie jest wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad, wadze (donioslo$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.
Konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, gdyz
tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawalo sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00 i z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99).

Poddajac analizie poprawno$¢ rozumowania Sadu I instancji wedlug wskazanych powyzej kryteriow, Sad Apelacyjny
nie znalazl przestanek, mogacych podwazy¢ prawidlowo$é oceny dostepnego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, dokonanej przez Sad Okregowy. W szczegélnoSci za trafng nalezalo uznaé konstatacje, ze zawarta w
dniu 31 maja 2006 r., przez powodéw z poprzednikiem prawnym skarzacego, umowa nr (...) kredytu hipotecznego w
walucie wymienialnej stanowi umowe kredytu zlotowego, denominowanego do waluty obcej (w tym wypadku franka
szwajcarskiego), nie za§ umowe kredytu walutowego, jak twierdzi to apelujacy. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze pomimo
wskazania w umowie stron, iz kredytujacy Bank zobowiazal sie udzieli¢ powodom kredytu w kwocie 92.592,59 CHF
(8§ 1 ust. 1 umowy), waluta w ktérej kwota kredytu zostala im wyplacona, jak i ta, w ktérej powodowie regulowali
poszczegoblne raty, byla waluta polska, po uprzednim jednak jej przeliczeniu z waluty szwajcarskiej, wedlug kursu
kupna (w przypadku wyplaty kredytu — por. § 38 ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, dalej jako:
Regulamin) badz kursu sprzedazy (w przypadku jego splaty — por. § 38 ust. 2 Regulaminu i § 4 ust. 7 zd. 2 umowy)
waluty obowigzujacego w Banku, odpowiednio w chwili wyplaty lub splaty. Powodowie nie otrzymali zatem (i zgodnie
z zapisami umowy stron oraz Regulaminu, otrzymadé nie mieli) uméwionej sumy w walucie franka szwajcarskiego. W
tej sytuacji watpliwoéci Sadu Apelacyjnego nie budzi, ze objety niniejszym sporem kredyt nie mog}l by¢ kwalifikowany
jako kredyt walutowy, zgodnie z oczekiwaniami skarzacego.

Stawiane przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 69 Prawa bankowego, jak i art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c.
oceni¢ wiec nalezalo jako chybione.

W ocenie Sadu Odwolawczego, rownie nieskuteczne sg zarzuty apelujacego, sprawdzajace sie do stwierdzenia, ze
Sad I instancji, oceniajac dowod z zeznan powoddéw, pominal, Ze ci ostatni z wlasnej woli mieli zaniechaé negocjacji
poszcezegdlnych postanowien przedmiotowej umowy, skoro zdecydowali sie podpisa¢ ja w ksztalcie zaproponowanym
im przez Bank, a zatem — zdaniem skarzacego — w pelni ja akceptowali. Dos§¢ wskazaé, ze powyzszych wnioskéw
nie sposo6b wyprowadzi¢ z twierdzen strony powodowej, zaprezentowanych na rozprawie przeprowadzonej w dniu
4 lutego 2021 r. Na rozprawie tej powodowie twierdzili bowiem, ze zawierajac objeta niniejszym sporem umowe
kredytows, oparli sie na zaufaniu do pracownika Banku, ktéry zaproponowal im wylgcznie zawarcie umowy kredytu
powiazanego z waluta obca, na ksztalt ktorej nie mieli oni Zadnego wplywu (k. 238vi239). Analiza stanowisk powodow
A. i P., malzonkdéw T., nie pozwala zatem na przyjecie za pozwanym, ze powodowie w pelni $wiadomie odstapili od
negocjowania, ujetych w umowie stron zapis6w, bezspornie zaczerpnietych ze sporzadzonego z wyprzedzeniem, przez
poprzednika prawnego pozwanego, wzorca umownego.

I jakkolwiek w sprawie niniejszej Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodu z przestuchania pozostalych powodéw,
tj. M. T. i R. T., okoliczno$¢ ta, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostawala jednak bez wplywu na wynik niniejszej
sprawy. Przede wszystkim podnie$¢ trzeba, ze dowdd z przestuchania strony ma charakter subsydiarny i fakultatywny,
a potrzeba jego przeprowadzenia — wedlug art. 299 k.p.c. — materializuje sie dopiero wowczas, gdy w sprawie
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla jej rozstrzygniecia. Innymi stowy, dopuszczenie dowodu z przestluchania
strony nie ma charakteru obligatoryjnego, za$ jego przeprowadzenie konieczne jest wowczas, gdy nie ma mozliwos$ci
przeprowadzenia innych dowodow lub gdy w sprawie brak jest dowod6w (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5



czerwca 2009 r., I PK 19/09). Tymczasem, w toku niniejszego postepowania przeprowadzone zostalo wyczerpujace
postepowanie dowodowe, ktore umozliwilo wyjasnienie wszystkich spornych w sprawie okoliczno$ci. To za$, ze wynik
tego postepowania nie pokrywa sie z oczekiwaniami strony skarzacej, nie uzasadnia jeszcze stwierdzenia, ze w sprawie
zachodzila konieczno$¢ skorzystania z dowodu z przestuchania réwniez powodéw M. T.iR. T..

Nie ma takze racji apelujacy, gdy twierdzi, ze zakwestionowane przez jego przeciwnikdéw procesowych postanowienia
nie okreslaja gléwnych Swiadczen stron, gdyz — w jego ocenie — klauzule przeliczeniowe dotycza wylacznie sposobu
wykonania umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, a nadto nie wykazuja one cech abuzywnosci.

PodkresSlenia w tym miejscu wymaga, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako:
(...)), akceptowanym takze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 30 wrze$nia 2020
r., I CSK 556/18) wskazuje sie, ze za postanowienia umowne, mieszczace sie w pojeciu ,,gtownego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.; dalej jako: Dyrektywa 93/13), nalezy
przyjmowac te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe. Za takie uznawane sa za$ m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”),
ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (por. m.in. wyroki (...): z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, z dnia 14 marca 2019 r.,
C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 i z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19). Oznacza to, ze klauzule
przeliczeniowe, zwigzane sa z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcow, przez co stanowia podstawowy
element umowy kredytowe;j.

Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokoSci rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze
w mySl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy stron, stanowily
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019/12/115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.).

Z brzmienia art. 385" § 1 k.c. wyraznie natomiast wynika, zZe postanowienia okreslajace gléwny przedmiot umowy
podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci, jesli zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w ten wlasnie sposob ocenié¢ nalezy analizowane w sprawie zapisy umowne.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia te nie zawieraja jakiegokolwiek opisu mechanizmu w zakresie
wyznaczanych przez Bank kurséw wymiany waluty franka szwajcarskiego, mimo ze kursy te bezposrednio decydowaly
o wysokosci zobowigzania powodéw. Jak bowiem wynika z przywolanego na wstepie § 38 Regulaminu, zar6wno kurs
kupna, jak i kurs sprzedazy waluty szwajcarskiej, stuzacej do przeliczania udostepnionej powodom kwoty kredytu
oraz obcigzajacych ich rat kapitalowo-odsetkowych, wyznaczal samodzielnie Bank, przy zastosowaniu znanych tylko
sobie kryteriéw. Zaden bowiem z zapiséw umowy kredytowej (podobnie zreszta, jak i wspomnianego Regulaminu)
nie precyzowal sposobu ustalania tych kurséw. Co wiecej, zawarte w analizowanej umowie oraz Regulaminie
postanowienia w ogole nie odwolywaly sie do jakichkolwiek formalnych czy tez obiektywnych wskaznikéw,
pozwalajacych na zweryfikowanie wykorzystywanych kurséw, a pozwalaly wylacznie Bankowi na okreslenie tego
miernika wartoSci, wedle jego woli. Na mocy spornych postanowien to bowiem wylgcznie kredytujacy Bank
uprawniony byt do jednostronnego, arbitralnego i wigzacego w stosunku do powodoéw, ksztaltowania kursu, wedlug
ktorego obliczana byla wysoko$¢ ich zobowiazania, przez co mégt on wplywaé takze na wysokos$¢ ich Swiadczenia.

I nic w tym zakresie nie zmienia powolywana w apelacji okoliczno$¢ stosowania przez Bank, w trakcie wykonywania
umowy stron, kursow franka szwajcarskiego, odpowiadajgcych kursom rynkowym. W uzasadnieniu uchwaly skltadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17), Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, Ze ocene
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzieé przy zawieraniu umowy i ktére
mogly wplywaé na jej pézniejsze wykonanie. Sad ten podkreslil, ze z przepiséw Dyrektywy 93/13, interpretowanych



z uwzglednieniem orzecznictwa (...), jasno wynika, ze okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja
znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia.

Oznacza to zatem, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, w jaki sposob Bank ustalal
— w trakcie wykonywania umowy stron — wykorzystywane przez siebie kursy walut, czy kursy te byly ucigzliwe pod
wzgledem ekonomicznym dla powodéw, a nadto — czy odpowiadaly one kursom, wykorzystywanym przez inne banki.

W tej sytuacji zbytecznym bylo wiec tez sieganie po postulowany przez pozwanego (takze na etapie postepowania
odwolawczego), dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw, przy pomocy ktérego skarzacy
dazyl do wykazania sygnalizowanych wyzej kwestii. Dlatego tez, rowniez Sad Apelacyjny dowdd ten oddalil, jako

zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Roéwniez wiec sformutowany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.

235> § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. nie mog} odnies¢ oczekiwanego skutku.

Zwazajac na powyzsze, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze w sprawie brak bylo podstaw do zakwestionowania
— zgodnie z postulatem apelacji — oceny Sadu Okregowego, iz zakwestionowane przez powodéw postanowienia,

kwalifikowa¢ nalezalo jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., a wiec postanowienia
ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interes slabszej strony kontraktu (konsumenta). W judykaturze podkresla sie bowiem, ze jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami kwalifikowaé nalezy postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron
stosunku prawnego, nierbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., V CNP 7/20). Z kolei razace naruszenie
interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkéw,
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z dnia 29 sierpnia 2013 r., I
CSK 660/12; z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z dnia 15 stycznia
2016 r., I CSK 125/15 oraz z dnia 2 czerwca 2021 r., 1(...) 55/21).

WatpliwosSci Sadu Apelacyjnego nie budzi, ze skonstruowane w opisany wyzej sposdb — niewatpliwie nieczytelne,
niejasne i niejednoznaczne postanowienia — zaburzaly rownowage kontraktowa stron z niekorzyscia dla konsumentow
(ktorymi — co bezsporne — w relacji z kredytujacym Bankiem sa powodowie; art. 22" k.c.), na ktérych nadto, zasadniczo
w calosci, przerzucono wynikajace stad ryzyko walutowe, nie wyja$niajac im jednocze$nie w sposob nalezyty skutkow
tego ryzyka i jego wplywu na warto$¢ zaciaggnietego zobowigzania. Jak za$ niejednokrotnie akcentowal to (...) w swym
orzecznictwie, rzecza Banku jest dostarczenie konsumentowi, w sposéb dla niego przystepny, pelnych i rzetelnych
informacji o powyzszym. Przykladem niech bedzie chociazby orzeczenie z dnia 30 kwietnia 2014 r., zapadle w sprawie
C-26/13, wktorym (...) wskazal, ze ,warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (por. orzeczenie
z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13).

W analogicznym tonie (...) wypowiedzial sie rdbwniez w orzeczeniu z dnia 20 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie
C-51/17, gdzie stwierdzil, ze ,Artykul 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog, zgodnie
z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby



wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie
o mozliwoS$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowa¢ — potencjalnie istotne
— konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych” (por. rowniez wyrok (...) z dnia
18 listopada 2021 r., w sprawie C-212/20, pkt 42).

Na uwage zasluguje takze stanowisko (...), zaprezentowane w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., w polgczonych
sprawach C-776/19 do C-782/19, w ktérym Trybunal wyjasnil, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu denominowanego w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udZwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko
zwigzane z zawarciem takiej umowy (por. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 75 i przytoczone
tam orzecznictwo). Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci warunkéw umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w
zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa, a waluta splaty moze pociggaé
za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumieé, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktoére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej (pkt 711 72).

Aprobujac w pelni powyzsze poglady, zauwazy¢ trzeba, ze z ujawnionych w sprawie danych nie wynika, aby zawarcie
przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego umowy kredytowej poprzedzone miato zosta¢ whadciwym
przedstawieniem kredytobiorcom konstrukeji kredytu denominowanego do waluty obecnej i ryzyka, wiazacego sie
z uzyskaniem takiego finansowania. Wrecz przeciwnie, z wiarygodnych zeznan powoddéw (niezakwestionowanych
skutecznie przez apelujacego) daje sie wywieS¢ wniosek, ze przed zawarciem spornej w sprawie umowy, pracownik
Banku nie dostarczyl im takich informacji.

Takie za$ niedozwolone postanowienia umowne, stosownie do dyspozycji art. 385" § 1 zd. 1 k.c., Ze nie wigzg
konsumentow (powoddw), a zatem nie wywohujg one skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa,
co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III
CSK 204/13; z dnia 8 wrzeénia 2016 r., IT CSK 750/15.; z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16; wyrok (...) z dnia
20 wrze$nia 2018 r., C-51/17), chyba ze konsumenci nastepczo udziela Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na takie
postanowienia i w ten sposob jednostronnie przywroca im skutecznos$é (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r., C-260/18).

W sprawie niniejszej powodowie takiej zgody jednak nie wyrazili, a wrecz przeciwnie — konsekwentnie wskazywali na
niewazno$¢ spornej w sprawie umowy kredytowej, o§wiadczajac przy tym, ze znane sg im ewentualne konsekwencje
takiej decyzji, na ktore sie godza (por. o§wiadczenie powodki A. T. i powoda P. T. zlozone na rozprawie z dnia 4 lutego
2021r., k. 238vi 239, a takze pisemne o$wiadczenia powodéw R. T.i M. T., k. 339 i 340).

Powodowie nie wyrazili nadto niezbednej zgody na zastgpienie omawianych, abuzywnych zapisow umownych, innymi
normami. Jak bowiem wskazat to (...) w przywolanym wyzej i uwypuklanym réwniez przez apelujacego wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., zapadlym w sprawie C-260/18, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi co prawda na
przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, powyzsze moze mie¢ jednak miejsce tylko wtedy, gdy umowa staje
sie w caloéci niewazna i tylko za zgoda stron (por. pkt 48 przedmiotowego wyroku; podobnie wyroki (...): z dnia 30
kwietnia 2014 r., C#26/13, pkt 80-84 i z dnia 26 marca 2019 r., C#70/171 C#179/17, pkt 64).

W tej sytuacji brak bylo wiec mozliwosci wypelnienia powstalych w umowie stron, w powyzszy sposo6b, luk.
Tym bardziej, ze w orzecznictwie (...) akcentuje sie zarazem, ze mozliwo$¢ uzupelnienia luki w umowie,
powstalej na skutek abuzywnoéci, ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy shuzy



to interesom konsumenta i jednocze$nie pozwala zachowaé prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy,
charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. W wyroku z dnia 14 czerwca
2012 r., wydanym w sprawie C-618/10, (...) zwro6cil bowiem uwage, ze modyfikacja przez sad tresci umowy w
sposob zmierzajacy do eliminacji abuzywno$ci kontrolowanego postanowienia umownego przyczynilaby sie do
wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposo6b interes przedsiebiorcéw. To za$
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. W podobnym tonie (...)
wypowiedziat sie rowniez w orzeczeniach z dnia 21 stycznia 2015 r. (C-482/13), z dnia 30 maja 2013 r. (C-397/11), z
dnia 4 czerwca 2009 r. (C-243/08) oraz z dnia 15 marca 2012 r. (C-453/10).

Biorac to pod uwage, nie sposob wiec uzna¢é za skarzacym Bankiem, ze uznane w sprawie za abuzywne postanowienia
winny zostac zastgpione wskazanymi w apelacji skarzacego przepisami art. 251 Prawa upadlo$ciowego czy tez art. 41
Prawa wekslowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew temu co wskazano w zarzutach $rodka odwolawczego, luki powstale na
skutek abuzywno$ci cze$ci umowy stron nie mogly zostaé wypeklione réwniez w oparciu o art. 65 k.c. W
szczegblnosci wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego innego, niz pierwotnie zastosowanego zrodla wskaznika
przeliczeniowego nie byloby oparte na zgodnym celu i zamiarze stron. Te powinny by¢ ustalane wedle stanu z

momentu zlozenia oéwiadczenia woli (por. Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°. Wydanie 10, 2020 r.,
Nb 11 pod red. K. Pietrzykowskiego oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2019 r., V CSK 431/18).
Poza tym, jak wyjasénil to (...) w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., zapadlym w sprawie C-212/20, art. 5 i art.
6 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art.
3 ust. 1 tej Dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wykladnia odpowiadalaby wspoélnej woli stron (por. pkt 79 oraz pkt 2 sentencji). Zaznaczyl przy tym, ze do
,haprawienia” nieuczciwego postanowienia nie moze stuzy¢ art. 65 k.c.

Stosujac zatem, wobec wskazanych powyzej postanowien umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie
wigza one powodéw ex tunc i ex lege oraz podlegaja usunieciu z umowy, przyja¢ nalezalo, ze w umowie tej
zabraklo mozliwo$ci okreélenia rownowarto$ci kwoty kredytu, udzielonego powodom w zlotych, w walucie obcej oraz
okreslenia wysokoSci splaty poszczeg6lnych jego rat — a wiec essentialia negotii kredytu, przewidzianych w art. 69
ust. 1 Prawa bankowego. W $wietle tego przepisu do essentialia negotii umowy kredytu naleza bowiem: oddanie
przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie Scisle okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow
pienieznych na warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu z umowy stron
zapisOw abuzywnych, umowa ta niniejszej definicji ustawowej nie spelnia i nie pozwala zadnej ze stron na jej
wykonanie.

Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoScig (bezskuteczno$cia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Stad tez, shusznie Sad Okregowy umowe stron uznal za niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).
WatpliwosSci Sadu Apelacyjnego nie budzi bowiem, ze po stronie powodow istnieje interes prawny w takim zadaniu.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze wedle utrwalonego stanowiska judykatury interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$é stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego



lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia,
wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie pow6d (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2019 1., III CSK 237/18). Przyjmuje sie przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzgledniaé, czy wynik
postepowania doprowadzi do wyja$nienia niejasnoéci i watpliwo$ci, co do danego stosunku prawnego, a takze —
czy wynik ten definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem
czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie okre§lona i czy wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie
wystarczajacy do reaktywowania stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkow
prawnych w zakresie usuniecia niepewnoSci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu
uzyskania wyroku pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powdd moze osiggnaé
tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia pow6dztwa na innej
podstawie prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 745/16).

I choéistotnie w judykaturze wskazuje sie takze, ze mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem o §wiadczenie — co do zasady
— wyklucza po stronie powoda istnienie interesu w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie, z pola widzenia nie mozna
jednak traci¢, ze jednocze$nie podkresla sie, iz interes prawny winien by¢ pojmowany szeroko z uwzglednieniem
dalszych skutkéw, jakie moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 23/18). Akcentuje sie takze, ze pogladu odnosénie niedopuszczalnosci
wytoczenia powbdztwa o ustalenie w sytuacji, gdy w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek $wiadczenie, nie
powinno pojmowac sie zbyt rygorystycznie. Podnosi sie bowiem, ze oceniajac istnienie interesu prawnego nalezy
kierowac sie wzgledami celowoSci i ekonomiki procesowej, zwlaszeza gdy spor dotyczy samej tylko zasady. Interes
prawny rozumie sie bowiem jako potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskac juz przez samo
ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18).

W $wietle powyzszych uwag nie spos6b zatem uznaé za pozwanym, ze sama w istocie tylko mozliwo$¢ wystapienia
przez powodow z powoddztwem o zaplate (ktore nota bene zglosili oni w niniejszej sprawie jako powddztwo
ewentualne) wyklucza istnienie po ich stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
sytuacja taka mialaby miejsce wowczas, gdyby ewentualny wyrok zasadzajacy na ich rzecz §wiadczenie zapewnilby
im pelng (adekwatng do ich sytuacji prawnej) ochrone uzasadnionych intereséw. To z kolei zapewni¢ moze dopiero
wyrok ustalajacy nieistnienie objetej niniejszym sporem umowy kredytowej, ktory z jednej strony stworzy podstawe
do dokonania pomiedzy stronami wzajemnych rozliczen, z drugiej za$ usunie po stronie powodéw stan niepewnosci
odnosnie zwigzania ich wezlem obligacyjnym w postaci przedmiotowej umowy kredytowej i zwigzanej z tym faktem
koniecznosci regulowania rat z tego kredytu.

Przy ocenie tej kwestii nie mozna takze pomijac, ze stosunek laczacy strony zawiera w sobie wiele elementéw, skoro
dotyczy dlugoterminowej umowy kredytowej, z zabezpieczeniami, o jakich mowa w § 6 umowy. Za pomoca wyroku
wydanego w sprawie o zaplate nie mozna za$§ wykazywac upadku zabezpieczenia w postaci hipoteki i takze w tej kwestii,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, przejawia sie interes prawny powodow.

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, za$ apelacja
pozwanego — bezzasadna.

Dlatego tez, dzialajac w oparciu o art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny apelacje te oddalit.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza rozstrzygnal zas zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na
mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
Przy czym, Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska powodow, zawartego w przedlozonych odpowiedziach na apelacje
pozwanego, co do tego, ze kazdemu z powodéw nalezy sie wynagrodzenie za udzial w sprawie reprezentujacych ich
pelnomocnikéw procesowych.

Trzeba podkreslié¢, ze wedle art. 98 § 1 k.p.c., w procesie cywilnym wystepuja dwie podstawowe zasady rozstrzygania
o kosztach procesu, mianowicie — zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasada kosztow niezbednych



i celowych. Kodeks postepowania cywilnego dopuszcza jednak mozliwo$é wystepowania w procesie po jednej lub
obu stronach kilku podmiotéw, tworzacych jedna strone procesowa (wspoluczestnictwo; art. 72-74 k.p.c.). Wowczas
zastosowanie znajduje art. 105 § 1 k.p.c. zgodnie, z kt6rym wspoétuczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w cze$ciach
rownych. Przepis ten dotyczy jednak wylacznie wspoéluczestnictwa po stronie przegrywajacej, co oznacza, ze gdy
wystepuje ono po stronie wygrywajacej, zastosowanie maja ogoélne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron
wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 105/12).

Oznacza to za$, ze jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — strong wygrywajaca sa powodowie, ktérych udzial mial
charakter wspoluczestnictwa materialnego, za koszty celowe uzna¢ nalezy koszty ustanowionego przez nich jednego
pelnomocnika procesowego (por. rowniez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06).
Tym bardziej, ze charakter niniejszej sprawy (w ktorej stanowiace przedmiot sporu prawa lub obowiazki sa wspolne
lub oparte na tej samej podstawie faktycznej), nie uzasadnia stwierdzenia, ze celowa obrona, prowadzona przez
powodow, wymagala zaangazowania wiecej niz jednego fachowego pelnomocnika procesowego, skoro szczegolowej
analizy wymagala wylacznie jedna umowa kredytowa, co istotnie ograniczalo naklad pracy pelnomocnika.

(...)



