Sygn. akt I ACa 301/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. T. i I. T.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 15 stycznia 2021 r. sygn. akt I C 173/20

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powodowie M. T. i I. T., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W.,
wnieéli o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt mieszkaniowy N.-H. nr (...)09- (...) z 26 sierpnia 2009 r., zawartej
pomiedzy powodamia (...) Bank (...) S.A. w G., ewentualnie zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwote 186.620,09 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie ustalenie bezskutecznos$ci wzgledem
powodow postanowien z §1 ust. 2, ust. 3, § 13, § 15 ust. 7a ogdlnej czeSci umowy, § 5 ust. 1 czesci szczegdlnej umowy
oraz postanowien porozumienia do umowy o kredyt mieszkaniowy (...) z 12 lutego 2015 r.

W uzasadnieniu wskazali, ze umowa zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna, z powodu
sprzecznos$ci z ustawa prawo bankowe w brzmieniu na dzien podpisywania tej umowy (art. 69 tej ustawy), z ustawa

kodeks cywilny (art. 353" tej ustawy), a takze z uwagi na konsekwencje, jakie niesie ze sobg zawarcie w jej treéci
postanowien niedozwolonych.

Pozwany Bank wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniosl, ze:



1) pozew jest jedynie proba uchylenia sie powodéw od skutkéw waznie zawartej umowy,

2) sporna umowa jest dlugoterminowym kredytem denominowanym w (...) i mozliwo$é¢ zawarcia umowy kredytu
denominowanego dopuszczaly i dopuszczaja przepisy prawa obowigzujacego w Polsce,

3) w toku wstepnych negocjacji wyjasniono powodom istote mechanizmu kredytu denominowanego w walucie obcej
oraz réznice miedzy kredytem zlotowym, a walutowym i powodowie §wiadomie zdecydowali sie kredyt w ktérym
wystepuje ryzyko kursowe, kierujac sie nizszym oprocentowaniem i nizsza wysokoécia rat, co cechuje rodzaj kredytu
jaki zaciggneli powodowie.

4) powodowie zostali poinformowani o ryzyku, jakie wigze sie z kredytem denominowanym w walucie obcej (ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty, zmiang stop procentowych),

5) waluta kredytu zostala indywidualnie z powodami uzgodniona,

6) umowa nie zawiera postanowien abuzywnych, bowiem nie narusza dobrych obyczajow oraz interesu powodéw, a
jej postanowienia zostaly indywidualnie uzgodnione.

7) stosowane kusy ustalane przez bank mialy charakter rynkowy i nie dawaly bankowi dodatkowego zysku,

8) jezeli nawet uznac wytkniete w pozwie postanowienia za abuzywne, to zgodnie z trescig art. 358 § 2 k.c., ktory
obowiazywal w chwili zawarcia umowy, istniala mozliwo$¢ dokonania stosownych przeliczen wedlug kursu Sredniego
NBP.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2021 r. ustalil, ze umowa o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia
26 08 2009 r. nr(...)zawarta pomiedzy powodami M. T.iI1. T., a (...) Bank (...) SA z w G. jest niewazna, zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu

Z ustalen tego Sadu wynika, Ze pozwany jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. w G.. Powodowie w dniu 26
08 2009 r. zawarli z tym bankiem jako konsumenci, umowe hipotecznego kredytu mieszkaniowego N. — H. nr
(...Jdenominowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Umowa kredytu zostala zawarta na okreslony cel —
finansowanie kosztow budowy domu na dzialce nr (...), stanowigcej wlasnos¢é powoddéw, polozonej w G..

Przedmiotowa umowa skladala sie z czeéci ogdlnej i czeéci szczegdlnej. W czeSci szczego6lnej umowy wskazano, iz kwota
udzielonego kredytu stanowi rownowarto$¢ 115.734 - CHF, jednak nie wiecej niz 300 458 zlotych (§ 1 ust. 1 (...)).

Kredytu udzielono na okres od dnia 26 sierpnia 2009 r. do 10 sierpnia 2043 r. Splata kredytu nastepowala w rownych
ratach kapitalowo — odsetkowych, zgodnie z haromonogramem splat doreczanym kredytobiorcy. Catkowity koszt
udzielonego kredytu szacunkowo wynosil szacunkowo 330 498,58 zl, na ktory skladala sie: prowizja za udzielenie
kredytu 2.314,69 CHF (szacunkowo 6381,60 zt po przeliczeniu na zlote polskie, wedlug kursu sprzedazy z dnia
podpisania umowy), szacunkowa kwota odsetek za okres kredytowania 324.116,98 zl. Oprocentowanie kredytu
ustalane bylo wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy bazowej LIBOR 3M,
powiekszonej o marze ustalang przez Bank. (§ 2 (...)). Oprocentowanie zgodnie z § 1 (...) w dniu udzielenia kredytu
wynosilo 4,725 %, marza za$ 4,4 % w stosunku rocznym i mogly one podlega¢ korektom na zasadach okre§lonych w

§4 (.).

Zgodnie z § 1 ust. 1 czeSci ogbdlnej umowy, kredyty mieszkaniowe N. — H. udzielane byly w zlotych polskich, przy
czym w my$l § 1 ust. 2 w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie
okreslona poprzez przeliczenie na ztote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu
kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kursow, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodk6w, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku tez kredytow denominowanych w walucie obcej, wyplata sSrodkéw
nastepowala w zlotych, w kwocie stanowiacej ,rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej”, przy czym
gdy przyznana kwota kredytu na skutek r6znic kursowych okazywala sie kwota przewyzszajaca kwote wymagana do



realizacji celu kredytu z (...), Bank dokonywal pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej,
niewystarczajaca za$ do realizacji celu kwote kredytobiorca obowigzany uzupehié ze $rodkéow wilasnych lub ze
§rodkow przeznaczonych na dowolny cel. (§ 13 (...)).

Zmiana kursu waluty wplywala na wyplacane w zlotych kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorcow kwoty rat kapitalowo — odsetkowych, a ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosili
kredytobiorcy. Splata kredytu zgodnie z § 5 (...) w zw. z § 15 ust. 7 pkt 2 lit.a nastepowala w zlotych polskich w
réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, ;przy czym do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych
splacanego kredytu zastosowanie mial kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku
w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczenn kursowych. Tabela kurséw zamieszczana byla na stronie
internetowej Banku, wywieszana na tablicy ogloszen Banku oraz byla na zyczenie klienta podawana telefonicznie lub
mailem. (§ 1 ust. 3 pkt 3 (...)).

We wniosku o kredyt mieszkaniowy, poprzedzajacym zawarcie umowy, kredytobiorcy jako kwote kredytu wskazali
wnioskowang kwote kredytu w PLN 300.458,00 zl, wskazujac jako walute kredytu (...).

Przed podpisaniem umowy nie bylo mozliwosci czynienia indywidualnych uzgodnieni co do zapiséw umownych, w
szczegolnos$ci dotyczacych mechanizmu i zasad przeliczania PLN na (...) i odwrotnie. Ostateczna tre$¢ umowy opierata
sie o przyjete formularze i wzorce konstruowane przez pozwany Bank. Klient w chwili podpisania umowy nie znat
kursu kupna i sprzedazy walut w dniu realizacji wyplaty dla potrzeb przeliczenia kwoty (...) na kwote PLN, w ktérej
mial by¢ wyplacony kredyt.

W dniu 12 02 2015 r. powodowie w oparciu o zloZzony wniosek zawarli z pozwanym jako nastepca kredytujacego Banku
w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 26 08 2011 r porozumienie, majace moc aneksu do umowy (§ 5 — k.
45) umozliwiajace splate kredytu bezposrednio w (...), lecz jedynie poprzez Rachunek Obstugi Kredytu zalozony i
prowadzony wylgcznie w celu splaty kredytu.

Przechodzac do oceny zadan pozwu, Sad Okregowy podkreslil na wstepie, ze miedzy stronami bezsporny byt sam fakt
zawarcia umowy kredytu okreslonej tresci, ktoéra odzwierciedla dolaczona do akt kopia umowy wraz z zalacznikami
do niej. Strony natomiast odmiennie interpretowaly zaré6wno charakter umowy, jak i jej skutki (lub ich brak) w
kontekscie choéby walutowego badz zlotowego charakteru kredytu oraz wypelienia innych warunkéw, jakie wazna
umowa kredytowa winna spekniad.

Oceniajac przedmiotowa umowe, przytoczyt brzmienie art. 69 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, i stwierdzil, ze mechanizm ,,denominacyjny” umowy sam przez sie wprost nie uchybial temu przepisowi,
a tym samym nie przesadzal o niewazno$ci umowy. Zasadniczo bowiem postanowienia spornej umowy speniajg
przeslanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe i pozwalajg na uznanie, ze strony mialy zamiar
zawrze¢ umowe kredytu bankowego.

Znane s3 bowiem formalnie strony umowy, kwota i waluta kredytu (franki szwajcarskie), cel na jaki zostal
udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$§¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i
zmiennej stopy bazowej LIBOR) oraz inne niezbedne warunki, wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w
brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia. Nie ma tez tu decydujacego znaczenia fakt, ze kwota kredytu zostala
okres$lona i poddana oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej,
bowiem w chwili zawarcia umowy nie obowiazywat juz art. 358 § 1 k.c. w poprzednim brzmieniu, stanowiacy iz
zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z
zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie. Skoro zatem postanowienia umowy przynajmniej od strony
treSciowej przewidywaly okreslone rozliczenia badZ inne elementy kredytu w walucie szwajcarskiej, tym samym
umowa co do zasady mogla powodowac rozliczenia w walutach obcych, mieszczac sie réwniez w istniejacym porzadku
prawnym.



Sad zwrdcil uwage, ze jedyna kwotg stala wystepujaca w umowie byta kwota wyrazona w (...), za$§ kwota do wyplaty
w PLN stanowila réwnowartos$é kwoty w (...). Jakkolwiek dopatrzyl sie pewnej niekonsekwencji w postanowieniach
umowy (np. ,kredyt (..) udzielony w zlotych” § 1 ust. 1), to jednak przyjal, iz PLN jest wistocie jedynie walutg spetlnienia
Swiadczenia, skoro kwota niezmienng, znajdujaca swe tresciowe ,zakotwiczenie” w umowie jako kwota kredytu
jest (...), ktéry do celow wyplaty byl przeliczany na PLN. Oznaczalo to zatem, ze pierwotng waluta zobowiazania
kredytowego z zalozenia byl frank szwajcarski ( (...)), a waluta jego wykonania przez obie strony miala by¢ waluta
polska (PLN), co sprowadzalo sie faktycznie i finalnie do postawienia do dyspozycji kredytobiorcy kwoty w PLN,
ktora w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowartoé¢ dokladnie okreslonej kwoty wyrazonej w (...), przy wzajemnym
zobowigzaniu sie powodoéw do sptacania w PLN réwnowartos$ci rat kredytu wyrazonych w (...), wedlug wartosci
kazdoczesnej raty i kursu waluty na dzien splaty.

Dalej Sad podkreslil, ze powyzsze rozwazania dotyczyly oceny waznos$ci umowy w aspekcie zawarcia w niej
mechanizmu ,denominacyjnego”; nie za$ sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do naliczenia wysokosci
uruchamianej kwoty w PLN, czy tez wysoko$ci splacanych rat, co do ktoérych powodowie podnosili réwnolegle,

niezaleznie i konsekwentnie zarzut ,niedozwolono$ci” postanowieni umowy w kontekécie art. 385" k.c.

Wskazal, iz w myél art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa
i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli
nie zostaly uzgodnione indywidualnie, przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione
indywidualnie s za$ te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co
w szczeg6lnosSci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ugruntowanym przy tym w orzecznictwie jest poglad, iz ,wszelkie klauzule sporzadzone
z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy
fakt, ze konsument mogl znac¢ ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala
indywidualnie uzgodniona wymagatoby wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego
(abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byt z nim negocjowany”

Majac na uwadze stanowisko Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ( (...)), zajete w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul
wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczenn uméw kredytowych), ktére wprowadzajac
do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okreélajg faktycznie gltowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku),
n przyjal, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegaja

kontroli zmierzajacej do ustalenia, czy nie maja one charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W
przypadku bowiem uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace konsumenta zaciggajacego kredyt,
zachodzi konieczno$¢ kazdoczesnego badania skutkéow takiego stanu rzeczy.

Skoro zatem powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., Sad poddat ocenie caloksztalt
postanowien dotyczacych kurséow przewidzianych umowa do przeliczenia zobowigzan stron w ramach ich wzajemnych
rozliczen.

Uregulowania te zostaly zawarte roéznych czeéciach redakcyjnych umowy, dotyczyly przede wszystkim okreslenia
kwoty kredytu w (...) (§1 (...)), PLN jako waluty wyplaty, ,tabelowego” sposobu przeliczenia kwoty (...) na PLN dla
potrzeb wyplaty (§ 1ust. 112, § 13 (...)), sposobu splaty i sposobu przeliczenia potracanej kwoty na potrzeby splaty rat -
wedlug kurséw sprzedazy Tabeli Banku (§ 5 (...), § 15 ust. 7 (...)). Sama za$ tabela, do kt6rej odwolywal sie mechanizm
przeliczenia, nie zostala zdefiniowana w Zaden sposdb, w szczegblnosci taki, ktory zawieralby podanie jakichkolwiek
szczegOlow dotyczacych Zrodel i sposobu ustalania kursow, czy sposobu konstruowania Tabeli, z podaniem jedynie
faktycznego jej umiejscowienia.



Zdaniem Sadu, takie sformulowanie i rozlokowanie poszczegbdlnych postanowien dotyczacych ustalenia wysokosci
kredytu w (...), sposobu obliczenia kwoty do wyplaty w PLN, zaliczania splat w PLN na poczet zadluzenia w (...) i
ewentualnej zmiany waluty zobowigzania utrudnia analize ich umownej treéci w ich wzajemnym powigzaniu.

W tym konteks$cie wskazal, iz elementem wiodacym wynikéw tej analizy jest zasadniczy wniosek, ze wysoko§é
zobowiazan i §wiadczen wynikajacych z umowy bedzie co najmniej dwukrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch
roznych kursow waluty, przy czym podkres$lenia wymaga, iz zaden, nawet przyblizony algorytm ustalania tych kursow
nie zostal opisany w zaden sposéb, skoro umowa w tej materii odsyla tylko do ,,Tabeli kurséw” blizej niezdefiniowane;.
Powyzsze oznacza, ze w $wietle postanowien umowy Bank faktycznie mial calkowita swobode w zakresie ustalania
kurs6w wymiany waluty.

Zeznania pow6dki, a takze $wiadkow strony pozwanej, potwierdzily, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza
wybory dotyczace kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysoko$ci prowizji i marzy, zostala faktycznie
zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie

byly przedmiotem uzgodnien indywidualnych z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

W ocenie Sadu, sam uklad postanowien umowy, jak rowniez tre$¢ i uklad wniosku kredytowego oraz wskazane
zeznania, daja podstawy do przyjecia, ze powodom nie wyjasniano szczegbélowo kazdego postanowienia, w
szczegoblnosci nie uzgadniano tego, czy moze alternatywnie skorzysta¢ z innego kursu waluty niz samodzielnie
konstruowany przez pozwany Bank (np. kursu innego wskazanego banku, w szczeg6lnos$ci NBP).

Zauwazyl przy tym, iz podpis na oS§wiadczeniu towarzyszacym skladaniu wniosku kredytowego $wiadczy jedynie o
tym, ze powodowie zostali w spos6b ogélny poinformowani o ryzyku zmiany kursu i wyrazili zgode na poniesienie
tego ryzyka. Odmienna jednakze treSciowo jest abstrakcyjna zgoda na ponoszenie hipotetycznego ryzyka zwiazanego
ze zmiang kursu waluty, od zgody na swobodne ustalanie tego kursu przez jedna ze stron. Z zeznan powddki w
sposob oczywisty wynikalo, ze powoddw nie poinformowano, w jaki spos6b Bank bedzie ustalat kursy wymiany w toku
wykonywania umowy, gdyz wiedzy takiej nie mial nawet pracownik Banku, ktéry przedstawial warunki umowy.

W tej sytuacji przyjal, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowigce istotna
podstawe dla okreslenia wysokosci zobowiazan stron, nie zostaly w przypadku tej konkretnej umowy uzgodnione
indywidualnie.

Przy zalozeniu, ze wzmiankowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy, Sad poddal ocenie, czy sg
one wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane w sposob
zgodny, czy tez sprzeczny z dobrymi obyczajami i w sposob razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentow.

Zdaniem Sadu, za niejednoznaczno$cia tych postanowien przemawia nie tylko malo czytelne ich rozmieszczenie, ale
roéwniez to, ze postanowienia odwoluja sie do tabeli, co do ktorej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca
w banku, bez przyblizenia choéby sposobu jej konstruowania oraz wskazania sposobu ustalania kurséw walut, co
nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie zakresu tych postanowien i konsekwencji plyngcych dla kredytobiorcy.
Postanowienia te ostatecznie wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu,
ktbra nalezy wyptaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w PLN i przeliczenia w
przypadku jego przewalutowania. Brak jest natomiast w umownych, czy regulaminowych zrédlach wskazania podstaw
do ustalenia wzmiankowanego kursu.

W ocenie Sadu, jest to zatem konstrukcja umowna, w realiach sprawy malo czytelna i nieakceptowalna z punktu

widzenia ,jednoznacznoéci konsumenckiej” w rozumieniu art. 385" k.c. Brak regulacji umownych, dotyczacych
sposobu ustalania samych kurséw ,tabelowych”, sprawia, ze byly one wyznaczane jednostronnie przez Bank. Tej
arbitralno$ci nie moze przy tym zmienia¢ okolicznoé¢ - co staral sie uwypukli¢ pozwany - ze kursy faktycznie byly
powiazane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacja kursowa na rynku miedzybankowym, bowiem kredytobiorca na
owo faktyczne powigzanie badz jego potencjalny brak, nie mial zadnego wplywu.



Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra miala by¢ miernikiem waloryzacji
zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego (co mozna odpowiednio odnie$é do przeliczania na
potrzeby ,denominacyjnych” mechanizméw umowy kredytowej ), Sad przyjat ugruntowany poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron” (por. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18).

Wedlug Sadu Okregowego, poglad ten przystaje do denominacyjnych mechanizméw przeliczenia (...) na PLN
stosowanych w umowach kredytéw denominowanych, w istocie bowiem odwoluje sie do tych samych pojec¢ i prawnych
mechanizmoéw obrony praw konsumenta.

Podkreslil, ze w niniejszej sprawie wysoko$¢ kredytu do wyplaty w walucie polskiej, jak i wysoko$¢ w jakiej splaty w
walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezaly wylacznie od jednej ze stron
umowy. W efekcie, po zawarciu umowy, powodowie jako kredytobiorcy mieli je§li nie Zadna, to ograniczong mozliwosé
przewidzenia wysoko$ci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysokoSci zadluzenia w PLN, skoro kursy
wymiany w toku wykonywania umowy okresli¢ mial Bank, a co za tym idzie mégt w sposob z zalozenia dowolny
ksztaltowaé wysoko$¢ swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak rowniez wysoko§é¢ zobowigzania w toku
jego splaty.

Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do nieskrepowanego i swobodnego ustalania kursow,
przyjmowanych do wykonania umowy, doprowadzilo Sad do wniosku, ze bylo ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i

naruszaly razgco interesy konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia
na kredytobiorce calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty denominacyjnej i pozostawialy mu calkowita
swobode w zakresie ustalania wysokoéci jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych
i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Dla uznania
za$ postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej

mozliwoéci razacego naruszenia interesobw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna abuzywnoéé
postanowienn umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznosci i
innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP
29/17). Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla
tej oceny pozostaje, w jaki sposob pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczego6lnosci to, w jaki sposob ustalal,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal érodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal czy tez rozliczal te §rodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcy.

Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen i w
tej czeSci wnioski pozwanego w tym zakresie Sad pominat..

Wedlug Sadu, nie zachodzila tez w rozpoznawanej sprawie sytuacja, w ktorej powodowie mogli w oparciu jedynie o
przedmiotowa umowe splacaé kredyt bezposrednio w walucie (...).

Cze$¢ ogblna umowy zawiera wprawdzie postanowienie § 15 ust. 7 lit. b przewidujace co do zasady splate w (...),
jednakze - w ocenie Sadu - owo postanowienie nie wigzalo Banku w tym znaczeniu, ze stanowilo samoistng i odrebna
podstawe dla podjecia splaty przez powodow w (...).

Po pierwsze, zauwazyl, iz ten zapis jest sprzeczny z zapisem czeéci szczeg6lnej umowy przewidujacej jeden sposob
splaty, a mianowicie w PLN, co oznacza, ze w razie takiej treSciowej sprzeczno$ci interpretacyjne pierwszenstwo ma
cze$é szczegolna.



Po wtore, pozwany nie wykazal, by wybor sposobu splaty (w tym w (...)) byl przedmiotem indywidualnych uzgodnien
powodami, co dowodowo jego obcigzalo.

Po trzecie, je$li powodowie mieliby niekrepowana mozliwo$é splaty w (...), mogliby to sila rzeczy zrobi¢ bez zawierania
porozumienia z k. 44, skoro splate te przewidywala umowa, co wiecej porozumienie stanowilo aneks do umowy (§ 5),
co oznaczalo koniecznoéc zawarcia dodatkowej umowy ,pozwalajacej na splate kredytu w (...).

Po czwarte, nawet w sytuacji zawarcia porozumienia splata miala nastepowac na warunkach tego porozumienia a
nie (...), zatem przez konto techniczne (§ 2 ust 2 pkt 1 porozumienia). Powyzsze oznacza, iz umowa pierwotna nie
przewidywala splaty w (...), co mogloby $§wiadczy¢ o pewnym przejawie przywrocenia rOwnowagi stron.

Sad Okregowy przyjal, ze wyeliminowanie niedozwolonych postanowien pociagnelo za sobg dalsze, doniosle z
punktu widzenia bytu umowy konsekwencje. Wyeliminowanie bowiem wskazanych zapiséw ,,przeliczeniowych”, przy
zachowaniu postanowien dotyczacych okreélenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostac
przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platnoéci kolejnych rat powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne
postanowienie (wobec wzmiankowanej eliminacji) nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié¢ takie
rozliczenia.

W takiej sytuacji nie ma tez mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu
waluty. Zgodnie bowiem z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonanag
przez (...) wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, w przypadku ustalenia ze w umowie zostalo zawarte
postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktoérg implementowaly do polskiego porzadku prawnego

przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba
ze konsument nastepczo je zaakceptuje, zas w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia
niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda
stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta,
ktory na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplyna¢ na
rébwnowage interesOw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)), za§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywacé (por.
w szczegoblnoéci pkt 41-45 wyroku (...)).

W sytuacji, gdy skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienn mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiagzywac czy tez nie, nalezy do konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. pkt 66-68 wyroku (...)).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy, uznal, ze brak wzmiankowanej mozliwo$ci
stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych
zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie
wartoSci Swiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego miernika, czy przelicznika
w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W ocenie Sadu, nie jest mozliwym bezpo$rednie uzupelienie umowy w zakresie wyeliminowanego niedozwolonego
postanowienia umownego dotyczacego przeliczenia ,denominacyjnego” poprzez zastapienie wprost kursu bankowego
kursem okreslonym tre$cia obowiazujacego juz w czasie zawarcia umowy § 2 art. 358 k.c. tj. $érednim kursem NBP i
to z kilku niezaleznych od siebie przyczyn.



Rozwazajac kwestie zastosowania tego przepisu ,wprost”, Sad wskazal, iz wzmiankowana jednostka redakcyjna
Kodeksu Cywilnego nie dotyczy przeliczen waluty na pieniadz polski przy kazdej potrzebie, mozliwosci, czy
koniecznoSci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego przepisu. Nie
ma tez watpliwosci, iz przepis ten musi by¢ rozpatrywany calo$ciowo, co oznacza iz § 2 art. 358 k.c. okre$la jedynie
kurs przeliczenia w sytuacji opisanej w § 1, ktory to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktdrej spelnione ma byc
zobowigzanie, przystuguje wylacznie dtuznikowi. Okreélone za$ w § 2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy
jedynie kursu, wedlug ktérego jest okreslana warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskie;j.

Przenoszgac te uwagi na grunt sprawy niniejszej doszedl do wniosku, iz przepis ten normatywnie nie przystaje do
sytuacji wyplaty kwoty kredytu oraz jego sposobu splaty, kiedy to dluznik moze dokonaé¢ wyboru waluty polskiej w
spelieniu $wiadczenia, ktore mialo by¢ pierwotnie spelnione w (...). Je§li bowiem chodzi o samg wyplate kwoty
kredytu, to zauwazyl, iz jakkolwiek formalnie Bank udzielil kredytu w (...), to jednak jego $§wiadczenie pieniezne w
rozumieniu art. 358 § 1 k.c. umownie i ,,do spelnienia” wyrazone jest w PLN. Bank zatem w Zadnym razie nie dokonuje
tu wzmiankowanego wyboru spelnienia S$wiadczenia z waluty obcej na (...). Tym bardziej kredytobiorca w ramach
splaty kredytu nie dokonywal wyboru waluty splaty z (...) na PLN.

Zdaniem Sadu, powolanego przepisu mozna nie takze zastosowac ,odpowiednio” lub przez analogie.

Po pierwsze bowiem, w ocenie Sadu niedopuszczalnym z punktu widzenia ,dyrektywnej” i kodeksowej ochrony
konsumenta byloby stosowanie na jego niekorzy$¢ jakiejkolwiek analogii, ktorej to stosowanie jest wyjatkiem i winno
by¢ traktowane (w szczeg6lnosci w zakresie ochrony praw konsumenta) wyjatkowo i restryktywnie.

Po wtére, decyzja co do wzmiankowanego uzupelienia pozostawiona jest konsumentowi, ktéry pouczony o skutkach
braku uzupelnienia i upadku umowy, skutki te akceptowatl i zadanie niewaznosci czy upadku umowy podtrzymywatl.

Jezeli bowiem skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. pkt 66-68 wyroku (...)).

To za$ definitywnym i obiektywnym brakiem prawnej i faktycznej mozliwosci jej wykonania przez obie strony, zgodnie
z jej istota i normatywna trescia, tj. jako umowy kredytu bankowego.

Skoro bowiem zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. glbwnym elementem konstrukcyjnym umowy kredytu jest oznaczona
w umowie kwota $rodkéw pienieznych postawiona do dyspozycji na okreslony w umownie cel, oraz odpowiadajacy
mu obowiazek jej zwrotu, to po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany PLN
na (...) i odwrotnie - wielko$cia dookre$lona w umowie jest jedynie kwota frankéw szwajcarskich jako rownowaznik
kwoty postawionej umownie do dyspozycji w zlotych polskich. Dalej jednak nie wiadomo, jak winna by¢ umownie
ustalona ta ostatnia kwota jako element umowy dotyczacy $wiadczenia gldownego i przedmiotowo istotnego, podobnie
jak nie wiadomo, jaka kwote w PLN jako rownowarto$c rat w (...) winni wedtug regul umownych zwroécié Bankowi
powodowie.

Brak ostatecznej mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci Scisle okreslonej kwoty, czy to
poprzez Sciste i jednoznaczne okreslenie parametréow do jej ustalenia — np. kursu wymiany), oznacza w konsekwencji
brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank., co wprost
przeklada sie na jej treSciowa, nieusuwalng niezgodno$¢ z tym przepisem i tym samym niejako wtorna sprzeczno$é
z prawem i niewazno$¢ w rozumieniu art. 58 k.c.

Sad Okregowy podkreélil, ze strona powodowa konsekwentnie formulowala swe roszczenia, powolujac sie na
niedozwolony charakter postanowien umowy, majac od poczatku $§wiadomoé¢ potencjalnych skutkéw zwigzanych
z rozliczeniami na jej tle i majac Swiadomoéé koniecznosci ewentualnego zwrotu czy wlasciwie odpowiedniego



rozliczenia pozyskanej na podstawie zawartej umowy kwoty, co w $wietle poczynionych wezes$niej rozwazan prowadzi
do definitywnego ustalenia niewaznos$ci umowy.

Zdaniem tego Sadu, powodowie posiadali w niniejszej sprawie interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego, mimo przystugujacego mu potencjalnie powddztwa o Swiadczenie lub mimo
wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego,
poniewaz z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o
$wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl apelacja w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow postepowania:

a) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego, ze wzgledu na
bledne przyjecie, ze dowdd ten nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktore to uchybienie
mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem prawidlowo ocenione przy pomocy opinii bieglego okolicznosci
faktyczne doprowadzilyby Sad do wniosku, Ze Bank nie tylko nie moégl, ale i nie stosowal zawyzonych kurséow walut, a
odestanie do Tabeli Kursow nie znalazlo sie w umowie kredytu w celu manipulowania tym wskazZnikiem, nawet jesli
hipotetyczna mozliwo$é naduzyé w ustalaniu kursu §wiadczy o abuzywnosci spornych postanowien, to ta hipotetyczna
mozliwo$¢ nigdy sie nie zrealizowala.

2.naruszenie prawa materialnego:

a) art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu, ze Powodowie maja interes prawny
w zadaniu ustalenia niewazno$ci Umowy Kredytu, podczas gdy Powodowie w Zaden sposob nie wykazali interesu
prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci Umowy Kredytu, natomiast Powodom, przy przyjeciu blednego zalozenia
niewaznoSci Umowy Kredytu, zdaniem Sadu II instancji, przystuguje wzgledem Banku dalej idace roszczenie, tj.
roszczenie o zaplate, ktorego to roszczenia przestankg jest stwierdzenie niewazno$ci Umowy Kredytu, co za$ oznacza,
ze Powodowie nie maja interesu prawnego w wystosowaniu roszczenia o ustalenie z art. 189 k.p.c.;

b) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie przejawiajace sie w blednej wykladni o$wiadczen woli i
tresci umowy o kredyt, ograniczajacej sie wylacznie do analizy literalnego brzmienia spornych zapiséw Umowy, bez
dokonania oceny jej treSci w kontekscie celu w jakim zostala zawarta umowa kredytowa, jak réwniez z pominieciem
okolicznosci, w ktorych doszlo do zawarcia Umowy kredytowej, zasad wspdélzycia spolecznego, ustalonych zwyczajow
oraz zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania Umowy kredytowej;

¢) art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu za niewigzace postanowien
dotyczacych ustalenia kursu przy wymianie walut, poniewaz postanowienia te (rzekomo) ksztaltuja obowiazki
Powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, podczas gdy wspomniane
postanowienia umowne nie ksztaltuja obowiazkéw Powod6éw w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy, albowiem nie sg sprzeczne z normami moralnymi, etycznymi oraz nie prowadza do razacego
naruszenia rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami, a tym samym wspomniane postanowienia nie sa abuzywne;

d) art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu przez Sad meriti, iz dla
stwierdzenia abuzywnoSci szeregu postanowien Umowy wystarczy ogolne stwierdzenie, ze postanowienia te sa
abuzywne i ogolne wyjasnienie, w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwosci, bez osobnego wytlumaczenia,
z jakich przyczyn Sad uznal okre$lone postanowienie Umowy za spelniajace lacznie obie przestanki abuzywnosci,
tj. przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy
prawidlowe zastosowanie tego przepisu powinno polegac¢ na tym, ze poszczegdlne zapisy umowy, Sad mial obowigzek
oceni¢ odrebnie w zakresie spelienia przez kazde z tych postanowien z osobna przeslanek sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie odni6st sie w sposéb konkretny i



zindywidualizowany do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujac, czy postanowienia dot. spreadu walutowego
oraz postanowienia dot. ryzyka kursowego spelnily obie przestanki abuzywnosci,

e) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na tym, ze Sad meriti nieprawidlowo ustalil tresé
przeslanek sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentéw oraz przez jego btedne
zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze zaréwno postanowienia Umowy odnoszace sie do spreadu walutowego,
jak i ryzyka kursowego, sa w calosci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢, podczas gdy prawidlowe zastosowanie
przeslanek abuzywnoSci w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien z osobna
prowadzilo do powstania znacznej nierdbwnowagi pomiedzy prawami i obowiazkami stron, ze szkoda dla Powodow,
ktéra to ocena , gdyby zostala przeprowadzona przez Sad w sposéb prawidtowy, doprowadzitaby do wniosku, ze
abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowien Umowy w niniejszej sprawie w ogole nie zachodzi, z uwagi na to, ze w
zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenil tej klauzuli w kontekécie wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
zawarciu umowy (z ktérych wynika, ze rzekoma dowolnoéé w ksztaltowaniu kurséw walut ma charakter wylacznie
pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Pozwanego odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce
bankowej oraz treéci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszlo do naruszenia dobrych
obyczajow oraz razacego naruszenia interesow Powodow, w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - Powodowie wybrali
kredyt denominowany do (...) z uwagi na korzySci wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz mieli uprawnienie
do przewalutowania kredytu na PLN (co $wiadczy o rownowadze kontraktowej), a jednocze$nie Umowa w przejrzysty
i zrozumialy sposéb okreslala ryzyko walutowe, uwzgledniajac okolicznosci jej zawarcia,

f) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz postanowienia umowy dotyczace kurséw uzywanych
do przeliczenia zobowigzan stron w ramach umowy maja niedozwolony charakter, w szczegolnosci wskutek blednego
uznania, ze postanowienia nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron i ksztaltuja prawa i obowiazki
powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy powodow, poprzez przyznanie
sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kursow
przyjmowanych do wykonania umowy, mimo iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi
do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaistnialy przeslanki stwierdzenia ich abuzywnosci, bowiem
w szczegoblnoéci:

« powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to im
przystugiwala decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu

« Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w (...),
ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientéw w Banku i stad Bank nie
ma mozliwoéci

zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu powodéw, gdyz jednoczeénie B. stracitby na szeregu przeciwstawnych
transakeji dokonywanych na podstawie tej same;j tabeli. Stad ,,mozliwo$é dowolnego ustalania kursu" faktycznie nie
istnieje;

g) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie przejawiajace sie w blednej
wykladni o§wiadczen woli stron Umowy Kredytu dotyczacych mozliwoéci splaty kredytu w okreslonej walucie,
tj. przy pominieciu zgodnego zamiaru stron wyrazonego lacznie w § 5 ust. 3i 4 (...) oraz § 15 ust. 7 pkt 2
lit. aib (...), co doprowadzilo Sad I instancji do blednego wniosku, jakoby Kredytobiorcy byli zobligowani do
splaty kredytu tylko w walucie zloty polski, podczas gdy przeprowadzenie prawidlowej wykladni o$wiadczen
woli stron Umowy Kredytu wymaga uwzglednienia wszystkich jej postanowien oraz twierdzen stron, albowiem
dopiero tak przeprowadzona wykladnia pozwala na okre$lenie zgodnego zamiaru stron w sposéb prawidtowy, zas
uwzglednienie wszystkich postanowienn Umowy Kredytu i twierdzen stron prowadzi do wniosku, ze Kredytobiorcy
byli uprawnieni do splaty rat kredytowych rowniez w (...);

h) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na:



uznaniu Umowy za niewazna po wylaczeniu z niej niewiazacych konsumenta postanowien, podczas gdy zasada
jest obowigzywanie Umowy w pozostalym zakresie.

uznaniu, ze oceniajac skutki abuzywno$ci postanowien Umowy kredytu decydujgca jest wola konsumenta,
podczas gdy celem dyrektywy 93/13 jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron a nie zaburzenie tej
rownowagi na korzy$¢ konsumenta i stad to nie wola konsumenta ale cel dyrektywy powinien mie¢ znaczenie
przy ocenie skutkéw abuzywno$ci.

uznaniu, ze oceniajac skutki abuzywnosci ocenia sie, co jest korzystniejsze dla konsumenta nie na moment
zawarcia Umowy, ale z perspektywy 12 lat wykonywania Umowy. Tymczasem, oceniajac te przeslanke na
moment zawarcia Umowy nalezalo uznaé, ze nadrzednym celem Powodéw bylo wybudowanie domu oraz
sfinansowanie tej budowy ze $rodkéw pochodzacych z kredytu i wowczas uniewaznienie Umowy z pewnoscia nie
byto dla nich korzystniejszym rozwiazaniem niz dalsze jej obowiazywanie w uzupelnionym brzmieniu. Dopiero
po zrealizowaniu celu Umowy i wobec wzrostu kursu (...), ktéry mial miejsce na przestrzeni ostatnich 9 lat,
Powodowie oceniaja, ze korzystniej jest dla nich uzna¢ Umowe za niewazng niz byé¢ nia dalej zwigzanym w
uzupelionym brzmieniu.

i) art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. 56 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w calkowitym pominieciu
art. 358 § 2 k.c. i niezastosowaniu tego przepisu wprost do ustalania kursu, po ktérym dokonane zostaja przeliczenia
wysokosci §wiadczen PLN/ (...), wobec uznania za niewigzace postanowien umownych normujacych stosowanie w tym
zakresie kursow z tabeli Banku, podczas gdy po uznaniu za niewigzgce postanowien Umowy Kredytu odwotujgcych sie
do kursu stosowanego w ramach tabeli Banku, w celu przeliczenia wysoko$ci §wiadczen PLN/ (...) nalezy zastosowac
wprost art. 358 § 2 k.c., normujacy sposob ustalenia wartosci waluty obcej w przypadku, w ktérym warto$é ta nie
wynika z umowy, ustawy lub orzeczenia sagdowego.

j) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Ustawy prawo bankowe, w zw. z art. 353" k.c., w zw. z art. 385" k.c. poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, iz umowa o kredyt jest niewazna po usunieciu z niej

niedozwolonych postanowier umowy w rozumieniu art. 385" k.c., ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia jaka kwota w
PLN powinna by¢ zostawiona do dyspozycji powodow i jaka kwote powinni zwrdcié kredytobiorcey, czyli przedmiotowo
istotnego elementu umowy kredytu, w sytuacji gdy Umowa Kredytu nawet po wyeliminowaniu niedozwolonych
postanowien posiada wszystkie elementy przedmiotowo istotne Umowy Kredytu zgodnie z art. 69 prawa bankowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie solidarnie
od powodoéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Ustalenia
ta znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, wszechstronnie rozwazonym i ocenionym zgodnie
ze wskazaniami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny aprobuje wyrazona przez ten Sad ocene prawna co
do niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) z dnia 26.08.2009 r. nr (...)zawartej pomiedzy powodami, a
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A

Apelacja pozwanego i zarzuty w niej zawarte maja charakter wylacznie polemiczny i pozostaja w opozycji do zebranych
w sprawie dowoddw, jak i pomijaja wypracowane juz na tle innych, lecz bardzo zblizonych tre$ciowo uméw o kredyt
denominowany waluta franka szwajcarskiego orzecznictwo, z ktérego plynie wniosek, ze tego typu umowy, z uwagi
na abuzywny charakter zapis6w okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron, sa niewazne.

Whbrew zarzutowi apelacji naruszenie art. 189 k.p.c. nie mialo miejsca. Zgodnie z tym przepisem powdd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W



judykaturze wyja$niono, iz o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia §wiadczy mozliwo$é¢ stanowczego
zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwosé
uzyskania przez powoda pehiejszej ochrony w drodze innego powodztwa. Pojecie to powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej, ktorej
nie mozna sie domaga¢ w drodze innego powodztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,
IIT CSK 254/12, LEX nr 1353202, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK 378/07, LEX nr
863958). Podkresdla sie tez, ze ocena istnienia interesu musi uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia niejasnosci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich
plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreslona.

Wskazuje sie tez, ze interes prawny w $wietle art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy jako obiektywna potrzebe
uzyskania wyroku okreslonej tre$ci, wywolana rzeczywistym naruszeniem, albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu
wystepujacego z powodztwem ustalajacym. Oczywiscie, obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byé
wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, gdyz podstawa niepewnos$ci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoSci
faktyczne, ktore mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa.

Pojecia interesu prawnego nie nalezy traktowaé nazbyt wasko. Wyrazem tego stanowiska jest wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, (LEX nr 2630603), w ktorym wskazujac na mozliwo$¢ zadania ustalenia
faktu prawotworczego, lub tez ustalenia bezskutecznoéci takiego faktu, wyjasniono, ze nie nalezy zbyt rygorystycznie
pojmowac zasady, ze powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe jest do pomys$lenia w danym
przypadku dochodzenie jakiekolwiek Swiadczenie. Nalezy bowiem kierowaé sie wzgledami celowosci i ekonomii
procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady.

Nie da sie nie dostrzec, ze powodowie mogliby wystapi¢ z powddztwem zawierajgcym zadanie zaplaty okre$lonej
kwoty na swoja rzecz od Banku. Zadanie zaplaty zostalo zreszta sformulowane w pozwie, jako ewentualne. Trudno
jednak uznaé tego typu roszczenie jako ,,dalej idace” w stosunku do roszczenia z art. 189 k.p.c., albowiem wydany w
takiej sprawie wyrok moéglby odnosi¢ sie tylko do konkretnej kwoty, a sentencja nie moglaby dotyczyé niewaznoSci
calej umowy, czy tez jej poszczegbdlnych postanowien i nie daloby sie przyjac, ze orzeczenie co do takiego roszczenia
rozstrzygaloby definitywnie i ostatecznie stan niepewnoSci, tym bardziej, iz w orzecznictwie wyrazany jest podglad, ze
motywy orzeczenia nie uzyskujg mocy wiazgcej na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2019 r., V CSK 80/18 LEX nr 2650726).

Nie mozna pomija¢ przy tym i tego, ze stosunek laczacy strony zawiera w sobie wiele elementow, skoro dotyczy
dlugoterminowej umowy kredytowej, z zabezpieczeniami, o jakich mowa w § 3 umowy. Za pomoca wyroku wydanego
w sprawie o zaplate powodowie nie mogliby np. wykazywa¢ upadku zabezpieczenia w postaci hipoteki i takze w tej
kwestii przejawia sie ich interes prawny.

Poza tym, takze w orzecznictwie sadéw powszechnych przyjmuje sie, ze sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o
Swiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, wtedy gdy pozwany rosci sobie wedlug tresci
stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre$lone prawo do $wiadczenia ze strony powodow
(np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokos$ci obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej umowy). W takich
sytuacjach sady nie odmawiaja dluznikowi - dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do $wiadczenia w
wysoko$ci poszezegolnych rat przy wykorzystaniu klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zgdania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9.06.2021 r., V ACa 127/21,
LEX nr 3209709, podobnie Sad Apelacyjny w S. w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX nr 3164510).

Zgadzajac sie z powyzszym orzecznictwem Sad Apelacyjny przyjal, ze powodom przystugiwal interes prawny, o jakim
mowa w art. 189 k.p.c. Sad Okregowy nie naruszyt zatem tego przepisu.



W przedmiotowe]j sprawie umowa zawarta pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego zostala
okre§lona w § 1 CzeSci Szczegélnej Umowy jako: ,kredyt denominowany udzielony w zlotych stanowiacej
rownowarto$¢ 115.734,37 CHF, jednak nie wiecej niz 300.458 z1” .

Nalezy zgodzic¢ sie ze stanowiskiem, ze umowa kredytu denominowanego mieéci sie w konstrukcji ogélnej umowy

kredytu bankowego, stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) i nie jest
odrebnym typem umowy bankowej. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zaréwno kredyty denominowane, jak i
indeksowane do kursu waluty obcej, sa kredytami w walucie polskiej. Taki tez charakter miata umowa stron, z ktorej
wprost wynika, ze zardwno wyplata kredytu, jak i jego splata bedzie dokonywana w walucie polskiej. Faktycznie zatem
nie dochodzito do transferu warto$ci dewizowych i w zwigzku z tym umowy laczgcej stron nie mozna okreéli¢ jako
umowy o kredyt walutowy.

Pomimo tego, ze sama konstrukcja prawna kredytu zlotowkowego denominowanego nie naruszala powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa, nie mozna jednak tego stwierdzi¢ w odniesieniu do konkretnych postanowien tej
umowy.

W § 13 CzeSci Ogolnej Umowy zawarto postanowienie, z ktérych wynika, ze:

- w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigce;j
réwnowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej,

- do przeliczen kwot walut uruchomianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty §rodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Dopiero zatem w chwili uruchomienia kredytu, strony mogly pozna¢ ostateczng jego wysoko$¢. Jest przy tym
oczywiste, ze kwota kredytu stanowi essentialia negotii umowy kredytu, a tego wla$nie elementu w omawianej umowie
zabraklo. Wskazane brzmienie umowy bylo nieprecyzyjne i nie odpowiadalo wymogom art. 69 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2019.2357) w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawierania umowy, wedlug
ktérego umowa powinna okresla¢ kwote kredytu.

Zagadnieniem wymagajacym analizy sg takze mechanizmy przeliczeniowe, zawarte w CzeSci Ogdlnej Umowy, ktore
dotyczyly wyplaty kredytu, jak i zasad jego splaty. Mechanizmy te w realiach tej sprawy musza by¢ ocenione takze
jako abuzywne.

W tym kontekécie wypada przypomnieé, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony s zwigzane
umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z § 3 nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Istota za$ dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami ktoci
sie zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady roéwnosci stron. W sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne, ktére powodujg razaca dysproporcje
praw i obowigzkéw umownych na niekorzy$¢ konsumenta, jak rowniez te, ktére sa nietransparentne. Za dzialanie
wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego — nalezy rozumie¢ wprowadzenie
do wzorca klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron tego stosunku, za$ razace naruszenie



intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy,
na niekorzy$¢ konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

W orzecznictwie (...) zwrdcono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi obyczajami stosownie
do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny
moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013r., C-415/11, (...):EU:C:2013:164, pkt 69).

Z zawartej miedzy stronami umowy wynika, ze przeliczanie kredytu oraz rat kredytu mialo odbywac sie wedlug tabeli
kursowej strony powodowej i tak:

- w § 1 pkt 2 Czeéci Ogolnej Umowy przewidziano, ze kwota kredytu w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie
na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie
z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia $§rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych, w pkt 3 ppkt 2 dodano, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu walut ponosi kredytobiorca.

--w § 8 pkt 51 6 wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej prowizje sq pobierane w zlotych,
w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, a do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote stosuje
sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurséw, obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych,

- § 13 pkt 11 2 przewidziano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepuje w
zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazanej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku, w dniu
wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

- w § 15 pkt 7 przewidziano, ze splata nastepuje w zlotych w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy
czym do przeliczen wysokosci rat kapitalowo odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku, w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Nie budzi juz watpliwo$ci, ze oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date dokonania czynnoéci. Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedzidw z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biul.SN 2018/6/9), odwolujac sie do orzecznictwa (...) (tj.

wyroku z 20 wrzeénia 2017 1., C-186,/16), stwierdzil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385"
§ 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W ocenie Sadu Najwyzszego, z przepisow dyrektywy
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wynika, iz okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia.

Akceptujac to stanowisko i rozwazajac brzmienie umowy na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny ocenia, ze abuzywno§é
spornych postanowien przejawia w tym, ze zawarte w nich klauzule nie odwolywaly sie do jakichkolwiek obiektywnych
wskaznikow, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Na mocy spornych
postanowien to bank mdg}l jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug
ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$é $§wiadczenia
powoddéw. Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien Swiadczy sposob ich sformulowania. Zapisy te sa nieprzejrzyste,
nieczytelne i niezrozumiale. Zostaly przy tym rozmieszczone w réznych czesciach umowy, co dodatkowo utrudnia
zrozumienie ich znaczenia. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialanh mechanizmu
wymiany waluty obcej, tak by klient banku byt w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczego6lnoSci powodowie nie
znali sposobu, w jaki bank ksztaltowat kurs (...). Umowa nie dawala mu tez zadnego instrumentu, pozwalajacego
broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu (...).



Postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank
pozostawala w okreélonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad
kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala catkowita
dowolno$é i uznaniowoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych, a
przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania powodéw. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interesow konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegolnosSci wysoko§é rynkowych kurséw wymiany (...), tylko czeSciowo i posrednio wplywaja
na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Powodowie jako konsumenci, na skutek zastosowanych
przez Bank mechanizmdéw ustalania kursu kupna i sprzedazy (...), pozostawiajacych Bankowi pelng swobode, zostali
obcigzeni de facto ukrytg prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli Banku wysoko$ci. Bank poprzez
arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoéci zadluzenia
powodow, ktorzy zostali zobowigzani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom.

W kontekScie umowy — ocenianej na date zawarcia - nie ma znaczenia, czy pozwany ksztaltowal kursy z zupelng
dowolnoscia, czy tez odwolywal sie do tylko sobie znanych kryteriow, wypracowanych przez niego, czy Tabela
tworzona przez niego znajdowala zastosowanie w innych sytuacjach, czy tez nie. Istotne jest to, ze umowa pozwalala
Bankowi na zupehie niczym nieskrepowane ustalanie wysokosSci zobowigzania powodéw — w odniesieniu do samej
kwoty udzielonego kredytu i kazdorazowo w odniesieniu do poszczeg6lnych rat, co jest niedopuszczalne.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 ( (...):EU:C:2014:282) (...) analizujac warunek umowy, zezwalajacy
przedsiebiorcy na obliczenie wysokosSci naleznych od konsumenta rat miesiecznych wedlug stosowanego przez tego
przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztow ustugi finansowej obcigzajacych
konsumenta, zwrocil uwage, ze wobec art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i
zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb przejrzysty powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument moglt przewidzie¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.
Konsument powinien wiedzieé nie tylko o istnieniu réznicy, ogdlnie obserwowanej na rynku papieréw warto$ciowych,
miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie
ostatecznie obciazony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu.

Tymczasem omawiane postanowienia umowne nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki
ktéoremu kredytobiorca moéglby w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, zrozumie¢ wyplywajace z tych
postanowien konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sa nietransparentne, trudne do zrozumienia, a poprzez
mozliwo$¢é dowolnego ksztaltowania przez Bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien
kontraktowych na niekorzy$¢ kredytobiorcy i w sposob oczywisty godza w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja
bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania.
Powodowie z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie tego uczynic.

Dalej, w odniesieniu do zarzutéow pozwanego, trzeba zauwazy¢, ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu
mozna mowi¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspolne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta
i przedsiebiorce, lub tez zostalo narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c. jest takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr
1771046). Poza tym, do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa
byla przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustalié, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne
jej postanowienie, ktore potencjalnie moze zosta¢ uznane za niedozwolone (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2019, IV CSK 443/18, Lex nr 2775316).



Nic nie wskazuje, aby przewidziane w umowie mechanizmy ustalania przez Bank kurséw waluty, byly efektem
negocjacji z powodami. Powodowie nie mieli wplywu na te postanowienia, zaczerpniete z gotowego wzorca. Nie
negocjowali tez zapisu umowy § 5 pkt 3, w ktorym wskazano: ,splata kredytu nastepuje w nastepujacej walucie:
PLN” ( k.26 ), ktory to zapis takze jest elementem gotowego wzorca. Powodowie nie wypelniali tej rubryki umowy,
nie dokonywali wyboru waluty.

Aktualnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze tak okre$lone postanowienia umowne, z jakimi mamy do czynienia w tej
sprawie, maja charakter abuzywny ( zob. wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Dz.U.UE.C.2019/413/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, LEX nr 2626330, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17,LEX nr 2567917,), jak réwniez okreslaja glowne
Swiadczenia stron.

Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego byto wyrazone stanowisko, zgodnie z ktorym klauzula indeksacyjna
zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreélajaca gléwne $wiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje
jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny glownych $wiadczen (tak wyroki z: 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC

2018, nr 7-8, poz. 79), to jednak wykladajac przepis art. 385" § 1 k.c. trzeba wiec mie¢ na wzgledzie, ze Trybunal
W swym orzecznictwie wyraza stanowisko, ze postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe
powinny by¢ traktowane jako okre$lajace gldbwne §wiadczenia stron (np. C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18). Tak
tez wypowiedzial sie w nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy ( zob. wyroki z dnia: 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; 4
kwietnia 2019 roku, ITI CSK 159/17; 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19; 21 grudnia 2019 roku, sygn. V CSK 382/18).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez
takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy

(pkt 45).

Klauzule przeliczeniowe zwigzane s3 z samym charakterem zobowiazania kredytobiorcow, przez co stanowia
podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokosci
rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Po ich wylgczeniu z
umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe, chyba ze wzajemny
zwrot §wiadczen, bedacy konsekwencja ustalenia bezskutecznosci (,,uniewaznienia”) umowy, jest rozwigzaniem dla
konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul (tak m.in. Trybunatl
w wyroku z 14 marca 2019r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18). Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08, C-488/11) podzielonymi takze w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego ( wyrok w sprawie IT CSK 803/16, uchwata w sprawie III CZP 29/17, wyrok w sprawie II CSK 483/18)
jedynym sposobem przywrocenia skuteczno$ci niedozwolonemu postanowieniu umownemu jest udzielenie przez
konsumenta nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”, o czym w przedmiotowej sprawie nie moze byé
mowy, skoro powodowie przede wszystkim domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Tego rodzaju
rygorystyczne podejScie do omawianych kwestii argumentowane jest koniecznos$cia zapewnienia pelnej skutecznosci
prawa unijnego oraz wzgledami prewencji w stosunku do przedsiebiorcow stosujgcych niedozwolone postanowienia
umowne

Doda¢ wypada, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18) i wypowiedzi Sadu Najwyzszego w ww. wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. nie jest tez mozliwe
przeksztalcenie takiej umowy w umowe o kredyt zlotowy z oprocentowaniem LIBOR + marza, ewentualnie w kredyt
denominowany do (...) wg éredniego kursu NBP.



Nie ma tez mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie kursem $rednim NBP w przypadku
mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej, skoro §wiadczenie bylo wyrazone w walucie polskiej
(wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN)

W konsekwencji, prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, iz umowa kredytowa po usunieciu postanowien
dotyczacych przeliczania kredytu kursem (...) nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, poniewaz klauzule przeliczeniowe
stanowig element okre$lajacy jej glowny przedmiot (wyroki (...) w sprawach C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18,
wyroki SN z: 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; z dnia 7 listopada 2019 roku,
IV CSK 13/19; z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. V CSK 382/18). Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie
odestania do kursu kupna (...) czyni niemozliwym okreslenie podlegajacej wyplacie w PLN kwoty kredytu udzielonego
w (...), tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych denominowany do (...). Bez zastosowania
przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy (...) nie da sie tez okresli¢ wysokoéci zobowiazan
kredytobiorcy platnych w PLN jako réwnowarto$¢ raty w walucie obcej. Utrzymanie umowy nie jest mozliwe.

Eliminacja abuzywnych zapiséw z umowy pozbawia ja koniecznych sktadnikéw - essentialia negotii. Wobec tego z

wyraznej woli powod6w - kredytobiorcow i z uwagi na wyrazona w art. 385" k.c. sankcje bezskutecznoéci nalezy ocenié,
ze umowa kredytowa od poczatku dotknieta jest bezskutecznoscia w zakresie dotyczacym glownego $wiadczenia stron
ina skutek tego jest w calo$ci niewazna. Zaskarzony wyrok jest zatem prawidlowy.

Dodatkowo innej przyczyny niewaznos$ci mozna dopatrywacé sie w sprzecznoSci tejze umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego — 58 § 2 k.c. na skutek obcigzenia nieograniczonym ryzykiem walutowym powodéw, jako konsumentow.
Powodowie jako stabsza strona umowy, dzialali w zaufaniu do pozwanego Banku, za§ Bank zastosowal w umowie
zapisy nieprzejrzyste, trudne do zrozumienia i nie dajace mozliwoSci zweryfikowania, choéby w przyblizeniu,
ostatecznego kosztu kredytu. Pelne, niczym nie ograniczone ryzyko ekonomiczne wynikajace z umowy, zostalo
przerzucone na powodow (hipotecznie kurs (...) moze wzrosna¢ w nieograniczonym zakresie), za$ ryzyko banku
sprowadza sie jedynie do kapitatu kredytu.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Wobec
tego, ze ocene umowy nalezy przeprowadza¢ na date jej zawarcia, jak tez, ze nie ma mozliwoSci zastgpienia
niedozwolonych zapiséw innymi zapisami, nie ma znaczenia, czy kursy pozwanego odpowiadaly kursom rynkowym
i tym samym nie byly zawyzone. Istota problemu w sprawie sprowadzala sie do oceny wazno$ci umowy pod katem
zastosowanych klauzul. Do tego nie byly potrzebne wiadomo$ci specjalne.

Z tych samych wzgledow nie popeknit bledu Sad pierwszej instancji nie przeprowadzajac tego dowodu.
Z tych wszystkich wzgledow, dzialajgc w oparciu o art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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