Sygn. akt I ACa 191/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2022 .
Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. w W.

przeciwko L. L. i J. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 18 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 480/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodana rzecz pozwanych kwote 8.100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. w W. w pozwie skierowanym przeciwko L. L. 1J. L. wni6st o zasadzenie solidarnie kwot: 571.931,50 z}
tytulem naleznoéci gtéwnej (niesplacony kapital) wraz z dalszymi odsetkami umownymi wg podanej stopy liczonymi
od dnia 26 czerwca 2018 r., ktére na dzien sporzadzenia pozwu wynosily 10% w skali roku, 1.132,74 z} tytulem odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoSci 3,66% od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 20 wrze$nia 2017 1.
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 44.075,46 zl tytulem odsetek
za opOznienie w wysoko$ci 7,34% od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 3 maja 2017 r., w wysokoéci 7,32% od dnia 4 maja
2017 1. do dnia 21 wrze$nia 2017 r. oraz w wysokoS$ci 10% od dnia 22 wrzeénia 2017 r. do dnia 25 czerwca 2018 r. wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz 3,54 zl tytulem oplat i
prowizji. Podal, ze pozwani nie wywigzali sie z ciazacego na nich obowiazku terminowej splaty kredytu, w zwiazku z
czym bank wypowiedzial umowe, a kredyt zostat postawiony w stan natychmiastowej wymagalnoSci.



L. L.iJ. L. wnieSli o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze zawarta przez strony umowa kredytu zawiera niedozwolone

postanowienia umowne, w zwigzku z czym jest niewazna (art. 385" § 1 k.c. i art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe
wzw. z art. 58 §1 k.c.).

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil powodztwo i orzekl o kosztach
postepowania.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 6 maja 2008 r. L. L. i J. L. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 250.000 zl.
Wstepne rozmowy byly powadzone telefonicznie i w agencji w L.. Zaréwno na etapie gromadzenia dokumentow, jak
i przed podpisaniem umowy, nie przedstawiono im propozycji kredytowych w zlotéwkach. Nie dokonywano réwniez
indywidualnych ustaleh warunkéw umowy, ani nie udostepniono jej projektu umowy, ani nie poinformowano o
ryzyku zmiany kursu walut i sposobie ustalania tego kursu.

W celu zawarcia umowy pozwani musieli udaé sie do W., gdzie w dniu (...)zawarli z (...) Bank S.A. (...)w L. umowe
kredytu hipotecznego nr (...).

Kredyt zostal udzielony w kwocie 323.866,57 zt i mial by¢ indeksowany kursem (...), przy czym jego rzeczywista
rownowarto$¢é miala zosta¢ okreSlona po wyplacie ostatniej transzy (§ 1 pkt 1). Kredyt mial zostaé przeznaczony
na splate zobowigzan kredytowych pozwanych, cel konsumpcyjny oraz skladki z tytulu ubezpieczenia kredytu,
ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoSci nieruchomosci, koszty zwigzane z ustanowieniem hipoteki oraz skladki z
tytulu Pakietowego (...) na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki.

W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkow miala byla przeliczana do (...) wedlug
kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw - obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkéw (§ 9 pkt 2).

Kredyt byt oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosila 7,26%
rocznie (stawka (...) i stalej marzy Banku - 4,45%).

Odsetki karne na dzien sporzadzenia umowy wynosily 14,52% i mialy ulega¢ zmianie w przypadku zmiany indeksu
(...) na zasadach okre$lonych w § 13 umowy i by¢ nie wieksze niz odsetki maksymalne, ktorych wysoko$é¢ nie
mogla w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Natomiast
po przewalutowaniu kredytu na PLN na podstawie §14 ust. 3 odsetki karne na dzien sporzadzenia umowy wynosily
20,50% i nie byly wyzsze niz odsetki maksymalne i ulegaly zmianie w przypadku zmiany indeksu (...) (§ 1 pkt).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 228 réownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 pkt 2), za$ ich
wysoko$¢ (przy zalozeniu uruchomienia calo$ci kredytu w dacie sporzadzenia umowy) miala wynosi¢ réwnowarto$é
1.367,89 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ okreslona w
harmonogramie splat (§ 1 pkt 4), ktéory mial zosta¢ doreczony w dniu uruchomienia poszczegblnych transz w
przypadku kredytu transzowego, za$ wysoko$¢ rat kapitalowo- odsetkowych miala zosta¢ okreslona w harmonogramie
splat po wyplacie caloéci kredytu, rezygnacji przez kredytobiorce z pozostalej czeSci kredytu lub wygasnieciu
roszczenia kredytobiorcy o uruchomienie pozostalej czesci kredytu.

Wysoko$c¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut okreSlonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych" do (...) obowigzujacego w dniu splaty (§ 10 pkt 11 3).

W razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia
terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegblnoSci w przypadku
niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania egzekucji do nieruchomosci
stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, Bank mogl: wypowiedzie¢ umowe kredytu w calosSci lub w cze$ci



lub zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badZ przedstawienia w okreSlonym terminie programu
naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez Bank. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia
upadlo$cig kredytobiorcy 7 dni. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca obowigzany byt do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu
(§ 22 umowy).

W dniu 18 sierpnia 2008 r. zostala uruchomiona pierwsza transza kredytu w kwocie 98.136,58 zl, za§ w dniu 11
wrze$nia 2008 r. druga transza w kwocie 225.730 zl.

W zwiagzku ze znacznym wzrostem kursu franka, w dniu 27 lipca 2011 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy, na
mocy ktbérego okres splaty kredytu zostal przedtuzony do 31 grudnia 2032 r., a przez pierwsze 60 miesiecy od dnia
wejécia w zycie aneksu, kredytobiorcy zobowigzani byli do zaplaty miesiecznych rat okre§lonych umowa kredytu do
wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é w zlotych polskich kwoty 535 CHF kazda. Splaty te mialy by¢ w calo$ci zaliczane
na poczet splaty kapitalu. Splata pozostalej czeSci kazdej raty zostala odroczona na okres 60 miesiecy. Odsetki od
kapitalu mialy by¢ naliczane na biezaco, jednakze ich splata zostala zawieszona.

W 2016 r. pozwani otrzymali nowy harmonogram splaty kredytu, z ktérego wynikalo, ze ich zadluzenie wobec Banku
nie uleglo zmianie.

W zwigzku z tym, w dniu 10 sierpnia 2016 r. podpisano Aneksu nr (...). Wynikalo z niego, ze strony dokonaly
kapitalizacji wymagalnych wierzytelnosci w kwocie 1.277,39 CHF (5.114,54 zt wedlug kursu sprzedazy (...) Bank
S.A.) przez ich doliczenie do kapitalu kredytu. Zmieniono tez zasady splaty kredytu w ten sposéb, ze Bank udzielil
kredytobiorcom na okres 12 miesiecy, tj. do 31 lipca 2017 r. karencji w splacie calo$ci raty odsetkowej oraz czesci raty
kapitalowej. W okresie karencji kredytobiorcy zobowiazani byli do zaplaty rat w kwocie stanowigcej rownowarto$c
w zlotych polskich 350 CHF miesiecznych kazda. Splaty te mialy by¢ zaliczane na poczet splaty kapitatu kredytu.
Kredytobiorcy wyrazili zgode, iz odsetki naliczone w okresie karencji, po jej zakoniczeniu, beda podlegaly kapitalizacji
i zostang doliczone do kapitalu kredytu.

Pozwani regulowali zobowigzanie, ale gdy okazalo sie, ze ich zadluzenie nie maleje, po dniu 5 listopada 2016 r.
zaprzestali splaty kredytu.

Na przelomie 2016 i 2017 r. zlozyli reklamacje zawierajaca zastrzezenia i uwagi dotyczace umowy i anekséw do niej,
w ktorej kwestionowali ich wazno$¢ z uwagi na obecno$é¢ klauzul abuzywnych naruszajacych prawa konsumentow,
rownowage stron i dobre obyczaje. Podnosili réwniez istnienie nadplaty.

Bank nie uznatl tej reklamacji.

W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu, (...) Bank S.A. pismami z 19 czerwca 2017 r. wezwal pozwanych,
pod rygorem wypowiedzenia umowy, do uregulowania w terminie 14 dni roboczych calo$ci zalegloéci obejmujacej
kwoty: 2.449,55 CHF tytulem naleznoSci kapitalowej; 54,38 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w
splacie naleznoéci kapitalowej; 20,94 zt oraz 3,54 zl tytulem kosztéw i oplat za czynnoéci Banku. Poinformowal przy
tym o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Wobec braku reakcji ze strony pozwanych, (...) Bank S.A, pismami z dnia 10 sierpnia 2017 r. wypowiedzial umowe
kredytu o nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia oSwiadczenia.
Wskazal, Zze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia, calo§é érodkéw kredytowych wraz z odsetkami
i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi na podany rachunek bankowy. Zaznaczyl
przy tym, ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o$wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie
wypowiedzenia caloSci zalegloSci obejmujacej kwoty: 3.149,55 CHF tytulem nalezno$ci kapitalowej; 83,33 CHF
tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznoéci kapitalowej; 28,02 zt tytulem kosztéow i oplat za
czynno$ci Banku. Wypowiedzenia umowy zostaly doreczone pozwanym w dniu 21 sierpnia 2017 r.



W dniu 17 pazdziernika 2017 r. Bank wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni naleznosci obejmujacej kwoty:
571.931,50 zt tytulem nalezno$ci kapitalowej; 1.132,74 zt tytulem odsetek umownych; 4.516,83 zt tytulem odsetek
podwyzszonych za opdznienie w splacie nalezno$ci kapitalowej; 3,54 z tytulem kosztéw i oplat za czynno$ci Banku.

W dniu 26 czerwca 2018 r. Bank wystawil wyciag z ksigg banku nr (...), z ktérego wynikato, ze L. L. i J. L. posiadaja
wymagalne zadluzenie w kwocie 617.143,24 7z} z tytulu umowy kredytu w tym: 571.931,50 zl z tytulu naleznoéci glownej,
1.132,74 zt z tytulu odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu w wysokosci 3,66% od dnia 1 wrze$nia 2017 r.
do dnia 20 wrzesnia 2017 1., 44.075,46 zl z tytulu odsetek za opdznienie, naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu
w wysokoSci 7,34% od dnia 27 listopada 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., 7,32% od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia
21 wrze$nia 2017 r., 10% od dnia 22 wrzeénia 2017 r. do dnia 25 czerwca 2018 r. oraz 3,54 z} z tytulu oplat i innych
prowizji.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powoédztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa kredytu byla niezgodna z trescia art. 69 ustawy Prawo bankowe, albowiem
nie zawierala §cisle sprecyzowanej wysoko$ci zobowigzania (ta miala zosta¢ ustalona dopiero po wyplacie ostatniej
transzy kredytu), a nadto wadliwo$cia dotkniete zostaly takze zawarte w umowie (oraz aneksach) mechanizmy
przeliczeniowe, ktore nie zawieraly szczegblowych zasad i ustalenia kurséw walut.

Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z umowa Bank dokonujac waloryzacji §wiadczen nie stosowal jednolitego miernika
wartosci, lecz dokonywal indeksacji waluty kursem kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego, dzieki czemu mog}
generowac niezrozumialy, niezdefiniowany i nieuzasadniony zysk. Nadto Bank poslugiwal sie ,Tabela kursowa”
ustalong jednostronnie, na ktoéra konsument nie ma zadnego wpltywu i co nie byto z nim indywidualnie ustalane.

Zdaniem Sadu taka praktyka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, poniewaz
prowadzi do naruszenia réwnoSci kontraktowej. Kursy walut, ktére maja wplyw na wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcy, byly ustalane jednostronnie przez kredytodawce w oparciu o przyjete przez niego mierniki wartosci,
co dodatkowo prowadzilo do przerzucania calego ryzyka kursowego na kredytobiorcow (pozwanych). Sad zaznaczyl,
ze wprawdzie w umowie oraz aneksach znajdowat sie zapis o tym, ze kredytobiorcy znajg i przyjmuja takie ryzyko
zwigzane z indeksacja kredytu, niemniej samo takie pouczenie byto niewystarczajace.

W rezultacie Sad uznat takze, ze omawiane zapisy (postanowienia) umowy (81 pkt 1i4, § 2 pkt 214, § 4 pkt 1i
2,8 6 pkt 1, § 7, § 9 pkt 2, § 10 pkt 11 3) nie zostaly uzgodnione z pozwanymi i w konsekwencji sa niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.). Wskazal, ze nie odwolywaly sie one do obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalaly wylacznie
Bankowi na okreélenie miernika wartoéci i oprocentowania wedlug wylgcznie swojej woli. Na podstawie tych
postanowien, to Bank mdg} jednostronnie i w sposob wigzacy druga strone, modyfikowa¢ wskazniki (kursy walut,
oprocentowanie), na podstawie, ktérych byla obliczana wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw, a tym samym mial
wylaczny wplyw na wysoko$é zobowigzan pozwanych. Umowa nadto nie przedstawiala w sposéb transparentny
mechanizmu wymiany waluty, ustalania réznicy miedzy kursem jej kupna i sprzedazy, oprocentowania, sposobu
ustalania skladek ubezpieczeniowych i ich charakteru w sposéb, aby konsument o Srednim poziomie wiedzy i
wyksztalcenia, byt w stanie samodzielnie zrozumie¢ i oceni¢ w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria
wynikajace dla niego z umowy jej skutki. Nie dawala takze kredytobiorcom zadnych instrumentéw pozwalajacych na
obrone przed jednostronnymi decyzjami Banku w zakresie ustalania kursu franka szwajcarskiego, a dodatkowo byli
oni obcigzani platnoScia na rzecz banku tzw. spreadu, tj. r6znicy miedzy kursem kupna i sprzedazy waluty.

Stwierdzil, ze przedmiotowe postanowienia, jako niedozwolone z mocy prawa, nie wigza stron umowy.

Jednocze$nie z zebranego materialu dowodowego, a przede wszystkim z opinii bieglego z zakresu bankowos$ci wynika,
ze po wyeliminowaniu opisanych powyzej, przy uwzglednieniu kwoty kredytu okre§lonej w zlotych, uruchomienia
kredytu w dwoch transzach, oprocentowania jak w pierwotnej umowie, tj. stawka (...) plus marza banku ( zgodnie



ze wskazaniami strony powodowej), karencji w splacie kredytu, iloSci rat wynikajgcych z umowy i anekséw, ustaleniu
rownych rat kapitalowo-odsetkowych, kolejnoSci zarachowania dokonywania splat zgodnie z pierwotna umowa,
uwzglednienia skladek (...), a wiec warunkow, ktore nie stanowig niedozwolonych postanowien umownych, w splacie
zobowiazan pozwanych wystepowala nadplata w kwocie 10.706,28 zl przy nieuwzglednieniu zawartych aneksow, a w
kwocie 25.672,72 z} przy uwzglednieniu zawartych aneks6w i wydtuzenia okresu umowy. W konsekwencji powyzszego,
skoro w dacie wypowiedzenia umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, powstalaby nadplata i to w obu
wariantach rozliczenia, brak bylo podstaw do uznania, takze i z tego powodu skutecznosci wypowiedzenia umowy.

O kosztach procesu postanowit zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

W apelacji od tego wyroku, powdd zarzucit Sqdowi I instancji naruszenie:

1) art. 65 § 11 2 k.c. i § 1 ust. 1 umowy kredytu, § 9 ust. 2 umowy kredytu, § 10 ust. 3 umowy kredytu w zw. z § 6 ust.
1 umowy i w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie wyrazajaca sie¢ w przyjeciu, Ze postanowienia
indeksacyjne kredytu byly abuzywne, dowolnie pozwalaly powodowi ustala¢ kursy waluty do ktérej byt indeksowany
kredyt, podczas gdy w rzeczywisto$ci mechanizm ten ujety w powolanych postanowieniach umownych, ktére nalezy
czytaé lacznie, wskazywal, ze kursy te byly ksztaltowane w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem na podstawie
czynnikoéw obiektywnych i niezaleznych od Banku;

2) art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne uznanie przez Sad, iz skutkiem abuzywnoéci postanowien umowy jest niewazno$é
calej umowy kredytu, podczas gdy taka sankcja nie zostala przewidziana w tym przepisie;

3) art. 385" § 11 2 k.c. w zakresie w jakim powolane przepisy pozwalaja na rekonstrukcje woli stron umowy w
sytuacji usuniecia z umowy indeksowanej do waluty obcej klauzul jedynie w zakresie odniesienia do stosowania
przez Bank tabel kursowych, w sposob ktory bedzie respektowal wole obu stron umowy co do istotnych postanowien
umowy kredytu oraz uwzglednial charakter, ogolng systematyke i caloksztalt postanowien umowy z uwzglednieniem
interesu konsumenta i dobrych obyczajow takze przepisy prawa wspdlnotowego, czyli Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne
w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszu inwestycyjnego i
zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i (...), ktore podkresla konieczno$é stosowania stop procentowych zgodnych
z przypisang walutg ( (...)) i dokonanie rekonstrukcji poprzez siegniecie do przepisu prawa o charakterze
dyspozytywnym, tj. art. 41 prawa wekslowego lub art. 358 k.c. w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 23
pazdziernika 2008 r;

4) art. 58 § 1 k.c. i art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe polegajace na przyjeciu, ze zawarta umowa kredytu jest
sprzeczna konstrukcyjnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego;

5) art. 358" k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na nieprzyjeciu, ze zastosowana w umowie kredytu
indeksacja stanowi wariant waloryzacji uregulowanej w art. 358' § 2 k.c. i maja zastosowanie do niej przestanki

waloryzacji okre$lone w art. 358" § 3 k.c.;

6) art. 385° k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze na ocene zgodno$ci postanowiefi umowy
z dobrymi obyczajami nie maja wplywu korzysci osiagniete przez kredytobiorce, a wynikajace z zawarcia spornej
umowy w postaci obnizonego kosztu odsetkowego kredytu indeksowanego w poré6wnaniu do kredytu zlotowego oraz
okoliczno$é¢, ze kredytobiorca byt Swiadomy ryzyka walutowego zwiazanego z zaciagnieciem kredytu indeksowanego
do waluty obcej;

7) art. 5 k.c. albowiem efektem tego orzeczenia bedzie bezpodstawne wzbogacenie przez pozwanych kosztem
powodowego Banku, a ponadto naruszenie reguly pacta sunt servanda;



8) art. 385" § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie w zakresie ubezpieczen, pomimo ze zakres ubezpieczen, rodzaj
ubezpieczen zostal wybrany przez pozwanych i uzgodniony w oparciu o wniosek kredytowy, za$ materia sktadek i ich
wysoko$¢ zostala wskazana prostym, jednoznacznym jezykiem;

9) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na pominieciu oceny skutkéw ewentualnej abuzywno$ci badanych
klauzul przeliczeniowych innych niz niewazno$é, co z kolei implikuje nieustalenie dalszych okolicznoéci istotnych w
rozumieniu art. 227 k.p.c. poprzez nieustalenie ksztaltu i wysoko$ci zobowigzania pozwanych z umowy kredytu.

W oparciu o powyzsze wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci. Ponadto wnosil o uzupelnienie
materialu dowodowego o pominiety przez Sad I instancji dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowoéci i finansow.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego jest efektem uznania, ze laczaca strony umowa byla niewazna i ze nie bylo mozliwe
utrzymanie jej w takiej cze$ci, w jakiej domagat sie tego powodowy bank.

Na wstepie odnotowania wymaga, ze Sad Apelacyjny aprobuje w caloSci ustalenia faktyczne Sadu I instancji, w
tym w szczegdlnosci to, Ze strony zawarly umowe o kredyt zlotowy, indeksowany kursem franka szwajcarskiego, ze
pozwani mieli status konsumentéw oraz ze pozwani przy zawieraniu umowy nie otrzymali dostatecznego pouczenia
o potencjalnych i obciazajacych ich skutkach zawarcia umowy. Przy czym, co istotne, przyznanie pozwanym statusu

konsumenta, automatycznie oznacza umozliwienie im powolania sie na ochrone, wynikajacg z przepisu art. 385" § 1
k.c.

Stosownie do tego unormowania postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z § 3 art. 385" k.c., za nieuzgodnione indywidualnie uznawane s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie
to do postanowien umowy, przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Co
rownie istotne, ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4), co oznacza, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy obowigzek ten spoczywal nie na pozwanych,
lecz na powodowym banku. Ten za$ odwolywal sie w gléwnej mierze do faktu ksztaltowania kursu waluty w sposéb
obiektywny w oparciu o rynek miedzybankowy, przez co jego zdaniem postanowienia umowy byly w tym zakresie
transparentne. Wbrew stanowisku skarzacego, argument ten nie moze by¢ uznany za skuteczny. Nie wynika bowiem
z niego, ze postanowienia indeksacyjne zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanymi oraz czy pozwani byli
dostatecznie Swiadomi odnos$nie przyjmowanego na siebie ryzyka. Takze z faktu og6lnej dostepnosci tabel kursowych
nie wynika, czy konsument mogt ocenié wielko$¢ zobowigzania i czy mial na to wplyw. Z punktu widzenia abuzywno$ci
postanowien umowy nie sa w ogole istotne zasady ustalania kursu walut i jak konsument mog} sie dowiedzie¢ o
ich tresci. Istotnym jest jedynie, jaki byl zakres pouczen przedstawionych konsumentowi, czy i w jakim stopniu
dotyczyly one natury umowy i ewentualnego ryzyka towarzyszacego jej zawarciu. W niniejszej sprawie natomiast nic
nie wskazywalo, ze bank zobrazowal pozwanym skale ryzyka oraz potencjalne skutki dotyczace przyszlych kosztéw
obstugi kredytu. Uzna¢ zatem nalezy, ze bank nie poinformowal we wlasSciwy sposob o istniejacym ryzyku zwiazanym
ze zmiang kurséw waluty szwajcarskiej, w szczego6lnoSci nie przedstawil jej scenariusza drastycznego ostabienia PLN
wobec (...), z uwzglednieniem wplywu na wysoko$¢ salda oraz wysoko$¢ raty.



Tymczasem zasada by¢ powinno, ze instytucje finansowe zapewniaja kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podejmowania §wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny co najmniej wyjasni¢, jak na wysoko$¢ raty kredytu
wplynelaby silna deprecjacja §rodka platniczego i wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.

Zakres obowigzkéw zwigzanych z wlasciwym wypelnieniem obowigzku informacyjnego przez przedsiebiorce oraz
wage jego prawidlowego dopelnienia podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II
CSK 483/18 wskazujac, ze ,nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, Ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca ... oraz odebranie od powodki o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o
standardowej treSci, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjela do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na
nabycie nieruchomos$ci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka
kursowego, wymagalo szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z
oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktérzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do
zaciagniecia kredytu zlotéwkowego, czego Bank jako profesjonalista byl §$wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem
zwiekszenia popytu na swoje ustugi".

Sad Okregowy stusznie zatem uznal, ze postanowienia spornej umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
pozwanymi. Zostaly one natomiast zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy gtownie
kredytodawcy (powoda) i jednoczesnie godzac w interes kredytobiorcow (pozwanych). Ich wprowadzenie do umowy
prowadzilo bowiem do przerzucenia ryzyka walutowego w caloSci na kredytobiorcow, determinujac koszt obstugi
kredytu oraz poziom zadluzenia. Nieuczciwg praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez bank uprawnienia
do jednostronnego okreslania pozioméw kurséw walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy
wyplacie kredytu i jego splacie, ktérych rozpieto$¢ (tzw. spread walutowy) nie byla w zaden sposoéb zastrzezona, a
na pewno nie podlegala jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcéw. W rezultacie pozwalalo to na uzyskiwanie
przez bank dodatkowego dochodu nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie
dochodzito.

A.tego rodzaju klauzul przejawiala sie takze w przyznaniu sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslania
przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wigzacym dla kredytobiorcy. ,,Tabele kursowe” kupna i sprzedazy walut stuzace
do przeliczenia, byly ustalane przez bank, ktorego klienci nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walut
przyjmowanych do rozliczen, a tym samym mozliwo$ci ich kontroli, ale nawet samodzielnego ich ustalenia. Skoro zas
pozwani nie mieli zadnego wplywu na kurs kupna i sprzedazy (...), gdyz powodowy bank ustalal go samodzielnie,
przy zastosowaniu znanych tylko sobie kryteriow, wobec tego Sad Okregowy slusznie uznal, ze zostala naruszona
rownorzednoé¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnoS$ci omawianych zapisow.

Wskazane powyzej postanowienia umowne naruszaly zatem interesy konsumentéw, ktére nalezy rozumiec¢ szeroko,
zar6Owno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego, bowiem przez ,razace naruszenie interesow
konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku

obligacyjnym.

Nalezalo je takze rozpatrywa¢ w kontekscie ,dobrych obyczajow” odnoszonych do branzy, w ramach ktorej
prowadzi dzialalno$¢ przedsiebiorca uzywajacy wzorca umowy. W analizowanym przypadku jest nim bank
posiadajacy szczegblny status instytucji zaufania publicznego. W stosunku do tego rodzaju podmiotu nalezy stosowaé
podwyzszony wzorzec staranno$ci w ksztaltowaniu i przestrzeganiu dobrych obyczajow. Bank powinien tak uktadac
relacje z klientem, aby zapewnié¢ mu wysoki poziom zaufania do prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Jest to warunek
sine qua non prawidlowego funkcjonowania na rynku ustug finansowych poszczegblnych bankoéw, ale rownoczeénie
stabilno$ci catego sektora. Tymczasem zawarte w umowach o kredyt indeksowany klauzule przeliczeniowe, nie
tylko w spos6b fundamentalny godza w zaufanie do prowadzonej przez banki dzialalnoéci, ale takze, w zwigzku z
upowszechnieniem takich praktyk, stanowia zagrozenie dla stabilnoSci calego sektora bankowego.



Owszem, zgodzi¢ sie nalezy ze strona powodowa, ze ryzyko kursowe stanowi nierozerwalna ceche obrotu walutowego,
o czym zapewne wiedze posiadali takze pozwani, ale to jeszcze nie oznacza, ze konsument ma rozumieé¢ wszystkie
skutki zmian kurséw walut dla wysokoSci Swiadczen. W polu widzenia mieé trzeba, ze na gruncie przedmiotowe;j
umowy ryzyko powodowego banku ograniczone bylo tylko do wysokos$ci kapitalu, natomiast ryzyko klienta bylo
praktycznie nieograniczone (przy jednoczesnym zachwianiu rownowagi stron stosowang przez bank marza).

Kredyty zawierajace klauzule waloryzacyjne byly specyficznym produktem bankowym, choé oczywiscie prawnie
dopuszczalnym takze przed nowelizacja art. 69 pr. bankowego. Ich specyfika polegala na stosowaniu okreslonego
miernika warto$ci, zapewniajgcego utrzymanie splaty wartoéci udzielonego kredytu na realnym poziomie. Nie jest
obcigzone ryzykiem bledu przyjecie, ze przecietny konsument rozumie oczywiscie, Ze moze wzrosngé kurs waluty,
ale ma prawo zakladaé, ze w gospodarce stanowiacej system naczyn polaczonych bedzie to korelowaé¢ z innymi
wskaznikami, jak choéby ze zmiana plac, czy inflacja. Tymczasem umowa nie zawierala zadnego bezpiecznika dla
konsumenta przed nieprzewidywalnym ,,poszybowaniem” kursu waluty w goére i o tym wtasnie konsument powinien
byt zostaé pouczony.

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze cho¢ umowa przewidywala, iz na kazda rate powinna sie skladaé czes$c
kapitalowa i cze$¢ odsetkowa, to jednak umowa nie wskazywala w jaki sposob te czeéci mialyby by¢ wyliczone, lecz
pozostawiata bankowi, po wyplacie ostatniej transzy wskazanie wysoko$ci rat, w ktérych kredyt mial zostaé sptacony.
To oznacza, ze w dacie zawarcia umowy pozwani nie mieli wyobrazenia o zakresie swego zobowigzania. Jakkolwiek
problem ten otwiera tez droge do zanegowania wazno$ci umowy takze w oparciu o przepis art. 69 Prawa bankowego
(na gruncie ktérego umowa o kredyt powinna zawiera¢ obowiazek zwrotu wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie,
wysoko$¢ rat w ktorych kredyt ma by¢ splacany), to takze pokazuje bezradnosé konsumenta, ktory — gdyby chcial np.
skontrolowaé wysokos$¢ odsetek i swego aktualnego zobowigzania — musialby zasiegnaé opinii specjalisty. Oczywiscie
przy tym nalezy mie¢ jeszcze na wzgledzie marze banku i obciazajacy konsumenta spread.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w opisanej sytuacji (brak pouczen, niejasno$c zapisoéw) zaistnial brak lojalnosci wzgledem
konsumenta, co czyni zasadnym odwolanie sie do klauzuli generalnej zasad wspoélzycia spolecznego, jako niweczacej
wazno$c¢ stosunku cywilnoprawnego, przy jednoczesnym braku podstaw do konwalidacji umowy w trybie art. 58 §
3 k.c. (z racji braku zapisu o splacie kredytu). Przypomnienia bowiem wymaga, ze zasady wspolzycia spolecznego
wyznaczaja réwniez granice swobody kontraktowej. Kazde wiec dzialanie prowadzace do naruszenia tych zasad
stanowi¢ bedzie jednocze$nie przekroczenie granic swobody kontraktowej. Wér6d najwazniejszych zasad wspotzycia
spolecznego nalezy wymieni¢ uczciwo$é, zachowanie rownej pozycji strony umowy, czy tez lojalnego zachowania
wobec kontrahenta (zob. uchwala 7 sedziéw SN z 6.03.1992 roku, III CZP 141/91).

Powyzsze ocena powoduje, ze nie mogl by¢ uznany za zasadny sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 5
k.c. Przepis ten moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko w takich sytuacjach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien
wynikajacych z przepiséw prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na
przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, nie wystarczy powolaé
sie ogdlnie na nieokreslone zasady wspoélzycia spolecznego, lecz nalezy wskazaé jaka przyjeta w spoleczenstwie
zasada wspoélzycia spolecznego zostala naruszona postepowaniem jednej strony wobec drugiej (por. wyr. SN z dnia
14 pazdziernika 1998 r. II CKN 928/97 OSNC 1999/4 poz. 75, z aprobujaca glosg M. NiedoSpiala Prokuratura i
Prawo 2000/3 str. 101; orz. SN z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 263/2006; orz. SA w Krakowie z dnia 6 czerwca
2006 r. IT AKa 86/2006 Krakowskie Zeszyty Sadowe 2006/7-8 poz. 108). W niniejszej sprawie natomiast skarzacy
nie wskazal na taka zasade. Powolal sie jedynie na fakt bezpodstawnego wzbogacenia przez pozwanych swoim
kosztem. Calkowicie jednak umknelo mu przy tym jego wlasne bezprawne zachowanie ukierunkowane uprzednio
na uzyskanie nienaleznej korzysci kosztem pozwanych. W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego obecnie nie
moze by¢ mowy o jakimikolwiek, nieznajdujacym oparcia w zasadach wspoélzycia spolecznego, pokrzywdzeniu
powoda. Powdd jest profesjonalista w zakresie finanséw oraz uméw kredytowych, korzystajagcym z pomocy prawnej
wysoko wykwalifikowanych prawnikéw i tak powinien byt skonstruowaé umowe, aby byla jasna, przejrzysta i w
pehi zrozumiala dla konsumentow. Skoro za$§ konstruujac i zawierajgc umowe kredytowa, zawarl w niej klauzule



niedozwolone, w chwili obecnej musi zatem liczy¢ sie z wszystkimi konsekwencjami wlasnych dzialan, w tym réwniez
uznaniem umowy za niewazna. Prawo Unii Europejskiej jest w tej kwestii jasne: zlamanie prawa pociaga sankcje, a
te maja by¢ skuteczne i odczuwalne.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze speily sie przeslanki uznania
spornych postanowienn umownych za niedozwolone, jako niejasne i ksztaltujace prawa i obowiazki pozwanych w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i to w sposdb razacy. To za$ oznacza, ze od poczatku i z mocy samego prawa,
nie mogla ona wigza¢ pozwanego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok (...) z dnia 20
wrze$nia 2018 r., C-51/17), chyba ze nastepczo udzielilby on §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na te postanowienia
i w ten sposéb jednostronnie przywrdciliby im skuteczno$¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., C-260/18).

Jakkolwiek, wynikajaca stad sankcja bezskutecznosci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co niekiedy pozwala na
utrzymanie stosunku prawnego poprzez eliminacje wylacznie wadliwych postanowiefi umownych i zastosowanie
przez to minimalnej ingerencji w ten stosunek, to jednak — w okolicznos$ciach sprawy niniejszej — nie jest to mozliwe,
albowiem abuzywnoé¢ analizowanych zapisow umowy dotyka gléwnych $§wiadczen stron (§ 1 pkt 1, § 1 pkt 4, § 2
pkt 214, § 4 ust. 11 2, § 6 pkt1, § 7, § 9 pkt 2, § 10 pkt 11 3). W konsekwencji wyeliminowanie z tre$ci umowy
tych zapiséw musialo prowadzi¢ do upadku umowy. W wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w/s C- 118/17), (...) orzekl
m.in., Ze ,art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, uniemozliwiajacym sadowi uwzglednienie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, opartego na
nieuczciwym warunku, jesli bez tego warunku umowa nie moze dalej istnie¢”. Uznac zatem nalezalo, ze gdy jesli — tak
jak w sprawie niniejszej — konsument powoluje sie na niewaznos$¢ umowy, to proby modyfikowania tej umowy przez
sad i to w zakresie jej essentialia negotii, sa niedopuszczalne.

Stosujac zatem, wobec wskazanych powyzej postanowienn umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie
wigza one pozwanego ex tunc i ex lege oraz podlegaja usunieciu z umowy, uznac¢ nalezalo, ze w umowie stron brak
jest mozliwo$ci okreélenia rownowartosci kwoty kredytu, udzielonego pozwanym w zlotych, w walucie obcej oraz
okreslenia wysokoSci splaty poszczegélnych rat — a wiec essentialia negotii kredytu. To z kolei czyni niemozliwym
realizacje funkcji umowy o kredyt w walucie polskiej, indeksowany kursem waluty szwajcarskiej, a zatem powoddztwo
oparte na tej umowie nie moglo by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu zawartego w uzasadnieniu apelacji, jakoby mozliwe byto sanowanie umowy poprzez
stosowanie normy z art. 358 § 2 k.c., Sad Apelacyjny - kwestionujac takie stanowisko - zauwaza, ze w analizowanej
sprawie nie istnieje mozliwo$¢ wypelhienia powstalych w powyzszy sposéb luk w umowie poprzez zastapienie
pominietych, nieuczciwych warunkéw umowy, przepisem o charakterze dyspozytywnym. Takim przepisem z
pewnoscia nie moze by¢ sugerowany przez strone powodowa przepis art. 358 § 2 k.c., jesli zwazyé, ze traktuje on o
mozliwo$ci okresSlenia kursu waluty obcej (w ktorej zostalo wyrazone zobowigzanie) w sytuacji spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej, nie za$ o sytuacji, w ktorej dochodzi tylko do indeksacji - przeliczenia wysoko$ci zobowiazania z
waluty polskiej na walute obca. Poza tym, przepis ten wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., a wiec nie
obowiagzywal w dacie zawarcia objetej niniejszym sporem umowy kredytowe;.

Z uwagi na wyeliminowanie z umowy stron abuzywnych postanowien w trybie art. 385" § 2 k.c. i uznanie, ze powstala
z tego tytutu luka nie moze by¢ uzupeliona, uzasadnione jest stwierdzenie, ze zabraklo mechanizmu w oparciu, o
ktéry mozna byloby przeliczy¢ kwote udostepnionego i nastepnie splaconego kapitatu wedle kursu (...). To z kolei —
w ocenie Sadu Apelacyjnego — uniemozliwilo okreslenie wartos$ci, ktéra powinna by¢ podstawa do ustalenia rozmiaru
rat kapitalowo-odsetkowych. Okolicznoci te, jak juz wskazano, pozbawily umowe jej koniecznych sktadnikow (zob.
np. wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17 pkt 48 i 52 oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 pkt 44;
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2019 r., I CSK 242/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z dnia
7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19), co z kolei — w $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz (...)
uprawnia wniosek, ze wskutek abuzywno$ci zawarta umowa jest niewazna (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 oraz ww. wyrok (...) z dnia 14 marca 2019 r., C 118/17 pkt 48 i 52 oraz wyrok
(...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18 pkt 44).

Konsekwencja ustalenia niewazno$ci zawartej umowy jest przyjecie, ze strony nabyly wierzytelno$¢ o zwrot
swych $wiadczen. Wobec skutecznego skorzystania przez pozwanych z mechanizméw ochrony konsumenckiej

przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. i skorzystania z prawa Zadania ,uniewaznienia” umowy odpadla bowiem
podstawa prawna tych $wiadczen, a co za tym idzie — Swiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazng umowe
sg nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala zasada dwoch
kondykcji, czyli dwoch osobno istniejacych i dochodzonych roszczen przez kazda ze stron. Jakkolwiek jednak w
sprawie niniejszej widoczne jest Swiadczenie pieniezne banku (323.866,57 z1), mieszczace sie w dochodzonej kwocie
(617.143,24 z1) 71, to jednak nie mozna bylo tracié z pola widzenia faktu, ze podstawa roszczenia banku, tak wskazywang
przed Sadem I instancji byla wazna umowa, ktora - zdaniem powoda - zostala skutecznie wypowiedziana. W takiej
sytuacji Sad Apelacyjny poruszal sie w granicach roszczenia powoda i na wskazanej przez niego podstawie faktycznej,
co nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia zadania skarzacego.

Z tych wzgledow apelacja powoda podlegala oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c. na koszt strony powodowej stosownie
do art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na nalezne pozwanym koszty, ktore zobowigzany jest zwroci¢ powodowy
bank, skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (8.100 zl), ktérych wysokosé zostala ustalona na podstawie § 2 pkt
7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).

(...)



