Sygn. akt I ACa 179/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa H. M. i J. M.

przeciwko (...) Bankowi S.A. w W.

o ustalenie i o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 3 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 197/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I, III i IV w ten sposob, ze ustala niewaznosé zawartej pomiedzy powodami a (...)
Oddzial w E. umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,

b) w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Bank SA w W. na rzecz powodow J.
M. i H. M. solidarnie kwote 7.996,41 (siedem tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiqt szes¢ i 41/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 17 marca 2020 r. do dnia zaplaty i oddala
powddztwo w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje powodéw w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasaqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 5.050 (pieé tysiecy piecédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE



Powodowie J. M. 1 H. M. wnosili o:

1) ustalenie niewaznoéci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do (...) z 05.09.2008 r. zawartej miedzy
powodami a (...)Oddzial w L.,

2) zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 7.996,41 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie:

3) ustalenie wobec powodéw bezskutecznoéci nastepujacych postanowien: § 1ust. 1, § 1ust. 4, § 6 ust. 1, § 7ust. 1, §
9 ust. 2, § 10 ust. 3 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej miedzy powodami a (...) Oddzial w L..

Wskazali, ze zawarta umowa jest niewazna z powodu jej sprzeczno$ci z przepisami prawa i zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Zaprzeczyt twierdzeniem powoddéw, kwestionujac roszczenia tak
co do zasady, jak i co do wysokoSci

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powédztwo o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z dnia 5.09.2008 r. - pkt I, oddalit powodztwo o zaplate — pkt
I1, ustalil bezskuteczno$é wobec powoddéw nastepujacych postanowienh umowy: § 1 ust. 1 — w czeéci rozpoczynajacej
sie od slowa: ,indeksowanego”, § 1 ust. 4, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1, § 9 ust. 211 § 10 ust. 3 - pkt III, oddalil w pozostalej
czeSci powddztwo ewentualne o ustalenie bezskutecznos$ci — pkt IV, zasadzil na rzecz powodéw: H. M. i J. M. kwote
6.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 5.09.2008 r. zostala sporzadzona, a w dniu 9.09.2008 r. podpisana umowa kredytu hipotecznego o nr (...)
indeksowanego do (...) pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego — (...)Oddzial w L. aJ. M.i H. M..

Umowe zawarto z kredytobiorcami jako konsumentami — na pokrycie czesci kosztéw budowy lokalu mieszkalnego
oraz kosztow umowy (skladki z tytulu ubezpieczenia, ustanowienie hipoteki) — na okres 276 miesiecy w formie
rownych rat kapitalowo — odsetkowych, tj. pelnych rat zawierajacych miesieczna rate splaty kapitalu kredytu oraz
umowne odsetki naliczone w stosunku miesiecznym za pozostajaca do splaty cze$¢ kapitalu. Kredyt mogt byé
przeznaczony wylacznie na finansowanie celow przewidzianych w umowie kredytu.

W mysl § 13 umowy oprocentowanie kredytu mialo zmienny charakter, ulegajac zmianie w pierwszym dniu
najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu (...). Indeks (...) dla kazdego miesigca obliczalo
sie jako §rednig arytmetyczng stawek LIBOR 3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26. dnia
miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25. dnia miesigca poprzedzajgcego zmiane.

Zgodnie z postanowieniami umowy:

§ 1ust. 1 - Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 184.915,34 zlotych polskich indeksowanego kursem (...). Przy
zalozeniu, ze uruchomiono calo$é¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu wynosilaby 91.997,68
CHF, rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okre$§lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorca oswiadcza,
ze jest Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym
okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

§ 1 ust. 4 — Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia kredytu
w dacie sporzadzenia niniejszej umowy wynositaby r6wnowarto$é 513,36 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych
lub rat kapitalowych zostanie okreslona



w harmonogramie splat.

§ 6 ust. 1 — Bankowa Tabela kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana
tabelg kurs6w — sporzadzana przez merytoryczna komérke Banku na podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurs6w $rednich NBP, tabela sporzadzana jest o godz.
16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy.

§ 7 ust. 1 — Wysoko$¢ rat odsetkowych zostanie okreSlona w harmonogramie splat, ktéry zostanie doreczony w dniu
uruchomienia poszczego6lnych transz

w przypadku kredytu transzowego, zas§ wysoko§¢ rat kapitalowo — odsetkowych zostanie okre§lona w harmonogramie
splat po wyplacie caloSci kredytu, rezygnacji przez kredytobiorce z pozostalej czesci kredytu lub wygasnieciu
roszczenia kredytobiorcy o uruchomienie pozostalej czeSci kredytu. Harmonogramy te stanowié beda integralna cze$é
umowy kredytu. Kazdorazowy harmonogram okresla wysoko$¢ rat splaty przez okres dwoch lat kredytowania. Przed
uplywem dwoch lat kredytobiorca otrzymuje harmonogram na kolejny dwuletni okres trwania umowy kredytu. Na
wniosek kredytobiorcy, Bank zobowiazuje sie przestaé harmonogram na caly okres kredytowania.

§ 9 ust. 2 — W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplacanych $rodkéw miala zosta¢ przeliczona
wedtug kursu kupna walut okres§lonego w tabeli kurs6w obowiazujacego w dniu uruchomienia srodkow.

§ 10 ust. 3 — Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do (...) obowiazujacego w dniu splaty.

§ 14 ust. 3 — Jezeli kredytobiorca, mimo uplywu okresu wypowiedzenia, nie ureguluje naleznosci, bank w nastepnym
dniu po uplywie terminu wypowiedzenia, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z
zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez bank w tabeli kurséw. Poczynajac od dnia
przewalutowania, bank pobiera od wymaganego kapitalu karne odsetki w wysokoS$ci 2-krotnosci oprocentowania
kredytow udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z dnia
przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

§ 20 ust. 1 — Kredyt moze by¢ przewalutowany na wniosek kredytobiorcy pod warunkiem, ze saldo kredytu
po przewalutowaniu spelnia warunki okre$lone dla maksymalnej kwoty kredytu w zakresie wartosci rynkowej
nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczen, pozytywnej weryfikacji zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy.
Bank moze zada¢ w tym celu aktualnych dokumentéw dotyczacych dochodéw, stanu prawnego nieruchomoéci i
warto$ci ustanowionych zabezpieczen.

§ 20 ust. 3 - Przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw, z zastrzezeniem ust. 5: lit. b) sprzedazy dewiz z dnia zlozenia
wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw w przypadku zmiany waluty z waluty
obcej na PLN.

Na mocy § 25 ust. 1 do spraw nieuregulowanych umowa zastosowanie mialy przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa
bankowego i Regulaminu kredytu hipotecznego, stanowiacego integralna cze$¢ umowy.

(umowa kredytu hipotecznego k. 23-29)
§ 19 Regulaminu kredytu hipotecznego:

ust. 5. — W przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
obowigzujacym w banku na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kursow z dnia wplaty Srodkow.

§ 30 ust. 1 — Kredyt moze zostaé¢ przewalutowany na wniosek Kredytobiorcy pod warunkiem, iz saldo kredytu
po przewalutowaniu spelnia warunki okre$lone dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie wartoéci rynkowej
nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczen.



§ 30 ust. 3 pkt. 2 — Przewalutowanie nastepuje wedlug kursow, z zastrzezeniem ust. 5: sprzedazy dewiz z dnia zlozenia
wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku (...) w przypadku zmiany waluty z waluty obcej
na PLN.

§ 30 ust. 9 — W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za przewalutowanie przeliczana jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia dokonania przewalutowania.

(Regulamin k. 180-183)

Podpisujac wniosek kredytowy, kredytobiorcy ztozyli w dniu 7.07.2008 r. pisemne o$§wiadczenie ,,0 wyborze waluty
obcej”, przygotowane przez bank, zawierajace tabele wskazujaca m.in. wysoko$é raty w przypadku kredytu w PLN
oraz kredytu indeksowanego kursem (...) przy aktualnym poziomie kursu (...) i poziomie stopy procentowej oraz przy
zalozeniach, ze kurs (...) wzro$nie o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem (...)
z okresu ostatnich 12 miesiecy (11,21%).

Oswiadczyli pod tabela, ze zostali poinformowani, iz ma ona charakter przykladowy i nie beda na jej podstawie
wywodzi¢ zadnych roszczen, ponadto zapoznali sie z ryzykiem kursowym i wynikajacym ze zmiennej stopy
procentowej.

Powodowie J. M. i H. M. potrzebowali kredytu na zakup lokalu mieszkalnego. Korzystali w tym zakresie z pomocy
posrednika kredytowego. Nie mieli zdolno$ci kredytowej na wziecie kredyt typowo zlotowego. Otrzymywali swoje
wyplaty z tytulu zatrudnienia w zlotych polskich. W momencie zawierana umowy kredytu frank szwajcarski posiadat
nizsze oprocentowanie niz kredyty zlotowkowe. Umowe otrzymali dopiero po jej podpisaniu, wtedy tez dowiedzieli
sie, ze beda splacaé kredyt wedlug réznych kurséw, wowcezas roznica byla niewielka. Nie mieli zadnej mozliwo$ci
negocjowania umowy, ani takze wplywu na tre$¢ zawartych do umowy aneksow.

W dniu 23.12.2009 r. sporzadzony zostal aneks nr (...), podpisany nastepnie przez strony. Z § 6 wyeliminowana
zostala definicja Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana
tabela kurséw, za$ dodana zostala mi.in: w ust. 5 definicja kursu sprzedazy walut NBP: kurs sprzedazy walut
NBP - kurs sprzedazy walut ustalany przez Narodowy Bank Polski obowigzujacy w dniu poprzedzajacym dzien
wplywu Srodkéw na rachunek splaty. W przypadku przemijajacej przeszkody uniemozliwiajacej zastosowanie kursu
sprzedazy walut okre$lonego w powyzszy sposob, stosuje sie ostatni obowiazujacy kurs sprzedazy ogloszony przez
NBP. W przypadku braku mozliwoéci zastosowania kursu sprzedazy walut w powyzszy sposob z uwagi na trwalg
przeszkode, np. zaprzestanie publikacji kursow przez NBP, stosuje sie kurs sprzedazy walut okre$lony zgodnie z
zapisami regulaminu kredytu hipotecznego. Z kolei w § 10 zmieniono m.in. ustepy 31 4:

Ust. 3 - Wplaty na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptaty winny by¢ dokonywane w zlotych polskich.

Ust. 4 - Wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako réwnowarto$§¢é wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski.

(aneks k. 33)

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 12.09.2008 r. w rownowarto$ci 47.034,78 CHF, za§ w dniu 12.11.2008 r. nastapita
wyplata dalszej transzy, powodujacej ustalenie salda kapitalu na ten dzien w kwocie 86.097,906 CHF. Na dzien
21.01.2020 r. powodowie dokonali wplaty na poczet kredytu w kwocie stanowigcej rownowartosé¢ 56.188,26 CHF
(192.911,75 z}) w tym 47.019,49 CHF kapitatu, 8.684,03 CHF odsetek, 484,74 CHF innych oplat i prowizji.

Sad I instancji oddalil jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia wniosek pozwanego dotyczacy zeznan $wiadka R.
D., poniewaz bezspornie nie mial on kontaktu z powodami, nie zna okoliczno$ci tej sprawy, za§ zeznawanie na
okoliczno$ci teoretyczne, zwigzane z geneza, celem, konstruowaniem i wykonywaniem tego typu uméw przez bank
oraz realiow rynkowych i ekonomicznych z tym zwiazanych Sad uznal za oderwane od sedna sporu w tej sprawie.



Sad pierwszej instancji nie podzielil argumentacji opartej na zarzucie niewaznoéci umowy. Postanowienia umowy,
w ocenie tego Sadu, spelniaja przeslanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem
strony umowy, kwota i waluta kredytu (PLN), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$c
oprocentowania i zasady jego zmiany przy zastosowaniu wskaznikow statych (stala marza), latwych do ustalenia i
powszechnie dostepnych (stopa referencyjna LIBOR 3M) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2
powolanej ustawy.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ waloryzowana (indeksowana) kursem
waluty obcej przez ustalenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej w walucie obcej, a nastepnie
ustalanie wartoSci splaty dokonanej w walucie polskiej i wysoko$ci pozostalego do splaty zadluzenia réwniez w tej
walucie.

Art. 358' § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci.
Umowa mieSci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz
akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow w tresci
art. 69 ust. 2 pkt. 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, jakie nastapilo z
dniem 26.08.2011 r. Postanowienia dotyczace kwoty i waluty kredytu (PLN) stawianego do dyspozycji powodow, jego
celu i wysokoSci odsetek, prowizji, a takze terminy, w jakich powodowie maja dokonaé splaty, zostaly sformulowane
jednoznacznie i w sposdb zgodny z przepisami art. 69 prawa bankowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, tylko mechanizm indeksacji okre$lony w postanowieniach umownych narusza zasade
swobody umoéw i zasady wspolzycia spolecznego. Sad wskazal, ze obowigzkiem banku w takiej sytuacji bylo
zaoferowanie produktu zrozumialego dla konsumenta, nieobarczonego nadmiernym ryzykiem finansowym oraz
nalezyte poinformowanie klienta zar6wno o istocie produktu, jak i o stopniu niebezpieczenstwa. Obowiazek ten nie
zostal wykonany. Powodowie nie tylko nie byli w stanie oszacowac¢ kwoty, ktora beda musieli Swiadczy¢ w przyszlosci
(co da sie jeszcze wytlumaczy¢ ideg indeksacji), ale przede wszystkim nie byli w stanie oszacowaé zagrozenia, jakie
niesie im indeksacja. W czeéci dotyczacej mechanizmu indeksacji naruszalo to zaréwno zasade swobody uméw, jak i
zasady wspolzycia spolecznego — dobre praktyki handlowe i lojalno$¢ kontrahenta. O$wiadczenie, ktére powodowie
podpisali przy skladaniu wniosku kredytowego, wbrew intencjom pozwanego tylko poteguje wydzwiek powyzszych
wnioskow. Jako symulacje wskazano tam réznice w wysokoSciach rat kredytowych opierajaca sie na zalozeniu, ze
wzrost kursu franka szwajcarskiego bedzie tylko kilkunastoprocentowy, a to moglo tylko utwierdzi¢ powodow w
stusznosci uzyskiwanych od pracownika banku ustnych zapewnien, ze chodzi o walute stabilna.

Sad Okregowy podzielil te poglady orzecznictwa, w mys$l ktorych postanowienia zawierajace uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej nie dotycza gtoéwnych §wiadczen stron

umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., albowiem co do zasady reguluja tylko mechanizm ich
waloryzacji, tj. umownej zmiany wartoéci $wiadczenia gtownego.

Dalej Sad ten zauwazyl, ze strony dokonaly dwukrotnej zmiany umowy, a druga ze zmian nastapila po 26.08.2011r.,
czyli po dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Powolana regulacja przewidziala obowigzek zawarcia w umowie szczegdtowych
zasad okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnodci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu. Wejscie w zycie ustawy antyspreadowej i podpisanie aneksu do umowy nie wylaczaja mozliwosci
badania umowy pod katem zawartych w niej niedopuszczalnych klauzul.

Ustawa antyspreadowa nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktére z mocy prawa wchodzilyby do tre$ci umoéw
kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych zamiast dotychczasowych postanowienn tych



umoéw. Przewidziala jedynie mozliwoé¢ bezplatnej zmiany umowy oraz splate takich kredytéw bezposrednio
w walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji w przypadku niedokonania stosownych zmian, ani
zadnych konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcy o dokonywaniu splat w walucie polskiej. Oznacza to, ze
ustawodawca nie wylaczyt dopuszczalnoéci badania weze$niej zawartych umoéw kredytowych pod katem abuzywnoéci
ich postanowien.

Odwolujac sie do regulacji art. 385" k.c. Sad I instancji wywiodl, ze sporne postanowienia nie zostaly uzgodnione
indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w zakresie kursoéw przyjetych
do rozliczen kredytu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu powyzszymi klauzulami indeksacyjnymi. Zgoda
na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala udzielenie kredytu. Powodowie nie mieli
realnego wyboru rodzaju kredytu. O abuzywnoéci postanowienia umownego decydowala jego tre$c - a nie sposdb
inkorporowania tresci wzorca do umowy - dlatego zasadnicza byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowiazkow
konsumenta, co oznacza, ze jej zapisy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie
waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysokos¢é zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego nie byly uzgodnione

indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Dalej Sad ten wskazal, ze kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly dwa rodzaje kurséw. Pierwszy - do
ustalenia wysokoSci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej; drugi - do ustalenia wysoko$ci
kolejnych rat splaty w PLN. Pierwszy okre$lono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy (...). Kurs kupna to
w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym
deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktorych beda rozliczane takie transakeje. Kurs kupna z reguly
jest nizszy od kursu sprzedazy i tak bylo w okresie wykonywania umowy stron. R6znica miedzy tymi kursami, czyli
tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy
jej sprzedazy. Naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiscie zawieranych transakcji
kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie
powziete czynnoS$ci. Nie ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i
splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty
obcej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwigzanych
bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczeni matematycznych, ktérych celem jest okreslenie
wartoSci kredytu udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika warto$ci, jakim jest
kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi
kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztéw jej sprzedazy na rzecz
kredytobiorcy i nie powinien roéwniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich
czynno$ci. Zastosowanie dwoch réznych kursow, z ktorych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktérego ustalana
jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony
w walucie obcej wedtug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez
uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego
(sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty z odsetkami) tez jest wyzsza
niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie. Najlepiej wida¢ to
na przykladzie, w ktérym splata kredytu zaciagnietego w walucie polskiej, a waloryzowanego kursem waluty obcej,
dokonywana bylaby tego samego dnia, w ktérym nastapila jego wyplata. Wyplacony w walucie polskiej kredyt zostalby
w takim przykladzie przeliczony na walute obca wedlug kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym,
aby dokona¢ jego calkowitej splaty (bez odsetek) tego samego dnia nalezaloby wplaci¢ §rodki w walucie polskiej w
wysoko$ci wyzszej jednak niz wyplacone tytutem kredytu. Wysoko$¢ kredytu do splaty stanowitaby bowiem iloczyn
kwoty kredytu przeliczonego na walute obeg i kursu sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia
wysokoSci kredytu po wyplacie. Rdznica w tym zakresie nie wynika z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia
nastepuja tego samego dnia), a jest jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten sposéb dodatkowym
i— zwazywszy, ze umowy kredytowe zawierane sg na dluzszy czas, za§ wahania kursu sa elementem przewidywalnym
w niewielkim stopniu - nieznanym blizej co do wysoko$ci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku.



Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze wysoko$¢ kursu sprzedazy, ustalal
bedzie sam bank, mamy sytuacje, w ktorej np. cheac uchronic sie przed niekorzystnymi skutkami wahan kursowych
danej waluty, wzglednie dazac do podwyzszenia swojego zysku, bank moze arbitralnie podwyzsza¢ wysoko$é kursu
sprzedazy, wedtug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysokoéci rynkowej. Ryzyko takie wzrasta, gdy w
umowie nie zostana sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank kursu waluty, przyjmowanego
do rozliczania splat kredytu w sposob, ktéry pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje poprawnosci kursu, a co za
tym idzie sprawdzenie wysokos$ci zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub
znanych powszechnie). Brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla banku wylacznej kompetencji do ustalania wysokoéci
kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, jawily sie
zatem jako razaco naruszajace interesy tego ostatniego.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje §rodki na kredyty, czy tez sposob wykazywania ich
w sprawozdaniach finansowych lub sposéb ksiegowania.

W przypadku umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany
jedynie w celu waloryzacji zobowiazania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych
rozliczen walutowych i powstania zwigzanych z tym kosztéw. Wszelkie koszty, jakie bank ponosi w zwigzku z
udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu,
a nie ukrywane w formie spreadu, na ktorego wysoko$¢ kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Z tych wzgledow za razaco naruszajace interes powodow Sad uznal te postanowienia umowy, ktoére przewidywaly
przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy

z tabeli kurséw banku, jako zastrzegajace dla banku swobode ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania kredytowego.
Nie ma przy tym znaczenia, czy z mozliwoSci tej pozwany skorzystal. Dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoéci razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Zaniemajacy znaczenia Sad Okregowy uznat spos6b wykonania umowy stron, w szczegdlnosci to, czy kursy stosowane
u pozwanego w jej trakcie odpowiadaly rynkowym.

Bez znaczenia jest tez fakt zawarcia anekséw do umowy. Zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna abuzywno$é postanowien
umowy podlega bowiem badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznos$ci i innych
umow pozostajacych w zwigzku z umowa objetg badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018r. w sprawie III CZP 29/17).

W konsekwencji, zgodnie z art. 385' § 1 i 2 k.c., za niedozwolone Sad uznal postanowienia: § 1 ust. 1 (od slowa
sindeksowanego”, poniewaz poczatkowa cze$¢ tego postanowienia nie zawiera tresci abuzywnej, lecz ogélnie okresla
kredyt jako zlotowy), § 1 ust. 4, § 6 ust. 1 (okreslajacy niedozwolong w $wietle zakwestionowanego mechanizmu
indeksacji tabele kursé6w banku), § 7 ust. 1 oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 — opisujace dzialanie indeksacji. Nie sa one
wigzace dla powodow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze strony pozostaja jednak zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Umowa, po eliminacji
klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy konieczne dla okreélenia treSci stosunku prawnego, a
w szczegolnoSci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania.
Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysokoSci ani zasad ustalania oprocentowania.
W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu wedlug stosowanych dla (...) stawek LIBOR,
mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysokoéci Swiadczen z walutg inna niz polska. Nie ma
tu znaczenia fakt, ze bank prawdopodobnie nie ustalilby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki
LIBOR, gdyby byt §$wiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢
znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowac¢ w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych



postanowien umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z

treéci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne.

Sad pierwszej instancji wywiodl, ze modyfikacja tych postanowient umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym przepisami
prawa, jak i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE, z ktérego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien
umowy.

Umowa stron moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gléwnego przedmiotu, ktéorym jest zobowiazanie
banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty §rodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Nadal znana jest kwota i waluta kredytu (PLN), cel
kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz dotychczas okre§lone oprocentowanie. Taka umowa w pelni
odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania
stosunkéw umownych i nie narusza zasad wspolzycia spotecznego.

Odnoszac sie do aneksow, Sad stwierdzil, ze nie nastapito odnowienie dotychczasowego zobowiazania w rozumieniu
506 § 1 k.c. Nie zmienia to faktu, ze zgdanie powodoéw dotyczace ustalenia bezskuteczno$ci dotyczylo w dwdch
przypadkach postanowienn umowy w brzmieniu wprowadzonym aneksem (§ 6 ust. 5 i § 10 ust. 4). Usuniecie w
caloéci pierwotnego mechanizmu indeksacji z umowy sprawia, ze zmiany tych dwdch postanowiefi wprowadzone
aneksem staja sie bezprzedmiotowe, niemajace oparcia w pozostalym ksztalcie umowy. Aneks nie uregulowat jednego
z dwdch wadliwych aspektéw mechanizmu indeksacji, jakim bylo nieokreslenie w umowie kwoty kredytu jako salda
do rozliczeni. Réwniez bowiem i po aneksie saldo kredytu w (...) pozostalo wskazane jednostronnie przez bank.

Zadan powodéw — pokrzywdzonych zastosowaniem wobec nich bezskutecznych postanowien umownych - nie mozna
traktowaé w kategoriach naduzycia praw podmiotowych. To pozwany bank naduzyl wobec powodow swej pozycji
dominujacej, a powddztwo w tej sytuacji stanowito dla powodoéw jedyny §rodek ochrony ich praw.

Z powyzszych motywow zadania gléwne - dotyczace ustalenia niewaznoSci umowy oraz zwrotu czeéci Swiadczen
spelnionych w wykonaniu umowy jako niewaznej - zostalo oddalone na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 69 prawa

bankowego, art. 58 § 3, art. 353" i art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

Na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385" k.c. uwzgledniono natomiast
zadanie ewentualne - o ustalenie bezskutecznosci poszczegdlnych postanowien umowy.

Sad Okregowy podzielil w calo$ci argumentacje powod6éw dotyczaca interesu prawnego w obu zadaniach ustalenia.
Samo rozpoznanie roszczenia o zaplate nie usuneloby powodom dostatecznie niepewnoS$ci dotyczacej stosunku
prawnego i nie pozwoliloby na podjecie staran o wykreslenie hipoteki. Sentencja zasadzajaca zaplate moglaby nie byc
poczytywana za wigzacg w innych postepowaniach.

O kosztach Sad postanowil na mocy art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany wyrok zaskarzyl w punkcie ITI i V zarzucajac:

1. Nierozpoznanie istoty sprawy, (1) wobec braku dokonania kontroli incydentalnej wzorca umownego zgodnie z
wytycznymi plynacymi z przepiséw prawa, lecz de facto dokonanie kontroli abstrakcyjnej, tj. w oderwaniu od faktu
i okolicznosci zawarcia konkretnej Umowy, w tym pominiecie okolicznoéci towarzyszacych zawarciu Umowy przy
dokonywaniu oceny jej postanowien, zaréwno po stronie Powodow jak i po stronie Pozwanego, z uwzglednieniem
obyczajow i praktyk obowigzujacych w dacie zawarcia Umowy (2) wobec braku zbadania mozliwoSci utrzymania
Umowy w mocy jako kredytu indeksowanego do waluty obcej, wobec wystepowania w systemie prawa prymatu
utrzymania umowy w mocy w ksztalcie mozliwie najblizszym do nawigzanego przez strony i zgodnego z ich intencjami



przy zawarciu Umowy oraz konstytucyjnej ochrony stosunkéw cywilnych (w szezegélnoéci wywodzonej z art. 2
Konstytucji RP zasady ochrony intereséw w toku i zasady ochrony praw shusznie nabytych);

2. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy oraz jej rozstrzygniecie, tj.:

a. art. 227 k.p.c. oraz art. 235° par. 1 pkt. 2,3 i 5 k.p.c. oraz art. 205" par. 2 k.p.c., poprzez nieuprawnione oddalenie
(pominiecie) dowodu z zeznan $wiadka R. D., na okoliczno$ci (fakty) zgloszone przez Pozwanego. Dowod ten mial
istotne znaczenie dla sprawy, albowiem dotyczyl faktéow (1) zawierania spornej Umowy, w tym okolicznoéci jej
zawarcia istniejacych po stronie Pozwanego Banku, (2) sfinansowania spornego kredytu bezposrednio w walucie
indeksacji, co uzasadnia dlaczego rozliczenie ze strone Powodowa moze nastepowac tylko z uwzglednieniem dwéch
kurséw: kupna i sprzedazy, co doprowadzilo do braku zbadania i uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
okolicznoS$ci zawarcia Umowy, a w rezultacie do braku dokonania kontroli indywidualnej wzorca umownego zgodnie
z kryteriami ujetymi w art. 385> k.c., w tym z pominieciem okolicznoéci ekonomicznych i prawnych istniejacych w
dacie zawarcia Umowy po stronie Pozwanego;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z wymienionymi szczegoélowo
w przedstawionej w apelacji tabeli, w ktorej jako te dowody wymieniono: umowe, wniosek o kredyt, aneks nr (...)
z dnia 31 grudnia 2009 r., wiadomo$¢ e-mail z dnia 10 wrzeénia 2008 r., o§wiadczenie kredytobiorcy o wyborze
waluty, zasady do$§wiadczenia zyciowego, zarzadzenie nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank S.A. z dnia 31 lipca 2006 1.,
dokument urzedowy — raport Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego z 2013 r., pominiety dowod z zeznan Swiadka R.
D., oéwiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej, rekomendacje S (...) z 2006 r., rekomendacje (...) z 2008 r.,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w nieustaleniu faktow, ktére wynikaly ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i mialy
znaczenie dla rozstrzygniecia, zgodnie z przedstawiong w apelacji tabela, z ktorej wynikalo, ze nieustalone fakty
wymienione w tabeli wynikaly z umowy, aneksu, Raportu Urzedu Komisji (...) z 2013 r. zeznan §wiadka R. D., faktow
notoryjnych,

d) art. 232 k.p.c. w zw. z art.6 k.c., poprzez uznanie, ze strona powodowa udowodnila, iz sporng umowe zawarta
jako konsument, podczas gdy strona powodowa poza wlasnymi lakonicznymi wyjasnieniami, czesto sprzecznymi z
pozostalym materialem dowodowym i niepelnym nie przestawila zadnych dowodéw z ktérych powyzsze by wynikalo,
w tym, ze lokal uzytkowy nabyty w celach inwestycyjnych mial stuzy¢ zaspokojeniu jej konsumpcji, a nie dzialaniu
ukierunkowanym na osiggniecie zysku (gospodarczym, zawodowym) - a przeciez zgodnie z art. 385" par. 4 k.c. jedynie
ciezar dowodu co do indywidualnego uzgodnienia Umowy zostal przeniesiony na przedsiebiorce, co oznacza, ze
pozostale przeslanki (w tej liczbie rowniez posiadanie statusu konsumenta) spoczywa na osobie powolujacej sie na
ochrone prawna przynalezna konsumentom;

e) art. 233 § 1 k.p.c.,, w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez danie wiary w caloéci wyjaénieniom strony Powodowej w toku
dowodu z wyjasnien stron, podczas gdy strona Powodowa jest zainteresowana wynikiem postepowania, co nakazuje jej
wyjasnienia oceniaé niezwykle ostroznie, a nadto (1) od daty podpisania Umowy uplynelo kilkana$cie lat, co zwazywszy
na notoryjna wiedze o ludzkiej pamieci kaze przyjaé, ze po takim czasie wiele szczegoltow (w szczego6lnosci w zakresie
informowania o ryzyku, motywacji do zawarcia Umowy) moglo ulec w §wiadomoSci strony Powodowej zatarciu, (2)
wyjasnienia strony Powodowej pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, w szczego6lnosci z
dowodami z dokumentéw (np. strona Powodowa deprecjonowala fakt O$wiadczenia o ryzyku, w tym twierdzila, ze
Oséwiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej ,,bylo jednym z wielu zalagcznikow do umowy, ktéry w nawale
dokumentow jej umknal”, podczas gdy w rzeczywistosci rzeczone o$wiadczenie zostalo odebrane na dlugo przed
podpisaniem Umowy, tj. w dacie wnioskowania o kredyt, gdzie strona Powodowa podpisala jedynie wniosek i rzeczone
o$wiadczenie) oraz pozostaja w sprzecznosci z doSwiadczeniem zyciowym i zasadami logiki nakazujacymi przyjaé, ze
w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez osobe majaca juz potrzeby mieszkaniowe zaspokojone nie nabywa
sie w celach inwestycyjnych lokalu uzytkowego, a osoba zawierajaca kredyt i to wyrazony w walucie obcej na wiele lat



na bardzo duza kwote skrupulatnie zaznajamia sie z dokumentami, zbiera i ocenia oferty dostepne na rynku, w tym
rozwaza kwestie ryzyk zwigzanych z poszczeg6lnymi ofertami - zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze Powddka byla glowna
ksiegowa posiadajaca wyksztalcenie ekonomiczne i znaczne do$wiadczenie zyciowe, w tym w zakresie zawierania
umoéw kredytowych i nabywania nieruchomosci w celach inwestycyjnych;

f) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu
bankowo$ci i finanséw (nawet z urzedu) i samodzielne, dowolne oraz niczym nieuzasadnione ustalenie, ze kryteria
okreélania kursu waluty zawarte w Umowie sg nieprecyzyjne, nieweryfikowalne, podczas gdy ustalenie tego wymagalo
wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii, a Sad I instancji nie wyjasnil skad zaczerpnal definicje i w jaki sposéb ustalil
znaczenie pojeé, ktorymi postugiwala sie Umowa (par. 6 ust 1 Umowy - definicja tabeli kursowej banku), w celu ich
oceny jako niejednoznacznych czy nieprecyzyjnych (de facto Sad meriti w wyroku w ogdle nie oceni postanowien
Umowy w tym zakresie i nie wskazal, jakich kryteriéw okre$lania kursu zabraklo);

g) art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nie zasgdzenie
od strony Powodowej na rzecz Pozwanego zwrotu kosztdw procesu co do oddalonych roszczen (wzglednie brak
stosunkowego rozdzielenia kosztéw), w tym kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji, gdy Sad meriti oddalit dwa
z trzech powddztw dochodzonych pozwem, a wiec strone Powodowa uzna¢ nalezy za przegrywajaca co do dwoch z
trzech dochodzonych roszczen;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a. art. 221 k.c. wzw. z art. 385" par. 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze strona Powodowa
zawarta Umowe jako konsument;

b. art. 58 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. oraz art. 56 i art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i
uznanie, ze indeksowanie kredytu narusza granice swobody Umoéw i zasady wspoélzycia spolecznego, podczas gdy
sporna Umowa posiada cechy charakterystyczne dla umoéw tego rodzaju, w tym rozliczenia w oparciu o tabele kursowg
banku sa powszechne i dopuszczone przez Ustawodawce a dzialalno$¢ banku rowniez w zakresie okreslania kursow
walut jest nadzorowana, jak rowniez w orzecznictwie sgdowym przesadzono, ze rozliczenia w oparciu o tabele kursowa
banku nie §wiadczg o niewazno$ci indeksacji, ewentualnie naruszenie art. 58 par. 3 Kc poprzez jego nieprawidlowe
niezastosowanie, podczas gdy o ile Sad uznalby pierwszenstwo art. 58 § 1 Kc przed regulacja o niedozwolonych
postanowieniach umownych oznacza, ze przy ocenie mozliwo$ci wykonania umowy z pominieciem kwestionowanych

postanowien, w ogéle nie bierze sie pod uwage kryteriéw z art. 385" Ke, w tym co do zakazéw redukcji utrzymujacej
skuteczno$é oraz zakazow uzupelniania luki w umowie, a brak jest przestanek do uznania, ze strony takiej Umowy
(np. uwzgledniajacej dokonywanie przeliczenn po kursie $rednim NBP) by nie zawarly, w szczego6lnos$ci dla strony
Powodowej taka umowa bylaby korzystniejsza, a rowniez jak wskazuje sie powszechnie, niektore Banki takie umowy
(zaktadajace przeliczenia po kursie $rednim NBP) zawieraly, a brak jest przepisow, ktore takie rozwigzanie wyklucza, a
wiec rowniez Bank potencjalnie mog} sie na taka Umowe zgodzié i ja zawrze¢, np. w ramach odstepstwa, co przekresla
celowos$¢ i zasadno$c dalej idacej ingerencji w stosunek umowny nawiazany przez strony;

c. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe poprzez nieuprawnione przyjecie, iz sam fakt opierania rozliczen
ze strone Powodowa na podstawie kurséow tabelarycznych oglaszanych przez Bank stanowi o razacym naruszeniu
interesow strony Powodowej oraz pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz przyjecie, ze bank byl
zobowiazany doreczaé tabele kursowe jak wzorzec umowny, podczas gdy Ustawodawca wymaga jedynie udostepnienia
stosowanych kursow, co czego Pozwany bank sie stosowal, publikujac kursu w Internecie, udostepniajac informacje
o kursach w placdwkach bankowych i telefonicznie.

d. art. 56 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c,, art. 354 § 11§ 2 k. wzw. z § 6 ust. 1, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 Umowy
kredytu poprzez dokonanie ich nieuprawnionej, dowolnej wyktadni polegajacej na przyjeciu, iz w postanowieniach
tych nie zostaly okreslone zasady podawania przez Bank kursow walut (kupna i sprzedazy) na potrzeby rozliczen z
kredytobiorcami, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych postanowien prowadzita do wniosku, iz Bank zobowigzany



byl podawa¢ kursy kupna i sprzedazy na warunkach okreslonych w § 6 ust. 1 Umowy kredytu, to jest ,na podstawie
kursow obowiazujgcych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
przez NBP, tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien
roboczy". Prawidlowa wykladnia tych postanowienn umownych prowadzi zwlaszcza do wniosku, iz nie uprawnialy one
Banku do dowolnego i arbitralnego ,.ksztaltowania" kurséw walut,

e) art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 kc. oraz art. 354 § 11 2 k.c. i art. 385" § 2 k.c. poprzez dokonanie dowolnej
i nieuprawnionej wykladni tre$ci wniosku kredytowego oraz pozostalych postanowien Umowy kredytu, w tym
Regulaminu, po wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych, prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z
ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

a) strony chcialy zawrze¢ umowy kredytu indeksowanego kursem waluty frank szwajcarski i ze takiej umowy nie
zawarly,

b) dla rezultatéw wykladni pozostalych postanowien Umowy kredytu nie majg znaczenia wskazywane w prawie
polskim zwyczaje oraz zasady wspoélzycia spolecznego (jak np. stosowanie kursu $redniego NBP dla przeliczania
$wiadczen walutowych), w konsekwencji ze:

¢) w przypadku nieskuteczno$ci postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj (j. zastosowanie kursoéw z tabeli
kursowej w miejsce kursu zwyczajowego - tj. Sredniego NBP), brak jest mozliwo$ci dalszego wykonywania Umowy
kredytu z uwzglednieniem jej pierwotnego sensu oraz z uwzglednieniem intencji stron, ktéra polegala na zawarciu
umowy kredytu indeksowanego, a nie polegala na zawarciu umowy kredytu zlotowego oprocentowanego tak jak kredyt
indeksowany, to jest z uwzglednieniem stawki referencyjnej LIBOR dla waluty indeksacji,

d) w przypadku upadku zasady indeksowania kredytu do waluty obcej w caloéci, brak jest podstaw do zastosowania
stawki oprocentowania opartej na WIBOR, podczas gdy w treéci wiazacego strony Regulaminu wyraznie wskazano,
ze kredyty zlotowe (1j. bez zasady indeksowania do waluty obcej) oprocentowane sg stawka oparta na WIBOR (par.
13 Regulaminu),

podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz w przypadku nieskutecznoéci rzekomo
abuzywnych postanowienn umownych modyfikujacych zwyczaj, strony sg zwiazane umowa w pozostalym zakresie

(art. 385" § 2 k.c.), tj. Ze nalezy dokonaé wykladni pozostalej czeéci spornej Umowy kredytu w zgodzie z przepisami
prawa polskiego. Rezultatem takiej wykladni jest ustalenie, ze strony zobowigzane rozlicza¢ sie zgodnie z kursem
zwyczajowym dla przeliczen walutowych, tj. wg Sredniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego. Przy czym nie
dochodzi tu do niedozwolonego ,zastepowania" klauzuli niedozwolonej inng trescig, lecz do wykladni nadal
obowiazujacej czesci Umowy kredytu po to, aby okresli¢ jej aktualng tres¢, a w tym prawa i obowiazki jej stron.
Wrzglednie, skoro skutkiem abuzywno$ci postanowien o stosowaniu kursu z tabeli kursowej banku ma byé¢ jak
twierdzi Sad meriti ,,upadek indeksacji w calo$ci" (a wiec rowniez w zakresie wyznaczania oprocentowania zmiennego
integralnie zwigzanego z indeksacja), to logiczng konsekwencja powyzszego przy dokonywaniu wykladni Umowy z
pominieciem postanowien Umowy skladajacych sie na indeksowanie kredytu do waluty (...), jest postuzenie sie tre$cia
Regulaminu do wyznaczenia oprocentowania zmiennego wlasciwego dla kredytéw nieindeksowanych - co zostalo
objete treScia konsensusu stron przy zawarciu Umowy wobec okreslenia w Regulaminie sposobu oprocentowania
kredytow nieindeksowanych do waluty obcej,

f) art. 385 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ich niezastosowanie, podczas gdy w przypadku stwierdzenia
przez Sad niejednoznaczno$ci postanowien wzorca umownego pierwszenstwo przez dokonaniem kontroli tzw.
incydentalnej wzorca umownego, ma zasada ,in dubio contra proferentem", co oznacza, ze wszelkie watpliwoéci
interpretacyjne (w tym co do znaczenia takich sformulowan jak ,na podstawie", ,kurs obowigzujacy na rynku
miedzybankowym", ,godzina 16", ,caly nastepny dzien roboczy") nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ konsumenta,



g) art. 385> k.c. poprzez jego nieuprawniona, zawezajaca wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze do okolicznosci
zawarcia Umowy kredytu nie naleza

a) (narzucone ustawowo oraz przez regulatora - (...)) wymogi co do sposobu finansowania akcji kredytowej przy
udzielaniu kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej (kredyty te musza by¢ finansowane w walucie ich indeksacji,
tu:w (...),

b) faktyczny sposdb sfinansowania spornej Umowy kredytu przez Bank,

c) przyczyny okre§lonego uksztaltowania postanowieh Umowy kredytu np. w zakresie rozliczen wg. kursu
kupna i kursu sprzedazy. Sad meriti w rozliczeniach wg. dwéch kurséw waluty: kupna i sprzedazy dopatruje sie
zwlaszcza nieuzasadnionego i razacego naruszenia intereséw Powoda jako konsumenta oraz sprzecznoéci uregulowan
umownych z dobrymi obyczajami,

podczas gdy przy ocenie zarzutu inkorporowania w umowie niedozwolonych postanowien umownych badac¢ nalezy
wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy, a w tym takze te, kt6re dotycza profesjonalisty. Do takich okoliczno$ci zalicza
sie m.in. sposdb sfinansowania kredytu, poniewaz implikuje on i uzasadnia konieczno$¢ rozliczania sie wg. dwoch
kurs6w waluty: kupna (dla uruchomienia kredytu lub jego transz) oraz sprzedazy (dla splat),

h) art. 358 § 11 2 k.c. poprzez jego ewentualne niezastosowanie do okreslenia tre$ci wzajemnych praw i obowiazkow
stron Umowy kredytu w zakresie rozliczen, chociaz przepis ten wszedl w zycie w okresie, w ktorym sporna Umowa
kredytu obowigzywala, a wiec na podstawie zasady interpretacyjnej okreslonej w art. L przepisoéw wprowadzajacych
kodeks cywilny rzeczony przepis ma zastosowanie do spornej Umowy, a nadto wysoko§é¢ salda kredytu wyrazona
bezposrednio w walucie obcej wynikala z niekwestionowanych przez strone Powodowa harmonograméw splat i nie
byla sporna w sprawie;

i) art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, poprzez jego ewentualne nie zastosowanie do
rozliczenia stron, podczas gdy rzeczony przepis obowiazywat juz w dacie zawarcia spornej Umowy, a zasady ustalania
kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustalala Rada Ministréw w porozumieniu z Rada Polityki Pienieznej i
Narodowy Bank Polski oglaszal biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartosci dewizowych. Uchwata nr
51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania
biezacych kurséw walut obcych okrelata sposéb przeliczenia kurséw franka szwajcarskiego (§ 2 pkt 2). Byl to
wyliczany na biezaco kurs Sredni franka szwajcarskiego jako okreSlonej w § 1 waluty obcej wymienialnej. Wynik
wyliczenia kursu $§redniego byt powszechnie dostepny, albowiem byl oglaszany w serwisach informacyjnych: T. R., B.,
na stronie internetowej NBP i w oddzialach NBP - w dniu ich wyliczenia;

j) art. 30 ust 2 pkt 1i 2 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci poprzez jego
ewentualne niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewigzace uzgodnionych przez strony rozliczen walutowych
nakazuje do wyceny wzajemnych zobowigzan stron i rozliczen ksiegowych zastosowac przepisy o rachunkowosci;

k) art. 385" k.c. oraz 385> k.c. poprzez (1) uznanie abuzywno$ci spornych postanowiefi, pomimo braku do
tego przeslanek, w szczegblnoSci braku naruszenia dobrych obyczajow i braku razgcego naruszenia intereséw
strony Powodowej, (2) brak dokonania oceny skutkéw rzekomej abuzywnoéci spornych postanowien Umowy na
moment zlozenia pozwu, tj. z uwzglednieniem treSci Umowy i przepisbw prawa obowigzujacych strony w tej
dacie (1j. z uwzglednieniem zmian spornych postanowien Umowy Aneksem), jak réwniez bez uwzglednienia faktu
bezkonfliktowego wykonywania Umowy i braku jej kwestionowania przez Powoda przez 10 lat jej wykonywania, w
tym wynikajacej z zawartego Aneksu woli strony Powodowej do kontynuowania Umowy jako kredytu wyrazonego w
walucie obcej splacanego po kursie sprzedazy NBP, a wiec z pominieciem kwestionowanych postanowien;

D) art. 69 ust 1 pkt 4a ustawy Prawo Bankowe, poprzez brak jego uwzglednienia przy dokonywaniu oceny zgodno$ci z
prawem stosowania réznych rodzajow kurséow przy wyplacie kredytu oraz przy splacie kredytu, podczas gdy obecnie



obowiazujace prawo wprost stanowi, ze w przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego Ustawodawca
zobowigzal bank do okre$lenia m.in. ,zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu", a wiec ustawodawca
przewidzial stosowanie r6znych kurséw dla wyptaty kredytu i do splaty kredytu - ergo, takie zr6znicowanie nie jest
niezgodne z prawem obecnie, a wiec trudno zasadnie twierdzi¢, ze niezgodne z prawem bylo w dacie zawarcia Umowy,
kiedy wskazany przepis jeszcze nie obowigzywal - Pozwany zauwaza bowiem, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku,
fakt uchwalenia noweli Prawa bankowego z 2011 r., ma zdaniem Sadu meriti positkowe znaczenie dla oceny kredytow
indeksowanych jako prawnie dopuszczalnych rowniez przed wejéciem w zycie noweli, to konsekwentnie uzna¢ nalezy,
ze wskazany przepis winien rowniez mie¢ co najmniej positkowe znaczenie, dla uznania zréznicowania pomiedzy
»kursem wyplaty" kredytu a ,kursem splaty" kredytu za prawnie dopuszczalne;

m) art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie niewazno$ci Umowy kredytu, w sytuacji braku podstaw do stwierdzenia jej
niewaznoSci, jak réwniez - niezaleznie od powyzszego - poprzez uznanie, ze strona Powodowa posiada interes prawny
w ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu.

n) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej orzeczona sankcja jest skrajnie nieproporcjonalna
do zarzucanego naruszenia i stanowi probe razacego naduzycia uprawnien przyznanych konsumentom, w tym
narusza zasade lojalnos$ci i uczciwosci obrotu, lojalnosci kontraktowej, pacta sunt servonda (zawartych umoéw nalezy
dotrzymywac) oraz narusza reguly venire contro foctum proprium nemini licet, wywodzonej z prawa rzymskiego
i znanej tez w prawodawstwie krajow anglosaskich jako tzw. estoppel, bedacy $§rodkiem obrony wywodzonym z
zasad slusznos$ci (equitoble remedy). Warto zauwazy¢, iz Sad meriti odmoéwil utrzymania Umowy jako kredytu
zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR uznajac, ze stanowiloby to sankcje zbyt dotkliwa dla banku, podczas gdy
sankcja zastosowana przez Sad potencjalnie (zwlaszcza zwazywszy na publicznie prezentowane postulaty i twierdzenia
tzw. frankowiczow", Ze roszczenia wzajemne banku juz sie przedawnily, wzglednie nie przystuguja bankowi zadne
roszczenia o wynagrodzenie za $wiadczone przez ponad dekade ustugi) moze doprowadzi¢ do wypaczenia instytucji
kredytu bankowego oraz uzyskania bezprecedensowych korzysci i razacego wzbogacenia Powodéw kosztem banku -
co tym bardziej powinno Swiadczy¢ o nieproporcjonalnosci takiej sankcji w stopniu wyzszym, niz uznanie kredytu za
zlotowy oprocentowany stawka LIBOR;

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie, zniesienie postepowania w zaskarzonym
zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi meriti;

3. w kazdym z przypadkéw o zasadzenie od strony Powodowej na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

4. rozpoznanie, w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka R. D., co do faktéw (okolicznoS$ci) wnioskowanych przez Pozwanego, albowiem zdaniem Pozwanego
postanowienie to wydane zostalo w warunkach naruszenia przepiséw postepowania cywilnego i nie pozwolilo na
ustalenie istotnych dla sprawy faktow, w tym przyczyn i koniecznoéci stosowania kursu kupna i sprzedazy oraz braku
naruszenia w ten sposob rownowagi kontraktowe;j.

Powodowie wyrok zaskarzyli w punkecie Ii II zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 65§ 1i2k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1, 2 ustawy- Prawo bankowe (w brzmieniu na dzien zawarcia

umowy kredytu) w zw. z art. 353 * k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz umowa kredytu zawarta
miedzy stronami jest wazna, w sytuacji, gdy jest sprzeczna z powolanymi przepisami ustawy, przekracza swobode
umow,



b) art. 69 ust. 1,2 ustawy-Prawo bankowe (w brzmieniu na dzien zawarcia umowy kredytu) poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, iz przedmiotowa umowa kredytu zwarta miedzy stronami jest zgodna z definicja kredytu i
zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne dla zachowania waznoSci wskazanej czynno$ci prawnej w sytuacji,
gdy umowa kredytu zawarta miedzy stronami nie okreslala kwoty zobowigzania wzajemnego kredytobiorcy wobec
kredytodawcy, tj. kwoty wykorzystanego kredytu rézniacej sie od kwoty oddanej kredytobiorcy okreslonej nominalnie
w umowie w zlotych polskich, bowiem ustalonej juz po uruchomieniu kredytu, po dokonanym dowolnym przeliczeniu
do waluty (...) przez kredytodawce, co jest sprzeczne z definicja z ust. 1, co pominal sad I instancji w swych
rozwazaniach,

¢) art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez sad I instancji, iz umowa o konstrukcji jak ta
zwarta miedzy stronami procesu nie przekracza swobody zawierania uméw, bowiem wpisuje sie w wariant umowy
dopuszczalnej w przepisach prawa bankowego, podczas gdy przedmiotowa umowa razaco narusza swobode umoéw i
jest sprzeczna z og6lnymi zasadami dotyczacymi zobowigzan, bowiem zaklada ulozenie zobowigzania w taki sposob,
iz jedna strona kontraktu w dniu podpisania umowy nie zna swojego Swiadczenia wzajemnego, ktorego okreslenie
pozostawia sobie druga strona kontraktu, bez wskazanych umownie Zadnych ograniczen wobec zastosowanego
mechanizmu ustalania dowolnego kursu do przeliczenia salda kredytu do waluty (...) i kazdej kolejnej raty, co
niewatpliwie jest takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

d) art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1, 2 ustawy- Prawo bankowe (w brzmieniu na dzien zawarcia umowy) w zw. z art.

385" § 1,2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz umowa kredytu po wyeliminowaniu abuzywnych
postanowien moze by¢ w pozostalym zakresie wykonywana, bowiem posiada elementy przedmiotowo istotne umowy
kredytu, w sytuacji, gdy nie posiada chociazby zapiséw dotyczacych zasad splaty kredytu, ponadto wobec uznania,
iz klauzule indeksacyjne dotycza $wiadczen glownych stron ich wyeliminowanie nie pozwala na utrzymanie umowy
w mocy, bowiem zmienia sie charakter zobowigzania, odmienne stanowisko jest sprzeczne z orzecznictwem (...) i
aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tym zakresie,

e) art. 69 ust. 1 pkt 4a i ust 3 ustawy-Prawo bankowe poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu przez
sad I instancji, iz wprowadzona nowelizacja potwierdzala dopuszczalno$¢ zawierania uméw indeksowanych do
waluty obcej zawartych przed jej wejSciem w Zycie, tym samym poprawno$é¢ ulozenia przedmiotowego stosunku
zobowiazaniowego, podczas gdy warunki wazno$ci umowy kredytu indeksowanego/denominowanego wprowadzone
wspomniang nowelizacja zostaly rozszerzone o konieczno$¢ wskazania w niej jednoznacznego sposobu ustalania kursu
przy wyplacie i splacie kredytu, ktérych nie spelnia przedmiotowa umowa,

f) art. 385 ' k.c. wzw. z art. 69 ust. ] ustawy Prawo bankowe poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie przez sad
I instancji, iz klauzula indeksacyjna i tzw. tabel kursowych banku w przedmiotowej umowie nie dotyczyla essentialia
negotii umowy kredytu hipotecznego, a pozostale postanowienia umowne pozwalaja na okreslenie podstawowym
obowigzkow i praw stron, a ich eliminacja nie prowadzi do zmiany charakteru umowy, a tym samym jej upadku, w
sytuacji, gdy wskazane postanowienia abuzywne okreslaly wysoko$¢ §wiadczenia wzajemnego kredytobiorcy,

2. naruszenie przepisow postepowania majqce wplyw na tresé orzeczenia tj.

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, przede wszystkim
dokumentu umowy kredytu, co doprowadzito, do niewlasciwego uznania, iz przedmiotowa umowa kredytu jest wazna
i oddalenia roszczenia powodéw o ustalenie i o zaplate.

Wskazujac na powyzsze powodowie wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez ustalenie niewaznoSci
umowy o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do (...) z 05.09.2008 r. zawartej miedzy(...)Oddzial w L., a powodami
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 7996,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagali sie takze zasadzenia od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow
procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw okazala sie zasadna.
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjat
za wlasne na potrzeby postepowania apelacyjnego. W odniesieniu do oceny prawnej sprawy, nalezy stwierdzié, ze
zashugiwala ona na akceptacje czeSciowo, tj. w tym zakresie, w jakim stwierdzono abuzywny charakter istotnych w
sprawie zapisdw umowy laczacej strony oraz Regulaminu. Sad Odwolawczy wyraza bowiem odmienna ocene skutkow
abuzywno$ci tych postanowien w kontekscie bytu calej umowy. Postanowienia te skutkuja niewazno$é umowy w
calo$ci, co w konsekwencji automatycznie oznacza niezasadno$¢ zarzutow apelacji pozwanego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformulowanego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c.
wskazac nalezy, ze jest on niezasadny. Sposdéb sformulowania tego zarzutu nie do konca przystaje zreszta do treSci
zaskarzonego wyroku, w ktéorym wszak nie ustalono niewazno$ci umowy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W judykaturze wyjasniono, iz o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia $wiadczy mozliwo§é
stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu —
mozliwo$¢ uzyskania przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powodztwa. Interes ten nalezy rozumiec
zatem szeroko. Pojecie to powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu
w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej, ktérej nie mozna sie domagaé¢ w drodze innego powddztwa (wyrok
SN z dnia 15 maja 2014 r., III CSK 254/12, LEX nr 1353202, wyrok SN z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK
378/07, LEX nr 863958). Podkresdla sie tez, ze ocena istnienia interesu musi uwzglednia¢, czy wynik postepowania
doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwo$ci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor
na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie
okre§lona. Wskazuje sie tez, ze interes prawny w $wietle art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy jako obiektywna potrzebe
uzyskania wyroku okreslonej tre$ci, wywolana rzeczywistym naruszeniem, albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu
wystepujacego z powodztwem ustalajacym. Oczywiscie, obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byc
wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, gdyz podstawa niepewnos$ci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoSci
faktyczne, ktore mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (wyrok SA w Warszawie z dnia
5.06.2019 1., I ACa 185/18, Lex nr 2691197).

Obecnie toruje sobie droge poglad, zgodnie z ktérym pojecia interesu prawnego nie nalezy traktowa¢ nazbyt wasko.
Wyrazem tego jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603, w ktorym,
wskazujac na mozliwo$¢ zadania ustalenia faktu prawotworczego, lub tez ustalenia bezskutecznos$ci takiego faktu,
wyjadniono, ze nie nalezy zbyt rygorystycznie pojmowaé zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli
mozliwe jest do pomyslenia w danym przypadku jakiekolwiek §wiadczenie. Nalezy bowiem kierowaé sie wzgledami
celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszceza gdy spor dotyczy samej tylko zasady.

Poza tym takze w orzecznictwie sadow powszechnych przyjmuje sie, ze sama mozliwo$¢é wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia wtedy, gdy pozwany roSci sobie wedlug tresci
stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo do $wiadczenia ze strony powodow
(np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z tre$cig kwestionowanej umowy). W takich
sytuacjach sady nie odmawiaja dluznikowi - dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowiazany do Swiadczenia w
wysoko$ci poszezegolnych rat przy wykorzystaniu klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zgdania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (np. wyrok SA w Gdansku z 9.06.2021 r., V ACa 127/21, LEX nr 3209709,
podobnie Sad Apelacyjny w S. w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX nr 3164510).



Podzielajac powyzsze, Sad Apelacyjny nie miat watpliwoSci, Zze powodom przystugiwal interes prawny, o jakim mowa w
art. 189 k.p.c. Dodatkowo wspomnie¢ trzeba, ze laczaca strony umowa kredytowa ksztaltuje prawa i obowiazki stron w
zakresie szerszym, niz tylko regulujacym kwestie wzajemnych $wiadczen pienieznych, zatem usuniecie watpliwosci co
jej waznosci (skutecznoéci) wplywa na sytuacje prawna powodow takze w innych aspektach, np. co do obowigzywania
zabezpieczenia hipotecznego.

Z prawidlowych ustalen faktycznych sprawy wynika, ze pozwany Bank zawarl z pozwanymi umowe z dnia 5 wrze$nia
2008 ., a podpisang 9 wrze$nia 2008 r. pt. ,,Umowa kredytu hipotecznego nr (...), indeksowanego do (...).

W ramach tej umowy strona powodowa udzielila pozwanym kredytu w kwocie 184 915,34 zlotych polskich,
indeksowanego kursem (...), na okres 276 miesiecy (§ 1).

W § 9 ust. 2 umowy kredytu przewidziano, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych
srodkéw bedzie przeliczana do (...) wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu
uruchomienia $rodkow.

W mysl § 10 ust. 3 umowy wysoko$¢é zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej
w (...), po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lanego w ,,Bankowej tabeli kur6w walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do (...) obowigzujacego w dniu splaty”.

Zgodnie natomiast definicja zawarta w § 6 ust. 1 umowy kredytu, bankowa tabela kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut zwana (...) jest to tabela kurséw walut sporzadzana przez
merytoryczna komoérke Powoda na podstawie kursow walut obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego
dnia i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.

Integralng czeS¢ umowy stanowil Regulamin(...) w ktorego § 19 ust. 5 przewidziano, ze w przypadku kredytu
indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacym w
Banku na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia wplywu $rodkow.

W $wietle zapiséw umowy nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem Swiadczenia stron jest waluta polska. Kwota kredytu
zostala udzielona w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci wyplacanej kwoty wedlug kursu
kupna (...) obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty §rodkow. Warto$é franka szwajcarskiego, wedlug kursu sprzedazy
(...) obowiazujacego w dniu splaty, zostala tez przyjeta jako wskaznik waloryzacji poszczegdlnych rat, podlegajacych
splacie. Faktycznie zatem nie dochodzilo do transferu wartosci dewizowych i w zwigzku z tym, umowy laczacej stron
nie mozna okre§li¢ jako umowy o kredyt w walutowy. Postanowienia umowy dotyczace indeksacji stanowily za$
dopuszczalne co do zasady klauzule waloryzacyjne, okreslajace wysoko$é $§wiadezen powodow.

Wobec stanowiska powodéw, Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal oceny spornych zapisow pod katem ich
abuzywno$ci. Stusznie wywiodl, ze maja one charakter abuzywny, jednakze dalsze wnioski tego Sadu okazaly sie
bledne.

Kwestia przesadzona w judykaturze jest, ze oceny abuzywnoéci dokonuje sie na date dokonania czynnosSci. Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedzioéw z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2018/6/9)
odwolujac sie do orzecznictwa (...) (tj. wyroku z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...)

SA) stwierdzil, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. W ocenie Sadu Najwyzszego z przepisow dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wynika niezbicie, iz okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja
znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia.



Data zawarcia umowy wyznacza tez stan prawny obowiazujacy w tej sprawie i powoduje, Ze nalezy stosowaé przepisy
obowiazujace w tejze dacie.

Nalezy zauwazyé, ze przepisy art. 384 — 385* k.c., w brzmieniu nadanym przez art. 18 pkt 1 — 5 ustawy z 2 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), stanowily implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i mialy na celu wzmocnienie poziomu ochrony
konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga strong jest przedsiebiorca.

Zgodnie z trecig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W $wietle powyzszego przepisu, aby okreSlone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za ,niedozwolone
postanowienie umowne", spelnione musza zosta¢ nastepujace warunki: 1) zawarcie umowy z konsumentem, 2) brak
indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposéb
jednoznaczny nie dotyczy ,,glownych §wiadczen stron”.

Wobec zarzutéw apelacji strony pozwanej, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, iz powodowie
umowe zawarli jako konsumenci — art. 22" k.c. Zaznaczy¢ nalezy, iz dopiero w apelacji pozwany podnio6st te kwestie
inic nie potwierdza, aby na etapie postepowania przed Sadem Okregowym byla ona objeta sporem. Zarzuty apelacji
nakierowane na podwazenie tego ustalenia Sagdu Okregowego sa calkowicie bezzasadne i nie znajduja umocowania
w materiale sprawy.

Przede wszystkim to z samej umowy wynika, ze powodowie wystepowali przed Bankiem jako konsumenci. W umowie
sa podane ich dane- imiona, nazwiska, nr PESEL i dowodéw osobistych, adresy zamieszkania, nie ma nigdzie zapisow
o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, czy zawodowe;j.

W § 2 pt. ,,Cel kredytu” wskazano jednoznacznie, ze kredyt jest przeznaczony na pokrycie czeSci kosztéw budowy lokalu
mieszalnego, realizowanej przez dewelopera. Porownanie tredci § 2 i 3 umowy Swiadczy o tym, ze zabezpieczenie splaty
kredytu zostalo ustanowione na innym lokalu, anizeli ten, ktoérego budowa byla finansowana przedmiotowa umowa.
Z § 3 wynika, ze hipoteka kaucyjna zostala ustanowiona na lokalu uzytkowym, zlokalizowanym pod innym adresem,
niz lokal o jakim mowa w § 2 . Taka sytuacja ma tez miejsce w aneksach, gdzie rowniez jako zabezpieczenia wskazuje
sie inne lokale, niz ten okre$lony w § 2 . Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze przedmiotowy kredyt mial stuzyc
nabyciu innego lokalu niz lokal mieszkaniowy.

Poza tym nie ma w sprawie nawet mowy o tym, aby powodowie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza. Mozna jeszcze

dodaé, ze nie pozbawia statusu konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. taka sytuacja, w ktérej osoba fizyczna najpierw
nabywa lokal wlaénie jako konsument, a nastepnie podejmuje sie w nim prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Reasumujgc przestanka zastosowania art. 385" § 1 k.c. w postaci zawarcia umowy z konsumentem tej spelniona.

Strona pozwana nie wykazala, a to na niej w tej mierze w my$l przepisu art. 385" § 4 k.c. spoczywal ciezar dowodu, ze
ww. postanowienia umowy kredytu i Regulaminu zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami.

O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwi¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez
wspolne uzgodnienie jego treéci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo narzucone przedsiebiorcy

przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie
postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiscie powstalo na



skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14,
LEX nr 1771046). Okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go
do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala
sformutowana w toku negocjacji z konsumentem. Poza tym, do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione
nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustali¢, iz przedmiotem negocjacji
(indywidualnych ustalen) byto konkretne jej postanowienie, ktére potencjalnie moze zosta¢ uznane za niedozwolone
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019, IV CSK 443/18, Lex nr 2775316) .

W tej sprawie cala umowa zostala zaczerpnieta z gotowego wzorca, na ktorego tre$¢ powodowie nie mieli rzeczywistego
wplywu i nie ma dowodéw na to, ze bylo inaczej. Sam fakt wyboru rodzaju kredytu (klasyczny kredyt ztotowy lub
kredyt indeksowany do (...)), mozliwo$¢ weze$niejszego zapoznania sie z tre$ci umowy czy uzyskania ogdlnikowego
pouczenia o ryzyku walutowym nie oznacza, Zze postanowienia zawierajace klauzule waloryzacyjne (mechanizm
indeksacji) byly negocjowane indywidualnie. Wbrew przekonaniu apelacji, z takich dowodow jak: wniosek kredytowy,
o$wiadczenie o wyborze waluty, wiadomo$¢ e- mail, nie da sie w zaden spos6b wywies¢, ze istotne w tej sprawie zapisy
umowy byly efektem negocjacji z powodami i ze mieli oni na nie rzeczywisty wplyw. Mozna nawet przypuszczac,
ze gdyby powodowie mogli negocjowa¢ umowe, to w ramach tych negocjacji oponowaliby wprowadzeniu spornych
zapiséw to umowy. Pelne rozumienie tych zapiséw i ich skutkéw przez rozsadnego konsumenta musialby odwie$¢ go
od zawierania tego typu umowy. Rzecz jednak w tym, ze umowa zostala sformulowana tak, ze powodowie nie byli w
stanie zrozumie¢ calo$ci wynikajacych z niej konsekwencji ekonomicznych niezaleznie od mozliwo$ci zapoznania sie
z jej trescia przed podpisaniem umowy.

W $wietle stanowiska Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, podzielanego réwniez przez Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie, wyrazonego na tle wykladni przepiséw dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.;
dalej jako: Dyrektywa 93/13), warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢
rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” jakie niosto dla
niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, kt6rymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie
takze calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu (orzeczenie z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13).

W podobnym tonie (...) wypowiedzial sie w orzeczeniu z dnia 20 wrzeénia 2018 r., wydanym w sprawie C-51/17,
gdzie wskazal, ze ,Artykul 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymdg, zgodnie z
ktérym warunki umowy powinny byé¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymdg ten oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwo$ci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale
roéwniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych”.

Tymczasem omawiane postanowienia umowne nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki

ktéremu kredytobiorcy jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. mogliby w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, zrozumie¢ wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sg
nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez Bank
kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzys$¢ kredytobiorcow; w
sposob oczywisty godza takze w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez



konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie z przyczyn obiektywnych,
nie byli w stanie tego uczyni¢. Jest przy tym oczywiste, ze powyzsze postanowienia nie moga tez by¢ uznane za
jednoznaczne, skoro powodowie nie ustali¢ wysokoSci swoich §wiadczen w oparciu o obiektywne, niezalezne od woli
pozwanego kryteria.

Material sprawy nie dal podstaw do ustalenia, ze zawarcie przedmiotowej umowy zostalo poprzedzone wlasciwym,
rzetelnym przekazaniem powodom przez pracownikéw banku informacji umozliwiajacych zrozumienie nie tylko
samej konstrukeji, ale tez i konsekwencji kredytu indeksowanego waluta obcg. Nie przewidziano nigdzie
jednoznacznych, zrozumiatych kryteriéw ustalania kursu franka. Zapisy umowy oraz Regulaminu nie przewidywaly
takich postanowien, ktdre pozwolilby powodom oszacowaé koszt kredytu i oceni¢ mozliwe konsekwencje ekonomiczne
jego zaciaggniecia. Brak jest jakichkolwiek zapiséw ograniczajacych zakres obcigzenia powod 6w skutkami ryzyka zmian
kurséw waluty indeksacji.

Zastosowane w tej sprawie klauzule oznaczaja, ze Bank, na gruncie analizowanego stosunku umownego, mogt
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazgcy dla powod6w, modyfikowaé kurs, wedtug ktérego obliczana
byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywac na wysoko$é Swiadczenia powodow, nie dajac
jednocze$nie powodom zadnego instrumentu, ktéry pozwalalby na obrone przed arbitralnym wyznaczaniem kursu
franka szwajcarskiego. Powodowie nie znali w szczegblno$ci sposobu, w jaki bank ksztattowal kurs (...), zwiekszajac go
badz zmniejszajac wedle swego uznania. Ponownie podkresli¢ trzeba, ze chodzi tu o dowolno$¢ w okreslaniu kursu (...)
na gruncie zapisbw umowy, co rzecz jasna nie oznacza braku jakichkolwiek ograniczen Banku w tej mierze. Kwestia
zastosowania do przeliczen tzw. spreadu walutowego (réznych kurséw (...) do przeliczania wysoko$ci Swiadczen)
ma tu tylko uboczne znaczenie. Dla oceny abuzywno$ci analizowanych postanowien umowy stron nie jest tez istotny
sposob finasowania kredytu przez Bank — nie ulega watpliwoSci, Ze w stanie prawnym z daty umowy co do zasady
dopuszczalne bylo zawarcie przez strony umowy kredytu indeksowanego kursem (...), a przedmiotem badania w tej
sprawie jest jedynie skonkretyzowany w umowie stron mechanizm tej indeksacji.

Wobec tego, ze oceny zapisdw umowy i Regulaminu nalezy dokonywaé na date zawarcia umowy, ze nie ma znaczenia
to, w jaki spos6b Bank ustalal faktycznie kurs (...), czy odpowiadal on kursowi na tzw. rynku miedzybankowym, czy
byl w jaki$ spos6b powigzany z danymi umieszczanymi na platformie B., czy innej tego typu. Istotne jest bowiem to,
ze w treéci zobowigzania nie znalazlo sie wyja$nienie zasad ustalania Tabeli Kursé6w z odwolaniem sie do kryteriéw
o charakterze obiektywnym i sprawdzalnym dla konsumenta, co pozwalalo Bankowi na dowolno$¢ w tej mierze.
Takich kryteriow nie zawiera w szczegolnoSci § 6 ust. 1 umowy — zawarte w nim odwotlanie do kurséw na rynku
miedzybankowym i kursé6w Srednich NBP jest na tyle ogélnikowe, ze w zaden sposob nie ogranicza pozwanego w
mozliwo$ci okreélania kurséw waluty indeksacji.

Pozwany nie moze przy tym powolywa¢ na art. 111 Prawa bankowego, gdyz przepis ten nie znajduje zastosowania w
tej sprawie, podobnie jak i przepisy ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz ustawy o rachunkowosci. Wynikajacy
z art. 111 Prawa bankowego obowigzek oglaszania informacji ma bowiem charakter publicznoprawny i tylko w
tym obszarze moze wywieraé¢ skutki, a wypelnienie przez bank obowigzkéw informacyjnych zawartych w art. 111
nie zwalnia banku z konieczno$ci zamieszczenia odpowiednich postanowien (nawet takich samych, jak ogloszone)
w regulaminach lub innych wzorcach umownych, ktérymi bank sie postuguje przy zawieraniu uméw z klientami.
Dotyczy to informacji odno$nie stawek oprocentowania (Srodkéw na rachunkach bankowych, kredytow i pozyczek),
wysokoSci oplat i prowizji, terminéw kapitalizacji odsetek oraz stosowanych kurséw walutowych. Praktyka polegajaca
nazamieszczaniu w umowach z konsumentami postanowien odsytajacych np. w zakresie oplat i prowizji do tabeli oplat
i prowizji dostepnej w placowkach banku lub na jego stronie internetowej zostala negatywnie oceniona zaré6wno przez
Prezesa UOKIK, jak i przez (...), co znalazlo swo6j wyraz w umieszczeniu takich postanowien w rejestrze postanowien
niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa UOKiK (por. A. Kawulski [w:] Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa
2013, art. 111).

Wobec tego, ze oceny zapisow umowy i Regulaminu nalezy dokonywac na date zawarcia umowy, nie popeknit bledu
Sad pierwszej instancji nie przeprowadzajac dowodu z zeznan $wiadka R. D.. Zeznania te nie mogly by¢ przydatne



do rozstrzygniecia sprawy, gdyz za ich pomocg nie mozna bylo wykazaé¢ braku dowolnosci w wyznaczaniu kursu.
Dowolno$¢ ta wynika bowiem juz z samej umowy.

Od razu zaznaczy¢ tez nalezy, ze zbedna byla w sprawie opinia bieglego, skoro istota problemu sprowadzala sie do
oceny wazno$ci umowy pod katem klauzul abuzywnych. Do tego nie byly za$ potrzebne wiadomo$ci specjalne.

O nieudzieleniu nalezytej informacji powodom w zakresie konsekwencji kredytu swiadczy o$wiadczenie, ktore
powodowie podpisali przy sktadaniu wniosku kredytowego. Jako symulacje wskazano tam réznice w wysoko$ciach rat
kredytowych opierajgca sie na zalozeniu, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego bedzie tylko kilkunastoprocentowy;
nie znajduje to przelozenia na historie zadtuzenia (k.38 i n.), ktére wskazuje na znacznie wieksze roéznice w wysokosci
rat i na rozpieto$¢ kurséw wplaty miedzy 2,2000 a 4, (...).

Obecnie nie budzi juz zreszta watpliwosSci orzecznictwa, ze tak okre$lone postanowienia umowne i zapisy Regulaminu,
z jakimi mamy do czynienia w tej sprawie, majg charakter abuzywny (vide: np. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, , pkt 44; z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 48, 49 i 52 dnia 20 wrzeénia
2018 r., C-51/17, pkt 68, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, LEX nr 2626330, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17,LEX nr 2567917).

Sad Apelacyjny zgadza sie z postulatami apelacji powodéw, ze przedmiotowe postanowienia te okreslajg glowne
$wiadczenia stron.

Wprawdzie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego bylo wyrazone stanowisko, zgodnie z ktérym klauzula indeksacyjna
zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreélajaca gléwne $wiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje
jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gléwnych $wiadczen (tak wyr. z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; wyr. z 1 marca 2017r., IV CSK 285/16; wyr. z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,

OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79), to jednak wykladajac przepis art. 385" § 1k.c. trzeba wiec mie¢ na wzgledzie, ze Trybunal
W swym orzecznictwie wyraza stanowisko, ze postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe
powinny by¢ traktowane jako okreslajace gléowne §wiadczenia stron (np. C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18). Tak
tez wypowiedzial sie w nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy ( zob. wyroki z: 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; z
dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19; z dnia 11 grudnia 2019 roku,
sygn. V CSK 382/18).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

W wyzej wymienionym wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajgcego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewazno$cia (bezskutecznoscia).”

Podzielajac powyzsze poglady, nalezy wskazaé, ze klauzule przeliczeniowe zwigzane s z samym charakterem
zobowiazania kredytobiorcéw, przez co stanowia podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace



zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokosci rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w mysl art. 69 ust.
2 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy kredytu stanowily zatem elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu. Po ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie
umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe, chyba ze wzajemny zwrot $wiadczen bedacy konsekwencja ustalenia
bezskuteczno$ci (,uniewaznienia”) umowy jest rozwigzaniem dla konsumenta mniej korzystnym niz utrzymanie
umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul (tak m.in. Trybunat w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy
w sprawie C-260/18). Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwoéci pogladami (np. wyroki
C-472/11, C — 243/08, C-488/11) podzielanymi takze w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. wyrok w
sprawie II CSK 803/16, uchwala w sprawie III CZP 29/17, wyrok w sprawie II CSK 483/18) jedynym sposobem
przywrdcenia skutecznosci niedozwolonemu postanowieniu umownemu jest udzielenie przez konsumenta nastepczo
~Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody”, o czym w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy, skoro powodowie
domagaja sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Tego rodzaju rygorystyczne podejs$cie do omawianych kwestii
argumentowane jest konieczno$cia zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawa unijnego oraz wzgledami prewencji w
stosunku do przedsiebiorcéw stosujacych niedozwolone postanowienia umowne.

Trybunal analizowal konsekwencje abuzywnosci klauzul w kontek$cie ewentualnej mozliwo$ci podstawienia przez Sad
innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstalych po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul. W wyroku zapadlym
w dacie 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, (...) wykluczyl, by sad krajowy mogl zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkow, zawartych w umowach, wskazujac, ze takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. Jak wyjasnil, uprawnienie to przyczynitoby sie do
wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmowach
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes przedsiebiorcow.

W analizowanej sprawie nie istnieje mozliwoS¢ wypelnienia powstalych w umowie w powyzszy sposéb luk
poprzez zastapienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umownych, przepisem o charakterze dyspozytywnym.
Postanowienia te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mogg zosta¢ w szczegolno$ci zastagpione sugerowanym przez
strone pozwang przepisem art. 358 § 2 k.c. Przepis ten dotyczy mozliwosSci okreslenia kursu waluty obcej (w ktorej
zostalo wyrazone zobowigzanie) w sytuacji spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, nie za$ sytuacji, w ktorej
dochodzi do przeliczenia wysokoSci zobowigzania z waluty polskiej na walute obca. Umowa byla umowa o kredyt
waloryzowany (indeksowany) kursem (...), a Swiadczenia obu stron byly spelniane w walucie polskiej (wyplata
w zlotych z jednoczesnym przeliczeniem na (...), splata takze w zlotych, po przeliczeniu rat z (...)). Na gruncie
zapiséw umowy, mechanizm indeksacji stuzyl zatem jako klauzula waloryzacyjna, a miedzy stronami nie dochodzito
do transfer6w waluty. Poza tym, przepis ten wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., a wiec nie obowigzywal
w dacie zawarcia objetej niniejszym sporem umowy kredytowej, natomiast ocena abuzywno$ci i okreslenie jej skutkéw
jest dokonywana na date zawarcia umowy.

Orzecznictwo (...) podkresla, ze mozliwo$é uzupehienia luki w umowie, powstalej na skutek abuzywnos$ci, ma
charakter wyjatkowy i moze mieé¢ miejsce tylko wowczas, gdy stuzy to interesom konsumenta i jednocze$nie pozwala
zachowaé prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta
postanowieniami abuzywnymi. I jakkolwiek, w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, pkt 83 i 84) (...) uznal
mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze
uzupehiajacym, w celu dalszego istnienia umowy, z pola widzenia nie mozna jednak tracié, ze z pozostalego
orzecznictwa wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona jedynie do przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy jako
calosci naraziloby konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki (vide: wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16,
pkt 74 i powolane tam orzecznictwo), a takich po stronie powod6w brak.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r., zapadlym w sprawie C- 118/17, (...) orzekl m.in., zZe ,art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajacym sagdowi



uwzglednienie zZadania stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu, opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego
warunku umowa nie moze dalej istnieé¢”.

Skoro — tak jak w sprawie niniejszej — konsumenci powoluja sie na niewazno$§¢é umowy (z pelna Swiadomoscia skutkow
tej niewaznosci), to proby uzupeliania tej umowy przez sad i to w zakresie jej essentialia negotii, nalezy ocenié jako
niedopuszczalne.

Stosujac zatem, wobec wskazanych powyzej postanowienn umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie
wiaza one powodow w konsekwencji okazuje sie, ze brakuje mechanizmu, w oparciu o ktéry mozna byloby przeliczyé¢
kwote udostepnionego kapitalu wedle kursu (...). Uniemozliwione jest tez okreslenie wartosci, ktéra powinna byé
podstawa do ustalenia rozmiaru rat kapitalowo — odsetkowych. W wyniku tego nie moglo sie tez wykreowacé ryzyko
walutowe. OkolicznoSci te, jak juz wskazano, i co wynikalo z przywolanych wezeéniej judykatow, pozbawialy umowe
jej koniecznych sktadnikow - essentialia negotii (art. 69 Prawa bankowego).

Whbrew apelacji pozwanego, na ocene przedmiotowej umowy nie wywiera wplywu ustawa z dnia 29 lipca 2011 1. 0
zmianie ustawy — Prawa bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 165, poz. 984). WejScie w zycie tej
ustawy nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreélajace szczegbéltowo
sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne. Jak juz wyja$niono w orzecznictwie przewidziana
w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywolaé¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby
stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej, wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania
sie na abuzywno$¢ postanowienia oraz na niewazno$¢ umowy i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro)
postanowieniem dozwolonym (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 nie publ.). Przy braku
takich czynnoSci sanujacych ustawa antyspreadowa nie podwaza w zaden sposéb abuzywnos$ci spornych klauzul i
niewaznoS$ci Umowy.

Rowniez zawarte aneksy do umowy nie zmieniaja powyzszej oceny. Aneksy takze nie spelniaja warunku $§wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody konsumentow na zastgpienie niedozwolonych postanowien. Aneksy byly zawierane w sytuacji
braku $wiadomo$ci powodéw abuzywno$ci postanowien, a poczynione pod tym katem wywody Sadu Okregowy
zasluguja na aprobate.

Umowa kredytowa z dnia 5 wrzeénia 2008 r. nie moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, jest niewazna ex lege i ex
tunc, zatem odmiennie niz przyjal to Sad pierwszej instancji, nalezalo ustali¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
69 Prawa bankowego, ze umowa ta jest niewazna.

Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze innej przyczyny niewaznoSci mozna dopatrywaé sie w sprzecznosci tejze umowy z
zasadami wspolzycia spolecznego — 58 § 2 k.c. na skutek obciagzenia nieograniczonym ryzykiem walutowym powodow
jako konsumentéw. Powodowie jako slabsza strona umowy, dzialali w zaufaniu do pozwanego Banku i polegali
na przedstawionej przez niego symulacji, ktoéra ostatecznie obiega od kurséw zastosowanych przez Bank. Bank
zastosowal w umowie zapisy nieprzejrzyste, trudne do zrozumienia i nie dajace mozliwosci zweryfikowania choéby w
przyblizeniu ostatecznego kosztu kredytu. Pelne, niczym nie ograniczone ryzyko ekonomiczne wynikajace z umowy
zostalo przerzucone na powodoéw (hipotecznie kurs (...) moze wzrosnaé w nieograniczonym zakresie), za$ ryzyko
banku sprowadza sie jedynie do kapitalu kredytu.

Strona pozwana nie moze powolywac sie na art. 5 k.c. Bank poprzez zawarcie w umowie klauzul abuzywnych
doprowadzil do razacej nier6wnoéci w $wiadczeniach stron, naruszajac przepisy prawa i zasady wspoélzycia
spolecznego. Wobec tego, zgodnie z przyjmowana w orzecznictwie zasada ,,czystych rak”, pozwany nie moze zgdac
odmowy udzielenia ochrony sadowej osobie, ktorej prawo zostalo naruszone. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2016 r., I PK 134/15, LEX nr 2050669, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., II CSK 632/12,
LEX nr 1353432).



Wobec niewaznoéci umowy odpadla podstawa Swiadczen stron. W takiej sytuacji §wiadczenia obu stron spelnione
w oparciu o te umowe s3 nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., co znajduje tez potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, jak tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20. Powodowie winni zatem zwroci¢ bankowi kwote kapitatu kredytu, za$ pozwany powodom — wszystkie wplacone
przez nich kwoty jako splaty kredytu i odsetek. Kazdej ze stron przystuguje przy tym odrebne roszczenie w tej mierze
(teoria dwoch kondykeji).

W tej sprawie strona powodowa zgda mniej, skoro wnosi tylko o zwrot kwoty nadplaconej ponad kapital kredytu.
Wskazuje to, ze na potrzeby pozwu zastosowano teorie salda, co z punktu widzenia interesow powodowej nie jest
pozbawione racji, gdyz kwote kapitalu kredytu — jako nienalezna i tak musiataby zwrécic.

Tak okreslone Zadanie musialo zosta¢ uwzglednione, przy czym w zakresie odsetek zostato czeSciowo oddalone. Strona
powodowa odsetek od nadplaconej na date 21 stycznia 2020 r. kwoty 7.996,41 z domagala sie od dnia wniesienia
pozwu. W tym jednak wypadku data ta nie znajduje uzasadnienia, skoro nie ma dowodu, ze pozwany byt wzywany do
zaplaty. Za date tego wezwania nalezalo uznaé date doreczenia pozwu (k.48), tj. 17 marca 2020 r. W tej dacie pozwany
poznal stanowisko powoddéw i znalazl sie w opdznieniu ze spelnieniem swojego Swiadczenia, ktoére to op6Znienie -
zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. - upowaznialo powoddéw do zadania odsetek ustawowych z tego tytulu.

Podkreslenia tez wymaga, ze wysoko$é kwoty dochodzonej przez powodow tytulem czeéci splaty kredytu nie byta
kwestionowana przez pozwanego. Jako zarzut hamujacy zglosil on jedynie zarzut zatrzymania uregulowany w art. 497
k.c. w zw. z art. 496 k.c. Najnowsze orzecznictwo przyznaje bankom takie uprawnienie z uwagi na zaklasyfikowanie
umowy o kredyt jako umowy wzajemnej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 1., III CZP 11/20). Jednakze,
jak wskazal Sad Najwyzszy, nalezy uprzednio jednoznaczne, pozytywne przesadzié, ze bank skutecznie skorzystal z
tego prawa.

Zgloszony w procesie zarzut zatrzymania dla swej skuteczno$ci musi by¢ powigzany ze zlozeniem przez uprawnionego
o$wiadczenia woli skierowanego do wlasciwego adresata. Regulacja art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania
pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen
ksztaltujacych. W tym wypadku wykladnia celowo$ciowa ustawowego zakresu pelomocnictwa procesowego
sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych uprawnien. Takiemu stanowisku, ktére Sad Apelacyjny podziela, dal wyraz
Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 12 pazdziernika 2007 roku (V CSK 171/07,) i 10 sierpnia 2010 r. (I PK 56/10).

Pelnomocnik strony powodowej dysponowal tylko ogbélnym pelnomocnictwem procesowym. Doreczenie mu
odpowiedzi na pozew, zawierajacej zarzut zatrzymania, nie wigzalo sie zatem z przyjeciem w imieniu mocodawcow
materialnoprawnego o$wiadczenia w postaci skorzystania z prawa zatrzymania. Nic nie potwierdza, aby to
o$wiadczenie dotarto do samych powoddéw, skoro na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2020 r. byla obecna tylko
powddka, a kwestia prawa zatrzymania nie byla na niej podnoszona.

Poza tym, zarzut nie zostal sprecyzowany kwotowo i takze z tego wzgledu nie mogt odnieé¢ skutku. W tym wzgledzie
nalezy bowiem stosowac wymogi takie jak przy potraceniu, za$ pozwany nie wskazal kwoty objetej tym zarzutem, tylko
ogoblnie powolywal sie na prawo zatrzymania opisanych $wiadczen.

Oznacza to, ze omawiany zarzut nie moégl odnieéc skutku.
W konsekwencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji.

O oddaleniu apelacji powoddw w pozostalej czesci, tj. w zakresie zadania odsetek za okres od wniesienia pozwu, tj. od
6 marca 2020 r. do 16 marca 2020 r. rozstrzygnieto w punkcie II sentencji z mocy art. 385 k.p.c.

O oddaleniu apelacji pozwanego orzeczono w punkcie III — art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Apelacja powodow zostala oddalona
tylko w zakresie odsetek ustawowych za ww. okres, tj. co do Swiadczenia ubocznego, zatem rozstrzygniecie to
nie wplywa na wynik sprawy w aspekcie kosztow procesu. Uzasadnialo to obciazenie pozwanego (jako strone
przegrywajaca sprawe w calo$ci w postepowaniu odwolawczym) calo$cig poniesionych przez powodéw kosztow.
Koszty te w tym wypadku to oplata od apelacji — 1000 z} i koszt zastepstwa prawnego — 4050 zl, ustalony na podstawie
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie — punkt IV sentencji.
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