Sygn. akt I ACa 150/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. R. i1 G. R.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 517/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie G. R.1J. R. wnie§li o:

1) zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na ich rzecz kwoty 217.683,04 zl (PLN) oraz 40.528,69 frankow
szwajcarskich ( (...)) tytutem zwrotu §wiadczen nienalezenie pobranych w okresie od 15 lipca 2010 r. do dnia 15 czerwca
2020 r. na poczet niewaznej umowy kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie liczonymi od 8 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

2) ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) jest niewazna i ze powodowie na przyszlo$é nie sa zobowigzani
do splaty $wiadczen na poczet tej umowy,

ewentualnie o:



3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 138.157,79 zt tytulem zwrotu §wiadczen uiszczonych przez
powodow nienaleznie w okresie od 15 lipca 2010 r. do 15 czerwca 2020 r. w oparciu o zawarte w umowie kredytu
hipotecznego nr (...) niedozwolone postanowienia umowne dotyczace indeksowania kwoty kredytu i rat kredytu do
(...) wedlug kurséw wyznaczanych przez pozwanego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
8 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

4) ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) obowigzuje na przyszlo$¢ z pominieciem niedozwolonych
postanowien umownych dotyczacych indeksowania kwoty kredytu i rat kredytu do (...) wedlug kurséw wyznaczonych
przez pozwanego tj. § 1 ust. 11 3-5, § 9 ust. 2 umowy kredyt oraz § 33-34 regulaminu, co skutkuje tym, iz powodowie
zobowigzani sa do splaty kredytu jako zlotowego z zachowaniem ustalonego w umowie oprocentowania opartego na
stopie LIBOR 6M ( (...)) i stalej marzy banku oraz pozostalych warunkéw umowy.

W uzasadnieniu wskazali, ze umowa jest w calo$ci niewazna z uwagi na zawarcie w niej postanowien dajacych
pozwanemu swobode ustalania kursu waluty przyjmowanego do rozliczenia zobowigzan stron, co implikuje roszczenie
o zwrot wszystkich nieprzedawnionych dotad sum pienieznych uiszczonych na poczet tej umowy i ustalenie na
przyszlosé, ze powodowie nie sg juz zobowiazani do jakichkolwiek §wiadczen na rzecz Banku.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.

W jego ocenie umowa zostala zawarta waznie i nie zawiera postanowien niedozwolonych, za$§ powodowie podpisali ja
po rzetelnym poinformowaniu o ryzyku zwiazanym z wyborem kredytu denominowanego do waluty obcej i godzili sie
na to, w tym na realne ryzyko zmiany kursu (...) w relacji do zlotéwki polskie;j.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r. Sqd Okregowy w Olsztynie ustalil, ze umowa kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 20.07.20035 r. jest niewazna — punkt I, zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 40 528,69 frankoéow szwajcarskich z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
8.07.2020 r. do dnia zaplaty i oddalil powédztwo o zaplate w pozostalej czesci — punkt I1, zasqdzil
od pozwanego na rzecz powodow kwote 6 159 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powodowie, dzialajac jako konsumenci, w dniu 23 czerwca 2005 r. wystapili do pozwanego Banku z wnioskiem
o udzielenie kredytu w wysoko$ci 350.000 PLN w walucie (...) przeznaczonego na sfinansowanie budowe domu
jednorodzinnego.

W dniu 20 lipca 2007 r. powodowie podpisali umowe o kredyt hipoteczny denominowany nr (...), w ktérym Bank
zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodow kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ 140.534 CHF przeznaczony na budowe domu jednorodzinnego w O., wskazujac, ze caltkowity koszt
budowy wynosi 490.000 z} (§ 1.1. i § 2.1. umowy k. 45).

Kwota wskazana w (...) stanowila kwote, na podstawie ktdrej obliczy¢ miano kwote kredytu wyrazona w zlotych przy
uruchomieniem kredytu oraz przy splacie rat kapitalu i odsetek (§ 1.3).

Uruchomienie kredytu miato nastgpi¢ w PLN, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na (...) po kursie kupna
dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu (§ 1.4 umowy k. 45).

W przypadku wzrostu (...) w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia transzy kredytu, Bank
moégl obnizy¢ kwote kredytu wyrazona w (...) w takim stopniu, aby nie przekraczala 71,43% wartoSci przedmiotu
kredytowania. Zmiana kwoty kredytu w zwiazku ze zmiana kursu nie wymagata zawarcia aneksu do umowy (§ 1.5

umowy k. 45).

Kredyt mial by¢ splacany w terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie splat stanowiacych integralna
cze$¢ umowy w PLN, wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez Bank na dzien splaty, przez pobieranie $rodkow



pienieznych, odsetek, prowizji i oplat oraz innych kosztéw i naleznoéci Banku z konta powodéw (§9.1.1 8§ 9.2.1 § 9.6.
k. 46).

Zgodnie z zapisami regulaminu - stanowiacego cze$¢é umowy (por. § 25 umowy) - realizacja kredytu denominowanego
miala nastepowaé w PLN w wysoko$ci odpowiadajgcej rownowarto$ci kredytu wyrazonego w (...) i przeliczonego wg
Tabeli kurséw po kursie kupna:

a) dewiz w przypadku bezgotéwkowej realizacji kredytu,
b) pieniedzy w przypadku gotéwkowej realizacji kredytu (§ 33 regulaminu k. 60).

Splata takiego kredytu miata nastepowac¢ w PLN w ratach okre§lonych w walucie bazowej kredytu, po ustalonym wg
Tabeli kurséw kursie sprzedazy:

a) dewiz przy platnosciach w formie bezgotéwkowej,
b) pieniedzy przy ptatno$ciach w formie gotowkowej (§ 34 regulaminu k. 60 i § 9 ust. 2 umowy — k. 46).

Bank mogl wyrazi¢ zgode na przewalutowanie kredytu, na wniosek kredytobiorcéw i pod warunkiem posiadania przez
kredytobiorcow zdolnoéci kredytowej obliczonej dla pozostalego do splaty kredytu wyrazonego w nowej walucie (§ 35
regulaminu). Ani w umowie, ani w regulaminie nie wskazano, jak jest ustalany kurs sprzedazy i kurs kupna; wskazano
natomiast, ze tabela kurséw jest to tabela kursow walut obowigzujgca w pozwanym Banku od godziny 8:00 w dniu,
w ktorym nastepuje operacja (§ 2 pkt 34 regulaminu k. 52).

Oprocentowanie kredytu ustalono wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stopy bazowej i staltej marzy
Banku. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosito 1,77% w stosunku rocznym. Stopa procentowa miala ulegac
zmianie w okresach sze$ciomiesiecznych liczona od dnia podpisania umowy, przy czym:

a) dla ustalenia stopy procentowej na pierwszy sze$ciomiesieczny okres jako stope bazowa przyjeto odpowiednig
stawke LIBOR 6M notowana na 2 dni robocze przed podpisaniem umowy,

b) dla ustalenia stopy procentowej na nastepne szeSciomiesieczne okresy jako stope bazowa przyjeto odpowiednia
stawke LIBOR 6M notowana na 2 dni robocze przed zakonczeniem poprzedniego okresu.

Stawke LIBOR 6M zdefiniowano w regulaminie jako stope referencyjng dla krétkoterminowych pozyczek
miedzynarodowych dla USD lub (...) ustalang i publikowana przez B. A. codziennie o godzinie 11.00 czasu
londynskiego (§ 2 ust. 33 oraz § 27 regulaminu).

Zgodnie z regulaminem kredyt denominowany zdefiniowano jako kredyt udzielony w walucie wymiennej z
zastrzezeniem, ze wysoko$¢ §wiadczenia Banku i klienta ustalana jest w walucie polskiej wedtug wartosci waluty
kredytu wlasciwej na dzien uruchomienia i splaty kredytu (walutowa klauzula waloryzacyjna) (§ 2 ust. 11 regulaminu).

Kredyt zostal udzielony na okres od 20 lipca 2005 r. do 15 czerwca 2024 r. i mial by¢ splacony do 15 czerwca 2024 r.
w ratach miesiecznych, zgodnie z harmonogramem stanowiacym cze$¢ umowy (§ 3.1 § 9 umowy k. 45-46).

Wyplata kredytu nastagpila w kilkudziesieciu transzach w lgcznej wysoko$ci 343.816,80 PLN (por. za§wiadczenie k.
66, dowody wyplat k. 146-169).

W dniu 1 pazdziernika 2005 r. strony zawarly aneks nr (...), w ktéorym zmienily ostateczny termin wykorzystania
kredytu na dzien 30 czerwca 2006 r. oraz zmienily wysoko$¢é poszczego6lnych transz kredytu, nie wiecej niz 350.000
z} i nie wiecej niz 140.534 CHF (aneks nr (...) k. 62).



Pismem z 14 lutego 2012 r. powodowie zwr6cili sie do pozwanego Banku z proéba o przygotowanie aneksu do umowy
dotyczacego splaty rat kredytu w (...) oraz otwarcia rachunku technicznego (pismo k. 142, wniosek o wczeéniejsza

splate k. 143).
W dniu 2 marca 2012 r. strony podpisaly aneks nr (...), w ktérym uzgodnily, ze:

a) kredyt z odsetkami splacany jest w malejacych ratach miesiecznych; kapital jest splacany co miesigc; splata rat
odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych nastepuje do 15 dnia miesigca,

b) kredyt moze by¢ splacany w zlotych lub w walucie, do ktorej jest denominowany; kredyt splacany jest w terminach
i kwotach okre$lonych w harmonogramie,

c¢) do splaty kredytu w walucie kredytu prowadzi sie bezplatny, nieoprocentowany rachunek przeznaczony do
gromadzenia Srodkéw na splate kredytu w walucie kredytu, do ktdrej jest denominowany,

d) wezeéniejsza splata w caloéci lub w czeSci kredytu w walucie innej niz dotychczasowa waluta splaty wymaga zlozenia
odpowiedniej dyspozycji — zlozenia odpowiedniego wniosku; zmiana jest dokonywana bezplatnie i nie wymaga
zawarcia aneksu,

e) powodowie upowazniaja Bank do pobierania $§rodkéw pienieznych przeznaczonych na splate rat kredytu z
odsetkami, prowizjami, oplatami i innymi naleznoS$ciami Banku z ich rachunku (aneks k. 63-64).

Do dnia wytoczenia powddztwa, tj. 15 lipca 2020 r., na poczet splaty kredytu z rachunkéw powodéw pobrano
kwote 324.678,45 PLN oraz 40.528,96 CHF (o$wiadczenie zawarte w pozwie k. 11, potwierdzone przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew k. 99, historia splat k. 77-79).

Pismem z 26 czerwca 2020 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego banku z przedsadowym wezwaniem do zaplaty,
w ktérym zakwestionowali istnienie i wysoko§¢ zobowigzania i wezwali pozwanego do zaplaty 324.578,48 PLN oraz
40.528,96 CHF w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania, ktory to termin uplynal z dniem 7.07.2020
r. (pismo k. 80-82, potwierdzenie nadania k. 84).

Na rozprawie w dniu 21.12.2020 r. powodowie — uprzedzeni o potencjalnych skutkach stwierdzenia niewaznoéci
umowy przy braku akceptacji dla postanowien wskazywanych w pozwie przez nich jako niedozwolone — o§wiadczyli,
ze nie akceptuja tych postanowien (k. 190).

W tak ustalonym stanie sprawy Sad nie mial watpliwo$ci, ze powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie — art. 189 k.p.c. — skoro domagaja sie definitywnego usuniecia niepewnosci prawnej w zakresie
nawigzanego stosunku prawnego.

Dalej, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze zasadnicze postanowienia umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z
dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja
na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (140.534 CHF),
cel, na jaki zostal udzielony (budowa domu), zasady i termin jego splaty (ratalnie do czerwca 2024 r.), wysoko$¢
oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy bazowej) oraz inne niezbedne warunki
wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

Nastepnie, Sad przystapil do oceny, czy ustalony w umowie z konsumentem spos6b ustalania kursu waluty
przyjmowanego do rozliczenh umowy stanowi postanowienie niedozwolone.

Sad przytoczyl art. art. 385" k.c. Wskazal, ze w zwiazku ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, nie ulega
watpliwosci, ze klauzule wymiany (czyli dotyczace kurséw walutowych stosowanych do rozliczenn uméw kredytowych)
okreélaja faktycznie glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku). Oznacza to, ze postanowienia umowy



stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie

maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd.. drugie k.c.).

Wobec tego, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Sad przystapil do oceny
postanowien dotyczacych kursow uzywanych do przeliczenia zobowiazan stron. Podkre§lil, ze mechanizm (konkretny
sposOb) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposo6b, gdyz stanowiacy cze$¢ umowy (por. § 25.2) regulamin
odsyta tylko do ,,Tabeli kurséw” definiowanej jako tabela obowigzujaca w Banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowg
Bank miat calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Zar6wno umowa, jak i stanowiacy jej cze$é regulamin
stanowily wzorce stosowane w Banku.

Wobec analizy zeznan powoddéw, wniosku kredytowego, umowy i regulaminu Sad doszedl do wniosku, ze
kredytobiorcy mogli okresli¢ potrzebna im kwote kredytu w PLN, wybra¢ inng walute kredytu, okres$li¢ przeznaczenie
kredytu, uzgodni¢ okres kredytowania, sposob zabezpieczenia, wskaza¢ rachunki do wyplaty i splaty kredytu,
ewentualnie prébowac negocjowaé marze, jako skladnik oprocentowania, lub wysoko$¢ prowizji.

Sad nie znalazl jednak podstaw do przyjecia, ze pozostale postanowienia, w szczegblnoéci dotyczace kursow
stosowanych do przeliczen walutowych, byly mozliwe do wynegocjowania, a przynajmniej nie wykazal tego pozwany.
Oznacza to, ze postanowienia w zakresie kursow wymiany stosowanych w Tabeli nie byty uzgodnione indywidualnie w
rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. Wywiédl, ze sporne zapisy dotyczace gléwnego przedmiotu umowy nie sg wystarczajace
jednoznaczne, skoro odwoluja sie tylko do tabeli, bez wskazania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i jak
ustalane sg umieszczone tam kursy walut.

Postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu, ktora nalezy
wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokos$ci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w
przypadku jego przeterminowania. Poniewaz sposob ustalania tych kurséw nie zostat okreslony w umowie, oznacza
to, ze mogly by¢ one wyznaczane jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie mog}t
by¢ on doznawac ograniczen ze strony nadzoru bankowego, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca
nie mial na to zadnego wplywu. Utrwalony jest juz poglad, takie postanowienia maja charakter niedozwolony, gdyz
s3 ,hietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK
382/18 i przywolane tam orzecznictwo).

Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$é¢, w jakiej splaty w
walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze
stron umowy. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy mieli ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysokos$ci
kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysokoéci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku dalszego
wykonywania umowy okre§li¢ mial Bank, ktory nadto zastrzegl sobie prawo ograniczenia kwoty kredytu w przypadku
zmiany kursu do pewnej gérnej granicy. W sposéb dowolny — do tej granicy - Bank moglt zatem ksztaltowaé wysokosé
swojego zobowiazania do wyplaty kwoty kredytu, zas po wyplacie kredytu juz bez zadnego ograniczenia mog} okresli¢
wysoko$é zobowiazania kredytowego w toku splaty kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego
zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie
oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz mogl je rekompensowac¢ zmianami kursu przyjetego do rozliczenia
kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy oznacza, ze byly one sprzeczne
z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date
zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie Il CZP 29/17). Skoro postanowienia umowy

pod katem abuzywnos$ci podlegaja badaniu na date jej zawarcia, to bez znaczenia pozostaje, w jaki sposéb pozwany
wykonywal umowe, w szczegdlnosci to, w jaki sposob ustalal, swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym,



w jaki sposob pozyskiwal Srodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczat te Srodki
oraz $rodki pobrane od kredytobiorcow.

Bez znaczenia pozostawaly pdzniejsze zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie aneks6w lub zmian regulaminu,
precyzujacych na przyszlo$¢ sposob ustalania kursu waluty. Mialyby one znaczenie, gdyby zostaly zawarte w
celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien niedozwolonych, o ktorych abuzywnosci kredytobiorca zostal
poinformowany lub miat tego §wiadomo$¢, a nadto godzit sie na ich zastosowanie do przesztych rozliczen, w ramach
zmiany umowy decydujac sie na ich wyeliminowanie wylacznie na przyszlosé.

Odnoszac sie do aneksu nr (...) z 2.03.2012 r., ktéry umozliwit powodom dokonywanie splaty kredytu bezposrednio
w walucie szwajcarskiej, Sad stwierdzil, ze

zostal on opracowany przez Bank na ich wniosek, ktérego celem bylo wylacznie obnizenie rat w PLN, co mialo nastgpic
przez samodzielne i tansze pozyskiwanie waluty szwajcarskiej (poza Bankiem) oraz wplacanie jej na poczet kredytu.

Celem aneksu nie bylo zatem wyeliminowanie postanowien uprawniajacych Bank do jednostronnego okreslenia
zobowigzan wynikajacych z umowy, za§ umozliwienie splaty w (...) tylko cze$ciowo ograniczalo jego swobode na
przyszlo$¢. Za okoliczno$¢ nieistotng Sad uznal fakt, ze w toku wykonywania umowy kredytobiorca mogl wniesé o
przewalutowanie kwoty kredytu z (...) na PLN, skoro decyzja w zakresie zostala uzalezniona od jednostronnej zgody
Banku.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kursow,
ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy,

a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. i w zwigzku z tym nie wigza powodéw.

Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowienn dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...)
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostac¢ przeliczona na PLN, a kredytobiorca w terminach platno$ci kolejnych
rat powinien splaca¢ raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby
nastgpi¢ takie rozliczenia.

Nie ma przy tym mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty
- wyrok (...) z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie
pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktore w
odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie wartoéci Swiadczenia okre$lonego w walucie
obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
(NBP) lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Sad wywiodl, ze nie ma zwlaszcza mozliwosci
siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktdry postuguje sie kursem $rednim NBP w przypadku mozliwoéci spelnienia
Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo ostatecznie wyrazone w walucie
polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN). Po drugie, przepis ten nie obowiazywal w dacie
zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 1.),

Eliminacja postanowien okre§lajacych kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupelienia umowy w tym zakresie skutkuje
obiektywnym brakiem mozliwosSci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako umowy kredytu
bankowego. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kursow wymiany, wiadomo jedynie, ze
Bank zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy rownowarto$c okreslonej kwoty frankoéw szwajcarskich w
zlotych polskich (nie wiecej niz do pewnej granicy), lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rownowartoéc (wedlug
jakiego miernika).

Podobnie nie wiadomo, jaka kwote powinien zwr6ci¢ kredytobiorca, ktéra mialaby by¢é réwnowartoscia rat
okre$lonych w (...). W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowiazania, a brak
jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu udostepnianego i podlegajacego zwrotowi (czy to w postaci Sciéle okreslonej



kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne okreélenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak
jednego z przedmiotowo istotnych elementow umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank. Umowa jest niezgodna
z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).

Z takich motywow Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 pr. bank,
orzekl jak w punkcie I wyroku.

Dalej, Sad Okregowy wskazal, ze strony, ktore zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Podstawa Swiadczen odpadla, a $wiadczenia te staly sie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.

W ocenie Sadu, obowiazek zwrotu $wiadczen stal sie aktualny dopiero z chwila skutecznego powiadomienia
pozwanego Banku, ze te postanowienia sg kwestionowane i wywodzony jest z tego skutek w postaci niewazno$ci
umowy. Z ta bowiem data pozwany Bank mogt najwczesniej dowiedziec¢ sie o woli kredytobiorcy, jako konsumenta,
w tym przypadku jest to dzien 30.06.2020 .

Zgodnie z art. 410 k.c. w przypadku §wiadczen nienaleznych zastosowanie znajdujg przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore
przewiduja obowigzek zwrotu korzysSci uzyskanych kosztem innej osoby.

Oznacza to, ze o ile pozwany w wyniku dokonywania potracen z rachunku kredytobiorcy uzyskal kwote wieksza
niz faktycznie wyplacil na podstawie dyspozycji uruchomienia §rodkéw z kredytu, winien zwréci¢ nadwyzke. Jezeli
natomiast suma wplat dokonanych przez kredytobiorce jest nizsza niz wyplacona przez Bank w wykonaniu umowy,
to kredytobiorca bylby zobowigzany zwroci¢ mu réznice.

W wyniku wyplaty kredytu w wykonaniu niewaznej umowy po stronie kredytobiorcy powstaje bowiem okre$lona
korzyé¢ majatkowa, polegajaca na zwiekszeniu aktywow lub zmniejszeniu pasywdw, do ktorej dochodzi kosztem
Banku. Korzy$¢ ta jest stopniowo niwelowana przez kolejne wplaty dokonywane przez kredytobiorce na poczet
niewaznej umowy, a w chwili, w ktoérej suma tych wplat przekracza kwote wyplacona przez Bank, to po jego stronie
dochodzi do powstania korzysci kosztem kredytobiorcy.

W sytuacji, w ktorej $wiadczenia obu stron sg jednorodne i ograniczaja sie do pienigdza w tej samej walucie, nie
dochodzi réwniez do sytuacji, w ktérej $wiadczenie jednej ze stron podlegaloby zwrotowi w calo$ci, bez potrzeby
badania stanu wzajemnego ,,wzbogacenia”, czy tez ,,zubozenia”.

Obowiazek zwrotu $wiadczen jest skutkiem niewazno$ci umowy, nie ma podstaw do stosowania przepiséw art.
494-495 k.c., ajedynie do zastosowania art. 496 k.c. (z racji odeslania art. 497 k.c.). Nie jest tez stuszne oczekiwanie na
zarzut Banku, ze obowigzek zwrotu tego, co otrzymal w ramach dotychczasowej splaty prowadzilby do wzbogacenia
kredytobiorcow o §rodki wyplacone w ramach umowy, gdyz — abstrahujac, ze narazatoby to ich na kolejny proces — to
wszakze art. 410 k.c. jednoznacznie nakazuje do $§wiadczen nienaleznych stosowaé ,przepisy poprzedzajace”, tj. art.
405-409 k.c., z ktoérych z kolei jednoznacznie wynika, ze obowigzek zwrotu (nienaleznego $wiadczenia) ogranicza sie
do wartoéci wzbogacenia (art. 405).

Skoro kredytobiorcy splacali kredyt zaréwno w PLN, jak i w (...), pozwany winien im zwr6ci¢ odpowiednie kwoty
w tych walutach, przy czym w zakresie kwot wyrazonych w PLN (kwoty kredytu i kwot splaty rat w tej walucie) -
wylacznie w zakresie nadwyzki uzyskanej od powodéw ponad kwote przekazanego im kredytu.

W zakresie zwrotu kwot przekazanych w (...), zgodnie z art. 358 § 1 k.c., wybor w jakiej ostatecznie walucie Bank ma
zwroci¢ uzyskanag kwote - (...) czy PLN - lezy po stronie tego Banku, jako dtuznika, przy czym w przypadku op6znienia,
powodom, jako wierzycielom z tego tytutu przyslugiwaloby jedynie prawo wyboru daty ustalenia kursu NBP wedlug
ktérego mialaby by¢ przeliczona kwotaw (...) na PLN (art. 358 § 3 k.c.). Powodowie zadali zwrotu natomiast §wiadczen
w obu walutach.

Odnoszac sie do zadania zwrotu w PLN Sad dostrzegl, ze tytulem kredytu powodowie otrzymali od Banku kwote
343.816,80 PLN, za$ suma splat w PLN wskazana w pozwie i przyznana przez pozwanego (324.678,45 PLN) nie



przekroczyla tej kwoty. Oznacza to, ze w wyniku upadku umowy to powodowie powinni zwréci¢ Bankowi roéznice
miedzy tymi kwotami. Nie bylo zatem podstaw do zasadzenia na ich rzecz zadnej kwoty w walucie polskiej. Splaty w
(...) powodowie rozpoczeli po zawarciu aneksu, tj. od marca 2012 r., za$ do 15.07.2020 r. (data wytoczenia powodztwa)
na poczet kredytu pobrano w sposéb nienalezny tacznie co najmniej 40.528,96 CHF. Poniewaz pozwany nie przekazal
powodom zadnej kwoty w walucie szwajcarskiej, po jego stronie doszlo do wzbogacenia kosztem powodéw o sume
wplat dokonanych w tej walucie w wykonaniu niewaznej nastepczo umowy, a zatem Bank jest obowigzany do jej
zwrotu w calo$ci (art. 405 w zw. z art. 410 k.c.).

Zadanie zwrotu zostalo sformulowane w wezwaniu przedsadowym doreczonym w dniu 30.06.2020 r., zgodnie z
ktérym pozwany mial zwr6cié nienaleznie pobrane kwoty w terminie 7 dni, ktéry upltynat z dniem 7.07.2020 r. Po tej
dacie, tj. od 8.07.2020 r. pozwany znalazl sie w op6Znieniu ze spelnieniem swojego $wiadczenia, ktore to opdZnienie
- zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. - upowaznialo powodbéw do zadania odsetek ustawowych z tego tytutu.

Z tych wzgledow zadanie zaplaty 40.528,96 CHF Sad uwzglednil wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
8.07.2020 r., natomiast oddalono zadanie zaptaty w PLN w calo$ci — jak w pkt. IT sentencji wyroku.

Koszty Sad rozliczyl na mocy art. 100 k.p.c.
Apelacgje od powyziszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgce go w calosci i zarzucajqc:
I. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie

« art. 227 k.p.c. w zwiqzku z art. 233 § 1 k.p.c.; poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tresciq materialu
dowodowego tj.:

a) poprzez bledne ustalenie, ze pozwany Bank okreslal, czy tez mégl okreslaé kurs kupna
i sprzedazy (...) calkowicie swobodnie, oraz w ocenie Sqdu przyznal sobie jednostronnie
kompetencje do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania Umowy Kredytu, a
przez to doszlo do rzekomego naruszenia dobrych obyczajow i naruszenia interesu konsumentoéow
powodoéw, gdy tymczasem z dopuszczonych przez Sad dowodow (zestawienie kurséow splaty (...)
zastosowanych odnosnie Umowy Kredytu - zalgcznik do odpowiedzi na pozew, zaswiadczenia
Banku z dnia 18.06.2020 r. - zalgcznik do pozwuw) wynika, ze kurs Banku byly kursem, ktory
nieznacznie odbiegl od kursu sredniego oglaszanych przez NBP,

b) poprzez bezpodstawne ustalenie, ze doszlo do razqcego naruszania interesu powodow jako
konsumentoéw, w sytuacji, gdy w materiale dowodowym brak jest dowodéw na ten fakt,

c) poprzez bezpodstawne i sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze po pominieciu
postanowien Umowy Kredytu dotyczqcych stosowania przez pozwany Bank dwoch réinych
rodzajow kursow franka szwajcarskiego, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez pozwany
Bank, Umowa Kredytu zawiera braki, przez co nie moze byé wykonywana przez obie strony
zgodnie z jej istotaq, tj. jako umowa kredytu; gdy tymczasem z dopuszczonych przez Sad dowodéow
(4. umowy kredytu i zalgcznikoéow do niej w tym harmonogramu splaty wynika kwota kredytu,
wysokosé rat kredytu oraz termin i sposob zaplaty rat kredytowych, réowniez sposob ustalania raty
w zlotych).

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego oraz w zw. z art. 3531 k.c., z
art. 56 k.c. oraz z art. 354 k.c. poprzez bledne zastosowanie tych przepiséow i przyjecie, ze odeslanie
do kursu zawartego w tabeli kursowej Banku, pozwala Bankowi na wyznaczanie jednostronnie
przez pozwany Bank i stosowanie kursu calkowicie arbitralnego i dowolnego, co swiadczy o tym, ze



Sad Okregowy pomingl, iz Umowa Kredytu, jak kazda inna umowa, powinna by¢ wykonywana w
zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, ustalonymi zwyczajami oraz zgodnie z celem zawartej
umowy, ktoére to zasady, zwyczaje oraz cel wyznaczajg granice prawidlowego wykonywania
umowy przez strony,

b) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c., a takze art. 4 ustawy antyspreadowej w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego oraz w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i w konsekwencji
zanegowanie mozliwosci wykonania zobowiqzania Powodoéw przez splate kredytu w (...),

¢) naruszenie art. 65§11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. oraz art. 354 k.c. lubw zw. z art. 358 § 2 k.c. lubw
zw. z art. 41 Prawa wekslowego stosowanymw drodze analogii poprzezich bledne niezastosowanie
1 w konsekwencji zanegowanie mozliwosci wykonania zobowiqzania przy wwzglednieniu normy
okreslajacej wartosé waluty obcej poprzez zastosowanie kursu sredniego (...) oglaszanego przez
NBP,

d) naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw
i przyjecie, ze postanowienia dotyczgce kursu kupna i kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku sq
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, mimo ze:

1) nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami z uwagi na hipotetyczne (cho¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal
prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od
realiow rynkowych,

2) Saqd nie dokonal ustalen w zakresie przeslanki naruszenia intereséow konsumentéow w sposob
razqcy tj. nie dokonal poréwnania sytuacji konsumentéow uregulowanej kwestionowanymi
postanowieniami z sytuacja, w ktorej znalazltyby zastosowanie przepisy dyspozytywne oraz nie
ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z
uwagi na rzekomaq dysproporcje w prawach i obowiqzkach stron;

e) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwiqzku z art. 385" § 1 k.c. w zwiqzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w
zwiagzku z art. 3851 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie lub niezastosowanie i przyjecie,
ze skutkiem niedozwolonego charakteru postanowien dotyczacych kurséw z tabel kursé6w Banku

jest niewaznos$é umowy, mimo, ze zgodnie z art. 385 ' § 2 k.c. po wyeliminowaniu postanowien
uznanych za abuzywne, Umowa Kredytu wiqze w pozostalym zakresie;

f) naruszenie art. 385 ' § 2 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13 oraz naruszenie art. 65 § 1 i
2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. Dyrektywy 93/13, w zw. z art. 4 ustawy
antyspreadowej oraz w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego przez bledne zastosowanie tych
przepisow i przyjecie, ze konsekwencjq abuzywnosci postanowien dotyczqcych kursu kupna i
kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku powinna byé niewaznosé catej Umowy Kredytu, mimo ze
umowa moze byé wykonywana z pominieciem tych postanowien;

g) art. 410 w zwiqzku z art. 405 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji gdy kwoty
zaplacone tytulem rat kapitatowo - odsetkowych na skutek upadku umowy stanowiq swiadczenia
nienalezne, a w przypadku niewaznosci umowy strony majqg obowigzek zwrotu w calosci
Swiadczen;

h) naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz 32 Konstytucji

RP oraz art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej przez bledne zastosowanie art.385 " § 2 k.c. w zw.
z art. 6 Dyrektywy 93/13, w sposob ktory prowadzi do naruszenia podstawowych zasad porzadku



prawnego jakimi sq zasada réwnosci, zasada pewnosci prawa i zasada proporcjonalnosci
wynikajqgce z art. 2 oraz 32 Konstytucji RP oraz z art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

W zwiqgzku z powyzszymi zarzutami apelujgcy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie powédztwa w calosci; ewentualnie
o:

« uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Olsztynie oraz o zasqdzenie koszt6w postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniésl o jej oddalenie i zasqdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i oraz dokonal prawidlowej oceny zgltoszonych
roszczen. Wobec tego Sad Apelacyjny podzielil te ustalenia, uznajac je za wlasne oraz zaaprobowal wywody Sadu
pierwszej instancji.

Apelacja strony pozwanej ma charakter polemiczny, a zarzuty w niej podniesione sa wynikiem wilasnego pogladu
pozwanego Banku co do charakteru istotnych w sprawie zapisow umowy laczacej strony. Wyprzedzajac ponizsze
rozwazania wskazac nalezy, iz obecnie nie wzbudza juz ma watpliwoéci, iz umowy tego typu, z jaka mamy do czynienia
W tej sprawie s niewazne.

W przedmiotowej sprawie umowa zawarta w dniu 20 lipca 2005 r. pomiedzy stronami zostata okres$lona jako ,,Umowa
kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) na cele budowlano — remontowe”. W § 1.1. zawarto zapis: ,Bank
udziela Kredytobiorcy kredytu w zlotowej rownowarto$ci waluty wymienialnej w kwocie 140 534 CHF” — k.45.

Juz takie brzmienie umowy bylo nieprecyzyjne i nie odpowiadalo wymogom art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawa bankowe (t.j. Dz.U. 2019.2357) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy, wedlug ktérego
umowa powinna okresla¢ kwote i walute kredytu.

Przy takiej treSci kwota kredytu, nie byla znana stronom umowy w chwili jej podpisywania. Kwota ta nie mogta
byt znana z uwagi na dalszy zapis tej umowy, iz jej okreslenie nastepowalo dopiero w chwili uruchomienia kredytu
(a nie w samej umowie) — poprzez jej przeliczenie wedlug kursu kupna dewiz obowiazujacym w Banku w dniu
uruchomienia kredytu (§ 1.4.) Zatem to dopiero w chwili przekazywania poszczegélnych transz kredytu, strony mogly
poznac¢ wysoko$¢é kredytu. Jest przy tym oczywiste, ze kwota kredytu stanowi essentialia negotii umowy kredytu, a
tego wlasnie elementu w omawianej umowie zabraklo.

Kolejnym zagadnieniem jest to, Ze mechanizmy przeliczeniowe, ktore dotyczyly wyplaty kredytu jak i zasad jego splaty
— musz3 zostaé ocenione w tej sprawie jako abuzywne, wbrew odmiennemu przekonaniu apelacji pozwanego.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego



konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W okolicznoéciach sprawy apelacja nie kwestionuje tego, ze powodowie nie mieli wplywu na uregulowanie
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy im zaproponowanego przez Bank (art. 385" § 3 k.c.). Pozwany nie

wykazal, pomimo ze z mocy art. 385" § 3 k.c., to na nim spoczywal ten obowigzek, ze bedace przedmiotem oceny zapisy
umowy byly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami.

Dalej trzeba wskazaé, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi
obyczajami kloci sie zatem takie postepowanie, ktdrego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci stron.

W sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne, ktore
powoduja razaca dysproporcje praw i obowigzkéw umownych na niekorzy$¢ konsumenta, jak rowniez te, ktore sa
nietransparentne. Za dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego
— nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron
tego stosunku, za$§ razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkdéw stron wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2015 1., I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

W orzecznictwie (...) zwrdcono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi obyczajami stosownie
do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny
moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013r., C-415/11, (...):EU:C:2013:164, pkt 69).

Z zawartej miedzy stronami umowy wynika, ze przeliczanie sumy kredytu oraz rat kredytu miato odbywac sie wedlug
tabeli kursowej strony pozwanej:

- w § 1.4 umowy ustalono, ze uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu na (...) po kursie kupna dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu,

- zgodnie z § 9.1., 9.2 1 9.6 kredyt nalezalo splacaé¢ w terminach i kwotach okre$lonych w harmonogramie stanowiacym
integralna cze$¢ umowy w PLN, wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez Bank na dzien splaty, przez pobieranie
srodkoéw pienieznych, odsetek, prowizji i oplat oraz innych kosztéw i naleznoéci Banku z konta powodow,

- zgodnie z regulaminem (rozdzial 8 zatytulowany Kredyt Denominowany, § 33, k.60), ktéry stanowi integralng czes$¢
umowy, realizacja kredytu denominowanego miata nastepowaé w PLN w wysoko$ci odpowiadajacej rownowartosci
kredytu wyrazonego w (...) i przeliczonego wg Tabeli kurséw po kursie kupna:

1) dewiz — przypadku bezgotoéwkowej realizacji kredytu,
2) pieniedzy w przypadku gotoéwkowej realizacji kredytu,

- zgodnie z § 34 Regulaminu splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach
okre$lonych w walucie bazowej kredytu w umowie kredytu, po ustalonym wedlug tabeli kursé6w kursie sprzedazy:

1) dewiz przy platnoéciach w formie bezgotéwkowej,
2) pieniedzy przy platnosciach w formie gotowkowe;.

Jako zostalo to juz przesadzone, oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date dokonania czynnoéci. Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzidéw 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biul.SN 2018/6/9) odwolujac sie do orzecznictwa (...) (1.



wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA) stwierdzil, ze oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

W ocenie Sadu Najwyzszego z przepiséw dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
wynika niezbicie, iz okolicznoéci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci
postanowienia.

Akceptujac to stanowisko i analizujac zapisy umowy na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny zauwaza, ze abuzywno§¢é
wskazanych powyzej postanowien umowy i regulaminu polega na tym, ze zawarte w nich klauzule w ogdle nie
odwolywaly sie do jakichkolwiek obiektywnych wskaZnikéw, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreSlenie miernika
wartoSci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien to bank mogt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w
sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é zobowiazania kredytobiorcow, a
tym samym mogl wplywaé na wysoko$é $wiadczenia powodow.

Ponadto o abuzywnosci tych postanowien §wiadczy ich nietransparentno$é. Zapisy te sa nieprzejrzyste, nieczytelne i
niezrozumiale. Umowa kredytu nie przedstawiala w jasny sposéb konkretnych dzialann mechanizmu wymiany waluty
obcej, tak by klient banku byl w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczeg6lnoéci powodowie nie znali sposobu, w jaki
bank ksztalttowal kurs (...), zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania.

Takie zapisy umowy nie mogg zosta¢ zaaprobowane w $wietle wypracowanego stanowiska (...), zgodnie z ktérym
swarunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (zob. orzeczenie z 30 kwietnia
2014r. w/s C-26/13: A. K., H. R. przeciwko (...)).

Takze w orzeczeniu z 20 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie C- 51/17 w postepowaniu: (...) Bank (...)., (...)
Faktoring K. Z.. przeciwko T. I, E. T. stwierdzil, ze ,Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposo6b, ze wymog, zgodnie z ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogl nie tylko dowiedziec sie o mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt
byt denominowany, ale réwniez oszacowa¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych”.

Obecnie zreszta nie budzi juz kontrowersji, ze tak okreslone postanowienia umowne, z jakimi mamy do czynienia
w tej sprawie majg charakter abuzywny (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2019r.,
C-260/18, Dz.U.UE.C.2019/413/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019r., I CSK 19/18, LEX nr 2626330,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17,LEX nr 2567917, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., I ACa 126/19, LEX nr 2728125, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018 r., Lex nr 2753735).

T. w swym nowszym orzecznictwie wyraza stanowisko, ze postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko
walutowe powinny by¢ traktowane jako okreslajace glowne §wiadczenia stron (np. orzeczenia w sprawach C-186/16,
C-51/17,C-118/17, C-260/18). Oznacza to, ze klauzule przeliczeniowe zwigzane sg z samym charakterem zobowigzania



kredytobiorcow, przez co stanowia podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty
kredytu, w tym dotyczace wysoko$ci rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy
kredytu. Po ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie
mozliwe, chyba, ze wzajemny zwrot Swiadczen bedacy konsekwencja ustalenia bezskutecznos$ci (,uniewaznienia”)
umowy jest rozwigzaniem dla konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych
klauzul (tak m.in. T. w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18).

Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08,
C-488/11) jedynym sposobem przywrdcenia skutecznos$ci niedozwolonemu postanowieniu umownemu jest udzielenie
przez konsumenta nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”, o czym w tej konkretnej sprawie nie ma mowy.
Tego rodzaju rygorystyczne podejécie do omawianych kwestii argumentowane jest konieczno$cia zapewnienia pelnej
skuteczno$ci prawa unijnego oraz wzgledami prewencji w stosunku do przedsiebiorcéw stosujacych niedozwolone
postanowienia umowne.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 383/18, Sad Najwyzszy wyrazil poglad odmienny od wyrazanego
wczesniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, iz postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okres$laja gtlownych Swiadczen stron, lecz ksztaltuja
dodatkowy mechanizm indeksacyjny tych §wiadczen. Wskazal, Ze poglad ten uksztattowat sie cze$Sciowo pod wplywem
stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C- 26/13, w ktorym Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej uchylil sie od wyraznej oceny tej kwestii. Jednakze w p6zZniejszym okresie stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zostalo doprecyzowane i obecnie uzasadniony jest juz wniosek, ze klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne $wiadczenia stron (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 nie publ.).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.
D.iJ. D. przeciwko R. Bank (...)) i wypowiedzi Sadu Najwyzszego w ww. wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. nie istnieje
mozliwo$¢ wypelnienia powstalych w umowie, w powyzszy sposéb luk poprzez zastapienie pominietych, nieuczciwych
warunkéw umownych, przepisem o charakterze dyspozytywnym.

Postanowienia te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moga zostaé w szczegdlnosci zastapione sugerowanym przez strone
pozwang przepisem art. 358 § 2 k.c.

Przepis ten wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., a wiec nie obowigzywal w dacie zawarcia objetej
niniejszym sporem umowy kredytowej, natomiast ocena abuzywnosci i okreslenie jej skutkow jest dokonywana na
date zawarcia umowy. Nie ma tez mozliwoSci siegniecia do przepiséw Prawa wekslowego celem ,ratowania” umowy,
tak jak sugeruje apelacja.

Orzecznictwo (...) podkresla, ze mozliwo$é uzupehienia luki w umowie, powstalej na skutek abuzywnos$ci, ma
charakter wyjatkowy i moze mieé¢ miejsce tylko wowczas, gdy stuzy to interesom konsumenta i jednocze$nie pozwala
zachowaé prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta
postanowieniami abuzywnymi. I jakkolwiek, w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, pkt 831 84) (...) uznal
mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze
uzupehiajacym, w celu dalszego istnienia umowy, z pola widzenia nie mozna jednak tracié, ze z pozostalego
orzecznictwa wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona jedynie do przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy jako
caloéci naraziloby konsumenta na szczegoélnie szkodliwe skutki (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt
74 i powolane tam orzecznictwo), a takich po stronie powodéw brak.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r., zapadlym w sprawie C- 118/17, (...) orzekl m.in., zZe ,art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajacym sagdowi



uwzglednienie zZadania stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu, opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego
warunku umowa nie moze dalej istnieé¢”.

Skoro — tak jak w sprawie niniejszej — konsument powoluje sie na niewazno$¢ umowy (z pelng $wiadomoscia skutkow
tej niewaznosci), to proby uzupeliania tej umowy przez sad i to w zakresie jej essentialia negotii, nalezy ocenié jako
niedopuszczalne.

W konsekwencji , niezasadne sa zatem zarzuty apelacji wskazujace, iz umowe mozna wykonywaé przyjmujac $redni
kurs NBP.

W odniesieniu do apelacji nalezy tez wskazaé, ze na ocene przedmiotowej umowy nie wywiera wplywu ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawa bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 165, poz. 984).

Wejscie w zycie tej ustawy nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne,
nieokre$lajace szczeg6lowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne.

Kwestia ta juz byla przedmiotem rozwazan orzecznictwa. Zgodnie z nim przewidziana w art. 4 zd. 2 ustawy
antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywola¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz
nastepczej ,Swiadomej, wyraznej, wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania sie na abuzywno$é
postanowienia oraz na niewazno$¢ umowy i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem
dozwolonym (uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Przy braku takich czynno$ci sanujacych
ustawa antyspreadowa nie podwaza w zaden sposdb abuzywnosci spornych klauzul i niewazno$ci Umowy. Naruszenie
przepisow tej ustawy nie mialo zatem miejsca.

Omawiane zapisy umowy okres$laja glowne $wiadczenia stron i sa niejednoznaczne. Ksztaltuja one tez obowiagzki
powodow w sposbdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg ich interesy. Nie mozna mie¢ zatem
watpliwosci, Ze maja one charakter abuzywny.

Nie mogla przy tym odnie$¢ oczekiwanego skutku argumentacja pozwanego, w ktoérej podnosi, iz stosowane
przez niego kursy tylko ,nieznacznie” odbiegaly od kurséw stosowanych przez NBP. Wyzej wskazano, ze badanie
abuzywno$ci zapisbw umowy i regulaminu musi sie odbywaé na date zawarcia umowy. Sad pierwszej instancji te
kwestie zreszta zaakcentowal, co jednak apelacja w ramach swych zarzutéw konsekwentnie pomija.

W przedmiotowej sprawie nie chodzi o to, czy pozwany faktycznie ustalal kursy (...) z zupelng dowolnoscia, czy tez
opieral sie w tym zakresie na swoich wlasnych wypracowanych kryteriach, czy tez moze polegal na danych z innych
zrodel, lecz o to, czy umowa pozwalala mu na takg wlanie dowolnos$é i czy konsumenci w oparciu o umowe i regulamin
byli w stanie pozna¢ obiektywne, sprawdzalne kryteria ustalania kurséw wymiany walut przez pozwany bank.

W tej sprawie jest oczywiste, ze takich kryteriow nie bylo. Ani w umowie, ani w Regulaminie nie wskazano, w jaki
sposoéb jest ustalany kurs sprzedazy i kurs kupna (...). W regulaminie zawarto tylko zapis, ze tabela kursow to tabela
kursow walut obowigzujgca w pozwanym banku od godziny 8.00 w dniu, w ktérym nastepuje operacja. Z takiego
zapisu nie dalo sie wywnioskowaé jaka konkretnie kwote powodowie mieli otrzymac¢ w ramach udzielonego kredytu,
ani tez oszacowaé¢ wysokoSci poszczegdlnych rat. Bank poprzez przedmiotowe zapisy zastrzegt sobie uprawnienie
do jednostronnego okreslania poziomdéw kurséw walutowych, z jednoczesnym stosowaniem réznych kredytow przy
wyplacie kredytu i jego splacie, ktorych rozpietosé (tzw. spread walutowy) byla ustalana w sposéb nie podlegajacy
w zadnej mierze kontroli ze strony kredytobiorcéw. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw
walutowych, nie mieli mozliwo$ci samodzielnego ustalenia wysoko$ci kurséw stosowanych przez bank. I wlaénie
to oznacza to, ze kursy te byly ustalane przez Bank arbitralnie, przy zastosowaniu tylko mu znanych kryteriow.
Powodowie nie byli w danie pozna¢ wynikajacych w stosunku do nich z umowy konsekwencji ekonomicznych.



Po wyeliminowaniu spornych klauzul utrzymanie umowy nie jest juz mozliwe. W istocie zatem, z woli pozwanych

kredytobiorcéw i z uwagi na wyrazong w art. 385" k.c. sankcje bezskutecznoéci nalezy ocenié¢, ze umowa kredytowa od
poczatku dotknieta jest bezskuteczno$cia w zakresie dotyczacym gléwnego Swiadczenia stron i w konsekwencji jest
w catoéci niewazna.

Wobec tego, ze w $wietle obecnych pogladéw orzecznictwa zanegowane w tej sprawie klauzule okreslaja glowne
Swiadczenia stron i nie ma mozliwo$ci ich zastapienia innymi mechanizmami, Sad Apelacyjny jako prawidlowe ocenit
rozstrzygniecie zawarte w punkcie I zaskrzonego wyroku.

W konsekwencji za chybione nalezy uzna¢ takze i te zarzuty apelacji, ktére wskazujg na naruszenie przepisow art. 410 i
405 k.c. Zawarta przez strony umowa jest niewazna ze skutkiem ex tunc. Wobec tego, powodowie nabyli wierzytelnoéc
o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Wskaza¢ trzeba bowiem, ze wobec skutecznego skorzystania przez powoddéw z

mechanizméw ochrony konsumenckiej przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. i skorzystania z opcji ,uniewaznienia”
umowy odpadla podstawa $§wiadczen w oparciu o umowe zawartg przez powodéw z bankiem. W takiej sytuacji
$wiadczenia obu stron spelmione w oparciu o te umowe sa nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., co znajduje tez
potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, jak tez uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2021 r., ITI CZP 11/20.

Doda¢ nalezy, ze apelacja pozwanego nie kwestionuje rozliczenia dokonanego przez Sad pierwszej instancji. Strona
powodowa nie zaskarzyla natomiast wyroku w zakresie oddalajacym powodztwo ponad zasadzong kwote i z tego
powodu w tej konkretnej sprawie odpadla potrzeba oceny, ktéra z dwoch teorii tj. teoria salda (zastosowana przez Sad
pierwszej instancji), czy teoria dwoch kondykcji, jest bardziej wlasciwa w takich sprawach, jak niniejsza.

Jesli chodzi o zarzuty wskazujace na naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego — (lit. h w zarzutach
apelacji), to nalezy oceni¢ je jako oczywiscie chybione. To strona pozwana poprzez zawarcie w umowie klauzul
abuzywnych doprowadzila do razacej nieréwnoSci w $wiadczeniach stron, naruszajac przepisy prawa i zasady
wspolzycia spolecznego. Wobec tego, zgodnie z przyjmowana w orzecznictwie zasada ,,czystych rak”, strona pozwana
nie moze zada¢ odmowy udzielenia ochrony sagdowej osobie, ktoérej prawo zostalo naruszone. (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., I PK 134/15, LEX nr 2050669, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013
r., II CSK 632/12, LEX nr 1353432).

Majac powyzsze motywy na wzgledzie apelacja zostala oddalona, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw na mocy
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. i
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

(...



