Sygn. akt I ACa 143/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Beata Wojtasiak
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M. i D. M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powod6w i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 455/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IIT w ten sposob, ze:

1. w punkcie I — zasqgdza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodoéw solidarnie 76
004,60 (siedemdziesiqt szes¢ tysiecy cztery i 60/100) zl z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od
15 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty i oddala powoédztwo w zakresie odsetek od 8 kwietnia 2020 r.

do 14 grudnia 2020 r.

2. w punkcie III — zasqgdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 6 417 z1l tytulem zwrotu kosztow

procesu w tym 5 417 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5 050 zl tytulem zwrotu kosztow instancji

odwolawczej w tym 4 050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(...

UZASADNIENIE

Powodowie Z. M. i D. M. zazadali od pozwanego Banku (...) S.A. w W.




1) kwoty 76.004,60 z} tytulem zwrotu Swiadczen nienaleznych pobranych od nich przez pozwanego w okresie od
5.07.2010 r. do 5.12.2013 r. w wykonaniu niewaznej - ich zdaniem - umowy o kredyt nr (...)- (...) Z 21.10.2005 1., Z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 8.04.2020 r. do dnia zaplaty,

2) ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt nr (...)- (...) z
21.10.2005 1. Zzawartej pomiedzy powodamia Bankiem (...) S.A. w G. — poprzednikiem prawnym pozwanego — z uwagi
na niewazno$¢ tej umowy, wynikajacej z zawarcia w niej postanowien niedozwolonych,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia obu powyzszych roszczen i uznania, ze umowa jest wazna, lecz zawiera
postanowienia niedozwolone:

3) kwoty 75.486,14 zt tytulem zwrotu nadplat w ratach kapitalowo-odsetkowych pobranych przez pozwanego wskutek
stosowania niedozwolonych postanowien w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiScie nalezna w okresie od 5.07.2010 r. do
5.01.2020 r., zZ ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 8.04.2020 r. do dnia zaplaty,

a nadto:
4) zwrotu kosztow procesu.

Pozwany Bank wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia o zaplate. Zakwestionowal twierdzenie powodow dotyczace niewazno$ci umowy, jak i
abuzywnego charakteru poszczegélnych jej zapisow.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2020 r. Sqd Okregowy w Olsztynie w punkcie I oddalil powédztwo o
zaplate kwoty 76 004,60 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie, w punkcie II ustalil, ze miedzy
stronami nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy o kredyt nr (...)- (...) z 21.10.2005 r.,
zawartej przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego; w punkcie III orzekt o kosztach
procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie jako konsumenci w dniu 12.09.2005 r. wystapili do poprzednika prawnego pozwanego Banku z wnioskiem
o udzielenie kredytu w kwocie 92.354,64 frankow szwajcarskich ( (...)) na okres 252 miesiecy (21 lat), ktéry mial
by¢ wykorzystany w okresie 12 miesiecy i przeznaczony na budowe lokalu mieszkalnego W dniu 23.09.2005 r.
sporzadzono ocene zdolno$ci kredytowej powoddéw. W dniu 21.10.2005 r. strony zawarty umowe kredytu budowlano-
hipotecznego nr (...)- (...), w ktérej Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodéw kredyt w wysokoSci
92.354,64 CHF do wykorzystania go na dokonczenie budowy nieruchomosci mieszkalnej potozonej w N. w gminie J..

Powodowie zobowiazali sie splaci¢ kredyt z odsetkami w terminie do 5.11.2026 r. w ratach miesiecznych platnych
do 5. dnia kazdego miesiaca (§ 2.2 i § 2.7). Wedlug umowy prowizja wynosila 1,20% kwoty kredytu (§ 3.1.). Zgodnie
z § 4 umowy oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne i stanowigce sume: marzy w wysokosci 2,50% oraz
stawki LIBOR dla termin6éw 6-miesiecznych (dla (...) por. § 1 pkt 13 umowy) z przedostatniego dnia roboczego przed
uruchomieniem kredytu. Oprocentowanie mialo byé¢ aktualizowane co 6 miesiecy. Wyplata kredytu (jego transz) miala
nastepowac na wniosek kredytobiorcow i wedlug harmonogramu, ktére stanowily zalaczniki do umowy (§ 5). Splata
kredytu miala nastepowac przez obciazenie rachunku, ktory kredytobiorcy zobowiazali sie zalozy¢ w Banku (w ramach
wypelniania wniosku kredytowego) i do ktérego wystawili Bankowi pelnomocnictwo upowazniajace do pobierania
Srodkow na splate (§ 9.8). Zasady wyplaty i splaty kredytu okreslono w zalaczniku nr 7 (por. § 9). W ramach zalacznika
nr 7 kredytobiorca:

- o$wiadczal, Ze jest mu znane i wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnal zobowiazanie
kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia tego ryzyka,



-przyjmowat do wiadomoSci, ze:

- kwota kredytu jest wyplacana w walucie polskiej (PLN) po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku,
oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw obowiazujacych w Banku,

- ewentualna nadwyzka wynikajaca z réznic kursowych zostanie wyplacona na rachunek wskazany we wniosku o
wyplate kredytu,

- kwota splaty podlega przeliczeniu po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Banku w dniu dokonywania
splaty, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku, oglaszang w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow
obowigzujacych w Banku.

Srodki z kredytu zostaly uruchomione w 3 transzach wyptaconych do 12.09.2006 r. w lacznej wysokosci 225.493,49 z.

Powodowie splacali kredyt wylacznie w walucie polskiej. Poczynajac od 5.01.2006 r. do 5.01.2020 r. splacili }acznie
283.351,33 PLN, przy czym: w okresie od 5.01.2006 r. do 5.06.2010 1. - kwote 63.989,62 PLN, w objetym pozwem
okresie od 5.07.2010 r. do 5.12.2013 r. - kwote 76.004,60 PLN, a zatem w okresie od 5.01.2006r. do 5.12.2013 T.
lacznie 139.994,22 PLN.

Pismem z dnia 6.03.2020 r. powodowie zwrécili sie do pozwanego z reklamacja dotyczaca przedmiotowej umowy
w zakresie nienaleznie pobranych od nich §rodkéw w zwigzku z niewazno$cia umowy w wysokosSci 283.351,33 zl,
nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiscie powinni oni splaca¢ w
okresie od 5 kwietnia 2010 r. do 5 stycznia 2020 r. w wysoko$ci 76.197,61 zl oraz nienaleznie pobranych skladek
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokoSci 965,15 zt w zwiazku z abuzywnoscia, domagajac sie zwrotu tych
kwot. Pozwany nie uwzglednil tej reklamacji.

W tak ustalonym stanie sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zasadniczo postanowienia umowy spelniaja
przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie jej zawarcia
— dalej jako pr. bank.) i pozwalaja na uznanie, ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego. Umowa
stron zawiera elementy przedmiotowo istotne, ktore mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego i jako taka
stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. Sama konstrukcja umowy stron nie
daje podstaw do uznania jej za sprzeczng z prawem, ustalonymi obyczajami lub zasadami wspotzycia spolecznego.

Nastepnie Sad dokonywal analizy poszczegdlnych zapisdbw umowy poprzez pryzmat art. 385" k.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art.

22" k.c. Dokonujac oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan stron w ramach
umowy Sad wskazal, ze ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢ zobowiazan wynikajacych z umowy bedzie
wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny sposob)
ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposdb, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyta tylko do , Tabeli kurséw”
definiowanej jako tabela banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania
kursu waluty.

Sad nie mial watpliwoSci, Ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez
Bank. Oznacza to, ze jej postanowienia — poza wyjatkami dotyczacymi okreslanych w ramach wniosku kredytowego
kwoty kredytu, okresu splaty, marzy wplywajacej na wysoko§¢ oprocentowania, prowizji - nie byly uzgodnione
indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. a powodom nie wyjasniano szczegdélowo kazdego jej postanowienia,
w szczegOlnoéci nie uzgadniano tego, czy mozna skorzystaé z innego kursu waluty do rozliczenia kredytu niz
przyjmowany przez pozwanego — co potwierdzaja zeznania powodow. Tre$é zalacznika nr 7 i podpisy powodéw pod
tym zalacznikiem $wiadcza jedynie, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowali zgode



na poniesienie tego ryzyka. Czym innym jest jednak zgoda na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty,
a czym innym zgoda na swobodne ustalanie tego kursu przez jedng ze stron. Z zeznan powoddéw w sposdb oczywisty
wynika za$, ze nie poinformowano ich, w jaki spos6b Bank bedzie ustalal kursy wymiany w toku wykonywania umowy
inie dano mozliwoS$ci negocjowania w tym zakresie.

Za zbedne Sad uznal przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka wskazanego w odpowiedzi na pozew, ktory mial
opisac procesy zwiazane z udzielaniem podobnych kredyt6w i informowaniem kredytobiorcow o warunkach kredytu
i zwigzanych z nim ryzykach. Swiadek nie uczestniczyl w zawarciu umowy. Nie negujac, ze w Banku obowiazywaly
pewne procesy i mechanizmy dotyczace informowania o ryzyku Sad wskazal, ze Swiadek najwyzej potwierdzilby ten
fakt, nie moglby natomiast przedstawi¢ okoliczno$ci zawarcia umowy objetej pozwem, w tym dotyczacych przekazania
powodom informacji, jak jest ustalany kurs Banku i zapewnienia im mozliwo$ci negocjacji treéci zalacznika nr 7.

W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej
narzedzie obliczen sluzace do okreslenia wysokoSci zobowiazan stron, nie zostaly w przypadku umowy stron
uzgodnione indywidualnie. Nie sposéb przy tym przyjaé, ze takie uzgodnienie nastapito w wyniku wskazania rachunku
do obstugi kredytu prowadzonego w PLN w ramach zalgcznika nr 4. Wskazanie takie w zaden sposéb nie odnosi sie
bowiem do kursu, ktéry mialby by¢ przyjmowany do rozliczenia kredytu.

Sad Okregowy rozwazal nastepnie, czy wskazane postanowienia zalgcznika nr 7 — skoro dotycza gléwnego przedmiotu
umowy — s3 wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w spos6b razgco naruszajgcy interesy powodow jako konsumentéw.

Postanowienia te odwoluja sie do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku,
bez wskazania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i jak ustalane sg umieszczone tam kursy walut. To za$
nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji plyngcych dla kredytobiorcy. Nie
mozna uznaé, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace jednoznaczne.

Sad zaznaczyl, ze kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokoSci kredytu, ktora nalezy wyplacié w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty
w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku jego przeterminowania. Poniewaz sposob ustalania tych kursow
nie zostal okreSlony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane jednostronnie przez Bank. Po zawarciu
umowy kredytobiorcy mieli ograniczona mozliwosé przewidzenia wysokosci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a
nastepnie wysokosci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku wykonywania umowy okresli¢ mial Bank. W
sposob dowolny zatem Bank mogt ksztaltowac wysoko$é swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak rowniez
wysoko$é zobowigzania kredytowego w toku splaty kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane zapisy byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy

kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385 k.p.c.). Takie rozwigzania
dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce
calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie
ustalania wysoko$ci jego zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty

Skoro dla oceny abuzywno$ci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia pozostaje, w jaki
sposob pozwany wykonywat lub wykonuje umowe, w szczegolnosci to, w jaki sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy,
czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal Srodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki
sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz $rodki pobrane od kredytobiorcéw, jak réwniez to, w jaki sposob
zabezpieczal sie przed ryzykiem i jakie koszty ponosit. Z tej przyczyny Sad pominal wniosek o przeprowadzenie w tym
zakresie dowodu z opinii bieglego zawarty w odpowiedzi na pozew.



Skoro oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia pozostaja p6Zniejsze zmiany
tej umowy, wprowadzane na podstawie anekséw precyzujacych na przyszlo$é sposob ustalania kursu waluty
indeksacyjnej, chyba ze zostaly one zawarte w celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien niedozwolonych

Podsumowujac, w ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kurséw, ktore
mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie i ksztaltowaly
zobowigzania kredytobiorcy w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy

charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wiaza powodéw.

Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreélenia kwoty kredytu w (...)
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostac przeliczona na PLN, a kredytobiorca w terminach platno$ci kolejnych
rat powinien splacaé raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego miatyby
nastgpi¢ takie rozliczenia.

Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Brak
mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly
na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwoéci siegniecia po przepis art. 358
§ 2 k.c., ktory posluguje sie takim wlasnie kursem w przypadku mozliwosci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w
walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 1.),
za$ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie
nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry woéwczas nie
obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastgpily po dacie
jego wejScia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sa zwiazane z istota umowy stron — por. art.
XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak bytoby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktorego
nalezaloby przeliczat zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoéé kwoty, jaka Bank
powinien postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy w PLN, wykonujac umowe kredytu.

W ocenie Sadu eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwoSci uzupeklienia umowy w tym
zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwos$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako
umowy kredytu bankowego.Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczgcych kurséw wymiany, wiadomo
bowiem jedynie, ze Bank zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy rownowartos¢ okreslonej kwoty
frankéw szwajcarskich w zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma byé ustalona ta rownowarto$¢ (wedlug jakiego
miernika). Podobnie nie wiadomo, jaka kwote powinien zwrdci¢ kredytobiorca, ktéra mialaby by¢ rownowarto$cia
rat okreslonych w (...). W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak
jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci $cisle okreslonej kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne
okreélenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych
elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank.

Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z
prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w
wyniku jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwr6ci¢é wzajemnie
otrzymane $wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych Swiadczen, jaka byta umowa, wskutek ustalenia abuzywno$ci
jej postanowien, zostala uznana za niewazng i sprzeczng z prawem, S$wiadczenia te sg §wiadczeniami nienaleznymi w
rozumieniu art. 410 k.c. Sad zaznaczyl, ze obowiazek zwrotu §wiadczen stal sie aktualny dopiero z chwilg skutecznego
powiadomienia pozwanego Banku, ze te postanowienia sa kwestionowane i wywodzony jest z tego skutek w postaci



niewaznoSci umowy. Z ta bowiem data pozwany Bank mogl najwczesniej dowiedzie¢ sie o woli kredytobiorcy, jako
konsumenta.

W niniejszej sprawie nastapilo to z data doreczenia Bankowi reklamacji z dnia 6.03.2020 r., na ktora Bank udzielil
odpowiedzi w dniu 7.04.2020 r. Zgodnie z art. 410 k.c. w przypadku §wiadczen nienaleznych zastosowanie znajdujg
przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem innej osoby. Oznacza
to, ze o ile pozwany w wyniku dokonywania potracen z rachunku kredytobiorcy uzyskal kwote wiekszg niz faktycznie
wyplacit na podstawie dyspozycji uruchomienia §rodkéw z kredytu, winien zwrdéci¢ nadwyzke. Jezeli natomiast suma
wplat dokonanych przez kredytobiorce jest nizsza niz wyplacona przez Bank w wykonaniu umowy, to kredytobiorca
bylby zobowigzany zwro6cié Bankowi roznice. W wyniku wyplaty kredytu w wykonaniu niewaznej umowy po stronie
kredytobiorcy powstaje bowiem okre$lona korzy$¢ majatkowa, polegajaca na zwiekszeniu aktywéw lub zmniejszeniu
pasywow, do ktorej dochodzi kosztem Banku. Korzy$é ta jest stopniowo niwelowana przez kolejne wplaty dokonywane
przez kredytobiorce na poczet niewaznej umowy, a w chwili, w ktorej suma tych wplat przekracza kwote wyplacona
przez Bank, to po jego stronie dochodzi do powstania korzysci kosztem kredytobiorcy.

W sytuacji, w ktorej $§wiadczenia obu stron s3a jednorodne i ograniczajg sie do pienigdza w tej samej walucie, nie
dochodzi réwniez do sytuacji, w ktorej Swiadczenie jednej ze stron podlegaloby zwrotowi w caloSci, bez potrzeby
badania stanu wzajemnego ,wzbogacenia”, czy tez ,,zubozenia”. Po pierwsze, poniewaz obowiazek zwrotu Swiadczen
jest skutkiem niewazno$ci umowy, nie ma podstaw do stosowania przepiséw art. 494-495 k.c., a jedynie do
zastosowania art. 496 k.c. (z racji odestania w art. 497 k.c.). Po drugie, nie ma racji oczekiwanie na zarzut Banku,
ze obowiazek zwrotu tego, co otrzymal w ramach dotychczasowej splaty prowadzilby do wzbogacenia kredytobiorcy
o $rodki wyplacone w ramach umowy, gdyz — abstrahujgc, ze narazaloby to kredytobiorce na kolejny proces — to
wszakze art. 410 k.c. jednoznacznie nakazuje do §wiadczen nienaleznych stosowaé ,przepisy poprzedzajace”, tj. art.
405-409 k.c., z ktoérych z kolei jednoznacznie wynika, ze obowigzek zwrotu (nienaleznego $wiadczenia) ogranicza sie
do warto$ci wzbogacenia (art. 405). W przypadku $§wiadczenia nienaleznego nalezy badaé, czy doszlo do wzbogacenia
odbiorcy $wiadczenia badz czy majatek $wiadczacego ulegl zmniejszeniu. To za$ oznacza, zZe miara zwrotu tego, co
kredytobiorca $wiadczyl w wykonaniu niewaznej umowy zawsze bedzie jego zubozenie, a zatem wylacznie nadwyzka
ponad uzyskana kwote kredytu.

W niniejszej sprawie poréwnanie kwoty, jaka powodowie uzyskali z kredytu, tj. 225.493,49 PLN z kwotg 283.351,33
PLN, pobrang od nich na poczet jego w okresie do 5.01.2020 r. (data, do ktérej wydano zaswiadczenie dotaczone do
pozwu) doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, Ze na dziefi wyrokowania po stronie Banku doszlo juz do osiagniecia
korzysci kosztem powodéw. Niemniej, przedmiotem zadania byt zwrot sumy konkretnych kwot uiszczonych w okresie
od 5.07.2010 r. do 5.12.2013 1., tj. 76.004,60 PLN. Do dnia 5.12.2013 r. powodowie splacili kwote 139.994,22 PLN,
a zatem w tym okresie nie doszlo jeszcze do bezpodstawnego wzbogacenia Banku. Do takiego wzbogacenia doszlo w
okresie p6zniejszym, tj. wtedy, kiedy suma pobranych rat przekroczyta kwote wyplaconego kredytu. Skoro powodowie
domagali sie zwrotu Swiadczen spelnionych wylacznie za czas do dnia, w ktérym nie doszlo jeszcze do wzbogacenia
pozwanego ich kosztem, to zadanie pozwu (zaplaty kwoty 76.004,60 PLN) musialo zosta¢ oddalone w caloéci (pkt I
sentencji wyroku), Wyrokowanie co do tego zadania, zdaniem Sadu, byloby niedopuszczalnym wykroczeniem poza
podstawy faktyczne pozwu.

Odwolujac sie do zapiséw (art. 118 k.c. i art. 120 k.c. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9.07.2018 r. — por. art.
5 ust. 3 ustawy z dnia 13.04.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw: Dz. U. z 2018
I., poz. 1104), Sad wyjasénil, ze do przedawnienia roszczenia powodoéw nalezy stosowa¢ termin dziesiecioletni, liczony
od daty, w ktérej najwcze$niej mogli domagaé sie ich zwrotu, tj. od daty zaplaty pierwszej raty, a nastepnie kolejnych.
Poniewaz powodowie spelniali swoje §wiadczenie od 5.01.2006 1., 0znacza to, ze ich roszczenia o zwrot poszczegélnych
rat byltyby przedawnione za okres od 5.01.2006 r. do dnia 25.06.2010r., czyli za okres poprzedzajacy 10 lat sprzed daty
wytoczenia powodztwa W konsekwencji roszczenie powoddw dotyczace sptat w PLN w okresie po dniu 5.07.2010 1. do
5.12.2013 1, czyli dokonanych w okresie ostatnich 10 lat przed wniesieniem pozwu, nie bylo przedawnione. Roszczenie
to bylo jednak niezasadne z przyczyn, o ktérych wyzej mowa.



Koncowo Sad Okregowy wywiodl, ze powodowie posiadaja w sprawie interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Interes prawny powoddéw polega na tym, ze w domagaja sie definitywnego usuniecia niepewnos$ci prawnej co do
istnienia nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego.

Z opisanych zatem przyczyn uznajac, ze umowa kredytu objeta pozwem jest niewazna, a wynikajacy z niej stosunek
prawny w zwigzku z tym nie istnieje, zagdanie pozwu w tym zakresie uwzgledniono — jak w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.
Powodowie wyrok zaskarzyli w punktach I i III zarzucajqc:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego :

« art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
Swiadczenie nienaleznie to jedynie takie swiadczenie, ktére przekracza kwote swiadczenia
wzajemnego pozwanego banku w wykonaniu niewaznej umowy, a takze na uznaniu, ze
o samodzielnosci oraz odrebnosci wzajemnych roszczen stron mozna mowié jedynie w
przypadku swiadczen réznego rodzaju, nie zas w sytuacji, w ktorej swiadczenia obu stron majq
charakter pieniezny, co doprowadzilo Sad do blednego przekonania, ze po stronie banku nie
zachodzi bezpodstawne wzbogacenie,

« art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez blednq wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i
w konsekwencji oddalenie powédztwa, w sytuacji gdy strona powodowa zglosila zasqdzenie
kwoty 76.004,60 tytulem zwrotu kwoty dokonanego nienaleznego swiadczenia na rzecz
pozwanego, a okolicznosci faktyczne wykazane przez powodéw w tym zgqdanie pozwu,
uzasadnialy wwzglednienie powoédztwa w calosci,

« art. 410 k.c. w zw. z art 498 k.c. oraz art. 499 k.c. poprzez stwierdzenie, ze to sqd
dokonuje rozliczenia kwot przyshugujacych wzajemnie stronom postepowania gdy sad
orzekajacy w sprawie stwierdzi niewaznosé stosunku prawnego stron - w sytuacji gdy to
Jjedynie strona powodowa zglosila swaoje roszczenie kondycyjne w toku niniejszego procesu
sqgdowego, a do ewentualnej kompensacji wierzytelnosci mogloby dojsé¢ tylko na wskutek
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci dokonanego
przez jednq ze stron, co zas w sprawie nie mialo miejsca, a przy tym nie istnieje przepis
prawa, ktory pozwalalby Sgdowi na automatyczne rozliczanie wzajemnych swiadczen oraz
wyreczanie pozwanego banku w zglaszaniu zarzutéw procesowych zmierzajqcych na przyktad
do potrgcenia wzajemnych swiadczen.

Majgc na uwadze powyzsze powodowie wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, poprzez uwzglednienie zqdan pozwu w calosci,

2. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania przed Sqdem I instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku rozstrzygniecia,

3. zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powodoéow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych,

4. wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy zgodnie z tresciq art. 374 k.p.c.

Ewentualnie o:



1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji;

2. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.
Pozwany bank zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:
I) obraze przepiséow postepowania, ktéora miala wplyw na wynik sprawy tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia
Zyciowego, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, przejawiajqgcej sie w:

a) przyjeciu, ze sposob ustalania kurséow walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kurséow Walut
Obcych (dalej tez jako: (...)) nosil cechy dowolnosci, w sytuacji gdy Sad powziqgl taki wniosek
z pominieciem zaoferowanych w tym zakresie przez Bank dowodoéow, ktére zostaly przez Sad
czesciowo bezpodstawnie pominiete (wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego). Gdyby
Sad Okregowy uwzglednil inicjatywe dowodowaq pozwanego, ale réwniez przeprowadzil ocene
dowodéw w sposob zgodny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego to zapewne ustalitby, ze:

¢ kursy walut obcych publikowane przez pozwanego w Tabeli Kurséw Walut Obcych stosowane
byly nie tylko do rozliczen umoéw kredytow denominowanych do walut obcych, ale sq stosowane
globalnie w ramach szerokiej dzialalnosci Banku, a zatem nie mogq znamionowacé sie dowolnosciq,
a rynkowosciq; nie jest zatem mozliwe ksztaltowanie kursu w sposéb dowolny i oderwany od
realiow rynkowych, albowiem oznaczaloby to potencjalny niewielki zysk na transakcji z powodow
oraz ogromne straty na skutek wykorzystania braku rynkowego kursu przez inne podmioty
(zwlaszcza spekulacyjne); w konsekwencji takie dzialanie wiqzaloby sie¢ interwencja regulatora
rynka finansowego, albowiem dzialalnos¢ bankowa pozostaje pod $cistym nadzorem ze strony
organéw panstwa

a w konsekwencji doszedl do wniosku, ze celem pozwanego przy zawieraniu Umoéow Kredytu nigdy
nie bylo uzyskanie nadrzednej pozycji wzgledem powodow;

b) pominieciu, ze powodowie na etapie zawierania Umowy Kredytu nie interesowali sie
podstawami ustalania spreadu walutowego jak i kurséw walut obecych przez Bank. Nie domagali
sie rowniez szczegoélowych wyjasnien na temat podstaw ustalania kursu (...) wzgledem PLN
publikowanych w Tabeli. Gdyby Saqd I Instancji w sposéb swobodny, a nie dowolny ocenil
zgromadzony material dowodowy to zapewne przyjaqlby rowniez, ze nie doszlo do sytuacji, w ktorej
przedstawiciele pozwanego odmoéwiliby przekazania takiej informacji, badz tez nie potrafili tych
kwestii wyjasnié, co mogloby swiadczyé o naruszeniu przez Bank dobrych obyczajow ze wzgledu
na reguly obrotu opartego na prawdziwych okolicznosciach towarzyszqcych zawieranej Umowie
Kredytu;

c¢) zaniechaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego wzglednie dokonanie tej oceny
z naruszeniem zasad logiki w odniesieniu do przedstawionego przez pozwanego dokumentu -
historit rachunku kredytu, ktéory obrazuje, ze pozwany oddal do dyspozycji powodéw kwote 92
354,64 CHF, ktora zostala przez nich wykorzystana w ramach zlecenia przelewu na rachunki
prowadzone w PLN; tym samym Saqd Okregowy blednie wywnioskowal, ze swiadczenie zwrotne
nalezne pozwanemu jest wyrazone w walucie polskiej; ostatecznym skutkiem takich wnioskéw
Jjest bezrefleksyjne uniewaznienie Umowy Kredytu, ktore dla powodéw oznacza koniecznosé
natychmiastowego zwrotu niesplaconej na dzien dzisiejszy kwoty udostepnionego kapitatu w (...),



co stawia powodoéw w pozycji gorszej wzgledem tej, ktéra wynikala z kwestionowanego przez nich
stosunku umownego;

2)art. 227k.p.c. w zw. zart. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. zart. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z opinii bieglego, w sytuacji gdy dowadd ten mial istotne rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzilo
do poczynienia przez Sad I Instancji ustalen faktycznych w oparciu o niepelny materiat dowodowy,
uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, charakteru stosunku
prawnego lgczacego strony (w tym m.in. w zakresie waluty kredytu, sposobu ustalania kurséw
w Tabeli i ich obiektywnego, rynkowego charakteru) oraz skutkéow stwierdzenia niewaznosci dla
powodow;

II. Obraze przepisow prawa materialnego, tj.

1) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13
poprzez ich blednqg wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przejawiajqgce sie w uznaniu, ze zapisy
Zalgcznika nr 7 do Umowy Kredytu, kwalifikujq sie jako niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w sytuacji gdy nie ksztaltujq praw i obowiaqzké6w powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszajq razqco jego interesu, w zwiqzku z czym nie mogly
zostaé uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

2) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13
poprzez ich bledng wykladnie sprowadzajqcq sie do przyjecia, ze w przypadku wyeliminowania
niedozwolonych postanowien umownych, ktére moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
umowy, decydujqgce i wylgczne znaczenie dla potwierdzenia niewaznosci ma wola konsumenta,
ktora nie podlega jakiekolwiek kontroli przez sad orzekajgcy w ramach oceny skutkow
upadku wspomnianej Umowy; w konsekwencji Sad Okregowy calkowicie zaniechal realizacji
spoczywajacego na niego obowiazku kontroli czy stwierdzenie niewaznosci Umowy Kredytu
jest niekorzystne dla konsumenta, co uzasadnialoby uzupelnienie luk w Umowie poprzez
zastosowanie przepisu dyspozytywnego;

3) naruszenie art. 385 ° k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie przejawiajaca sie w
pominieciu, ze oceny zgodnosci postanowienia Umowy Kredytu z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac pozostajgce w zwiqzku z umowq postanowienie bedagce przedmiotem ocen,
co winno doprowadzié Sqd do wniosku, ze okolicznosciq towarzyszaqcq zawarciu z powodami
Umowy Kredytu byl sposéb ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty przez pozwany Bank,
czego Sad I Instancji nie uwzglednil, a w konsekwencji pominagl zgloszone w przez pozwanego
wnioski dowodowe;

4) naruszenie art. 358 § 2 k.c. w zw. z art 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. k.c. poprzez niezastosowanie tego
przepisu (art. 358 § 2 k.c.) dla okreslenia tresci zobowigzania wynikajgcego z Umowy Kredytu, co
stanowiloby przejaw sprawiedliwego i zréownowazonego rozkladu praw i obowiagzkoéw, o ktéorym
mowa w wytycznych wynikajqcych z motywu trzynastego dyrektywy 93/13 w sytuacji gdy Umowa
Kredytu zostala zawarta w dniu 28 kwietnia 2009 r., a zatem po wejsciu w zycie znowelizowanej
tresci art. 358 § 2 k.c.;

5) naruszenie art. 69 ust. 3 PrBank poprzezjego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sqd
abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej;

6) art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z
art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa



o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo Wekslowe poprzez
ich niezastosowanie, w sytuacji gdy wobec braku okreslenia sposobu okreslenia w Umowie
Kredytu sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co jest wynikiem przyjecia
bezskutecznosci postanowien o tabeli kursowej kredytodawcy), przy jednoczesnym udzieleniu
przez powodoéow pozwanemu (pelnomocnictwa) zgody do obcigzania rachunku zlotéwkowego
z tytulu zobowiqzania wyrazonego w walucie obcej, winny znalezé zasady przeliczania
okreslone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu uprawnionego na podstawie ustawy do
organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznosci ustalenia kursu zlotego w
stosunku do walut obcych;

7) art. 69 ust. 1 i 2 PrBank poprzez przyjecie, ze Umowa Kredytu po ustaleniu bezskutecznosci
klauzuli denominacyjnej (waloryzacyjnej) zawartej w Zalgczniku nr 7 do Umowy nie moze nadal
Junkcjonowaé w obrocie jako umowa o kredytu, podczas gdy zachowala one wszystkie elementy,
ktore sq niezbedne dla wykonania Umowy, ktoére jest mozliwe w oparciu o przepisy bezwzglednie
obowiqzujace, co nie wymaga uzupelnienia luk w Umowie;

8) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie posiadali interes prawny w zgdaniu ustaleniu
niewaznosci Umowy Kredytu, w sytuacji gdy tego rodzaju interes w szczegolnosci nie wystepowatl
wobec zastosowania tzw. teorii salda, ktorej podstawowym zalozeniem jest orzeczenie o prawach
i obowiqzkéw obydwu stron stosunku kontraktowego, ktory zostal uznany za niewaziny; tym
samym orzeczenie w sposob definitywny ma swoich zalozeniach konczyé¢ spér pomiedzy stronami
postepowania, albowiem nie wyjasnia jedynie jakie sq uprawnienia powodéw w ramach ich
roszczen, ale réwniez odnosi sie do tej samej materii odnosnie pozwanego; bledny jest przy tym
wywod, ze powodowie nie mogli uzyskaé orzeczenia obejmujgcego zasqdzenie zaplaty, albowiem
taki stan wynika wylgcznie z zaniechania w ksztaltowaniu roszczenia przez powodow; tym samym
wlasciwa aktywnosé procesowa powodow oraz wlasciwa analiza kwestit bezspornych odnosnie
aktualnego stanu spltaty Umowy Kredytu winna prowadzié do konkluzji, ze wystarczajgca ochrona
prawa moze byé udzielona powodom w ramach sprawy o zaplate;

9) naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 19 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. co wyrazalo sie w ustaleniu
na koniec postepowania, ze wartosé dochodzonego przez powodéw roszczenia niepienieznego
jest zupelnie znaczqco wyzsza wzgledem oznaczonej przez samych powodoéow; w rezultacie w
ramach rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad I instancji orzekl o roszczeniu, ktorego
wartosé nie jest tozsama z wartosciq wskazywang w ramach wartosci przedmiotu sporu, ktora
to wartosé¢ nie budzila watpliwosci Sqdu na etapie kontroli pozwu; w konsekwencji doszlo do
nieprawidlowego rozliczenia kosztow, albowiem w Swietle twierdzen bezspornych pomiedzy
stronami powodowie dochodzili roszczen o lgcznej wartosci 76 006 zl. w ostatecznym wyniku
procesuuzyskal ochrone w zakresie roszczenia, ktorego wartosé zostala oznaczona przez powodow
na 1 zI, zatem prawidlowe zastosowanie art. 100 k.p.c. winno wiqgzaé¢ sie z obcigzeniem powodow
calosciq kosztéow postepowania.

Majgc na wzgledzie przedstawione zarzuty pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Pozwany wniosl tez o rozpoznanie i uchylenie przez Saqd 1 Instancji postanowienia Sqdu
Okregowego zapadlego na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 r. o pominieciu dowodu z opinii
bieglego w zakresie wnioskowanym przez pozwanego i o dopuszczenie bezzasadnie pominietego
na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 r. dowodu z opinii bieglego w zakresie wnioskowanym przez
pozwanego.



SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja powodoéw okazala sie zasadna, natomiast apelacja pozwanego nie zastugiwala na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Na
aprobate zasthuguje konstatacja Sadu pierwszej instancji, iz zawarta miedzy stronami umowa jest niewazna.

Apelacja pozwanego i zarzuty w niej zawarte maja charakter wylacznie polemiczny i pozostaja w opozycji do
zebranych w sprawie dowodoéw, jak i pomijaja wypracowane juz na tle innych, lecz bardzo podobnych uméw o
kredyt denominowany waluta franka szwajcarskiego orzecznictwo, z ktorego plynie wniosek, ze tego typu umowy, sa
niewazne.

Whbrew zarzutowi apelacji naruszenie art. 189 k.p.c. nie mialo miejsca.

Zgodnie z tym przepisem powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W judykaturze wyjasniono, iz o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia Swiadczy mozliwo$é
stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu —
mozliwo§¢ uzyskania przez powoda pehliejszej ochrony w drodze innego powddztwa. Pojecie to powinno byé
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej, ktorej nie mozna sie domagac¢ w drodze innego powddztwa (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., ITII CSK 254/12, LEX nr 1353202, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IT CSK 378/07, LEX
nr 863958). Podkresdla sie tez, ze ocena istnienia interesu musi uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia niejasnoSci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich
plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreslona.

Wskazuje sie tez, ze interes prawny w $wietle art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy jako obiektywna potrzebe
uzyskania wyroku okreslonej tre$ci, wywolana rzeczywistym naruszeniem, albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu
wystepujacego z powodztwem ustalajacym. Oczywiscie, obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byc
wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, gdyz podstawa niepewnos$ci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoSci
faktyczne, ktore mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5.06.2019 r., I ACa 185/18, LEX nr 2691197).

Pojecia interesu prawnego nie nalezy traktowaé nazbyt wasko. Wyrazem tego stanowiska jest wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, (LEX nr 2630603), w ktérym wskazujac na mozliwo$¢ zadania ustalenia
faktu prawotworczego, lub tez ustalenia bezskutecznosci takiego faktu, wyja$niono, ze nie nalezy zbyt rygorystycznie
pojmowac zasady, ze powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe jest do pomyélenia w danym
przypadku jakiekolwiek $wiadczenie. Nalezy bowiem kierowaé sie wzgledami celowo$ci i ekonomii procesowej,
zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady.

W orzecznictwie sadéow powszechnych przyjmuje sie, ze sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o $wiadczenie
nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, wtedy gdy pozwany roSci sobie wedlug treSci stosunku
prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do §wiadczenia ze strony powodow (np. zagda zwrotu
udzielonego kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach sady nie
odmawiaja dtuznikowi - dazgcemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do §wiadczenia w wysoko$ci poszczegdlnych
rat przy wykorzystaniu klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zgdania ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9.06.2021 r., V ACa 127/21, LEX nr 3209709,
podobnie Sad Apelacyjny w S. w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX nr 3164510).



Zgadzajac sie z powyzszym orzecznictwem Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze powodowi przystugiwal interes
prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. Sad Okregowy nie naruszyl zatem tego przepisu uwzgledniajac zadanie
powoddw w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci umowy.

Zaznaczy¢ trzeba, ze cho¢ apelacja pozwanego zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tym niemniej z jej treéci wynika,
iz stawiajac ten zarzut strona w istocie zmierzala do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Jak to prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, umowa z dnia 21 pazdziernika 2005 r. nr (...)- (...) Bank (...)
Spoétka Akcyjna w K. udzielil powodom kredytu w wysokoéci 92 354,64 CHF na okres od dnia 21 pazdziernika 2005
r,. do 5 listopada 2026 r. z przeznaczeniem na dokonczenie budowy nieruchomoséci mieszkalnej (k.30 i n.). Zgodnie
z zalacznikiem nr 7 do umowy, kwota kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty
obowiazujacego w banku zgodnie z tabelg kurs6w Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku w dniu wyplaty kredytu
lub transzy kredytu. Kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym
w banku w dniu dokonywania splaty zgodnie z tabela kurs6w banku oglaszang w siedzibie (k.42).

Zasadniczo umowa kredytu denominowanego miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego, stanowi

jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) i nie jest odrebnym typem umowy bankowej. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zar6wno kredyty denominowane, jak i indeksowane do kursu waluty obcej,
sq kredytami w walucie polskiej. Taki tez charakter miala umowa stron, z ktorej wprost wynika, ze zar6wno wyplata
kredytu, jak i jego splata bedzie dokonywana w walucie polskiej — wbrew sugestiom apelacji pozwanego, zawartym
w punkcie I ¢). Faktycznie nie dochodzito do transferu wartoSci dewizowych i w zwiazku z tym umowy laczacej stron
nie mozna okresli¢ jako umowy o kredyt walutowy.

W tej sprawie tylko jednak sama zasadnicza konstrukcja prawna kredytu zlotéwkowego denominowanego nie
naruszala powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, nie mozna bowiem tego stwierdzi¢ w odniesieniu do
konkretnych zapiséw umowy.

Z zapisow umowy wynika, ze to dopiero w chwili uruchomienia kredytu, strony mogly poznaé ostateczng wysokosé
kredytu. Jest przy tym oczywiste, ze kwota kredytu stanowi essentialia negotii umowy kredytu, a tego wlasnie elementu
w omawianej umowie zabraklo. Wskazane brzmienie umowy bylo nieprecyzyjne i nie odpowiadalo wymogom art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2019.2357) w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawierania umowy, wedlug ktérego umowa powinna okresla¢ kwote kredytu.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym analizy sa mechanizmy przeliczeniowe, ktore dotyczyly wyplaty kredytu, jak i
zasad jego splaty. Mechanizmy te w realiach tej sprawy musza by¢ ocenione jako abuzywne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Istotne znaczenie ma, iz aktualnie kwestia przesadzona w judykaturze jest to, ze oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na
date dokonania czynnosci. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2018/6/9) odwolujac sie do orzecznictwa (...) (tj. wyroku z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i

in. przeciwko (...) SA) stwierdzil, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje



sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W ocenie Sadu Najwyzszego z przepiséw dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika niezbicie, iz okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie majg
znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienia.

Z tej tez przyczyny zbyteczne bylo w tej sprawie prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku postulowanym
przez strona pozwang, to za$ oznacza, ze postepowanie przed Sadem Okregowym bylo caltkowicie wystarczajace.
Zbedny byt dowod z opinii bieglego z zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowosci (Iub ekonomii) na okoliczno$ci
jak na k. 91 v — 92 v., skoro istota problemu sprowadzala sie do oceny waznoSci umowy pod katem klauzul
abuzywnych. Do tego nie byly potrzebne wiadomosci specjalne. W tej sprawie istotne znaczenie mialy zapisy samej
umowy, zalgcznikéw do niej oraz Regulaminu i wszystko to, co sie znalazlo w treéci zobowigzania, a do analizy tych
kwestii dowdd z opinii bieglego nie byt potrzebny. Kontynuowanie postepowania dowodowego sposob zadany przez
pozwanego bylo zbyteczne, gdyz wszystkie okoliczno$ci, ktdre byly istotne w kontekscie zgloszonych przez powoda
zadan zostaly wyjasnione. Z tych samych powodow nie bylo potrzeby uzupeliania postepowania dowodowego przed
Sadem Apelacyjnym.

Analizujac zapisy umowy na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny zauwaza, ze abuzywno$¢ spornych przejawia sie w tym,
ze zawarte w nich klauzule w ogole nie odwolywaly sie do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalaly
wylgcznie bankowi na okre$lenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien to bank mogt
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$¢ Swiadczenia powodéow.

Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$é. Zapisy te sa nieprzejrzyste, nieczytelne i
niezrozumiale, a ich rozmieszczenie — w umowie i w zalgczniku do niej, tylko poteguje ich niejednoznaczno$¢. Umowa
kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by klient
banku byl w stanie samodzielnie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z
umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczegblnosci nie znal sposobu, w jaki bank ksztalttowat kurs (...), zwiekszajac
go badZ zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala tez zadnego instrumentu pozwalajacego bronié sie
przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu (...).

Postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad
kursu éredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala calkowita
dowolno$é¢ i uznaniowo$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych, a
przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania powoda. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interesow konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczeg6lnos$ci wysoko§é rynkowych kurséw wymiany (...), tylko czeSciowo i posrednio wplywaja
na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Powodowie jako konsumenci, na skutek zastosowanych
przez Bank mechanizmoéw ustalania kursu kupna i sprzedazy (...), pozostawiajacych Bankowi pelna swobode, zostali
obciazeni de facto ukrytg prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli Banku wysoko$ci. Bank poprzez
arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoéci zadluzenia
powodow, ktdrzy zostali zobowiazani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom.

Oceny abuzywnos$ci omawianych zapisobw umownych nie zmienia przy tym fakt, ze wykorzystywany przez pozwanego
kurs franka szwajcarskiego pozostawal w relacji ze stosowanym powszechnie kursem tej waluty na rynku walutowym,
jaki fakt, ze tabela bylo tworzona wedtug tego samego modelu (przy wykorzystaniu danych z serwisu (...)). Okoliczno$é
ta — o ile w ogole zaistniala — nie znalazla oparcia w treSci zobowigzania, a nadto nie zmieniala faktu, ze kursy walut
w dalszym ciggu ksztaltowane byly jednostronnie przez Bank i nie mogly zosta¢ w zaden sposbb zweryfikowane przez
powoda. Skoro wiec zawarta w umowie stron klauzula waloryzacyjna nie pozwalala, zeby choé¢ w przyblizeniu poznaé
skutki finansowe jej zastosowania, to oznacza to, Ze zostata ona sformulowana niejednoznacznie.



Poza tym, okoliczno$ci dotyczace wykonywania umowy i tego w jaki konkretnie sposéb Bank ustalal kursy, w tym czy
mial w tym wzgledzie wlasne ustalenia, czy uwzglednial notowania na rynku miedzybankowym, itp., nie s3 istotne,
gdyz oceny umowy i jej poszczegolnych zapiséw nalezy dokonywac na date jej zawarcia. Wazne jest natomiast to, ze
umowa pozwalala Bankowi na nieskrepowane ustalanie wysoko$ci zobowigzania powodow.

Zakwestionowane postanowienia umowy kredytowej, ktore wprowadzily ryzyko kursowe dotyczyly przy tym
Swiadczenia gléwnego stron. Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie w bogatym juz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a takze w jednym z ostatnich wyrokéw (...), tj. w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. wydanym w
sprawie C-609/19. Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych klauzul pod katem abuzywnoSci. Rowniez
bowiem postanowienia zawierajace Swiadczenia glowne podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformulowane w

sposoéb niejednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.). Takie rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i — jak
wynika z orzecznictwa (...) opiera sie na zalozeniu, ze postanowienia okre$lajace gldbwne Swiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, bo do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Z tych
wladnie przyczyn (...) uznaje, ze wymag transparentnosci powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko to, by
umowa byla zrozumiala dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by mégl on na jej podstawie
oszacowat¢ — w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria — konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej
zobowiazania (zob. np. wyroki (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz z dnia 30 kwietnia 2014 r.,

C-26/13 pkt 71-73 oraz 75).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, postanowienia kontraktowe analizowane przez Sad Okregowy, pozbawily powodéw
mozliwo$ci poznania - w chwili zawierania spornej umowy — zasad, na jakich mialo by¢ wyliczane ich §wiadczenie.
Waloryzacja rat kredytu miala bowiem odbywa¢ sie w oparciu o Tabele kursu banku sprzedazy waluty, sporzadzane
przez Bank, przy czym zaden z zapiséw umownych nie zawieral opisu mechanizmu ustalania kursu, sluzacego
okreélaniu poszczeg6lnych rat tego kredytu. Zawarte w umowie klauzule w ogole nie odwolywaly sie do jakichkolwiek
formalnych czy tez obiektywnych wskaznikéw, pozwalajacych na zweryfikowanie tego kursu, lecz pozwalaly wylacznie
Bankowi na okre$lenie miernika wartosci, wedle jego woli. Na mocy spornych postanowien to Bank mogl
jednostronnie, a przy tym arbitralnie w stosunku do powoddw i w spos6b dla nich wiazacy, modyfikowac kurs, wedlug
ktorego obliczana byla wysoko$¢ ich zobowiazania, a tym samym — mdgl wplywaé na wysoko$c ich §wiadczenia.

Powodowie przed zawarciem spornej umowy nie zostali tez poinformowani o ryzyku kursowym w spos6b
wystarczajacy, tj. taki, ktory moglby uzasadniaé ocene, ze glowne $wiadczenie zostalo sformulowane w sposéb

jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Wbrew wywodom apelacji pozwanego, to na pozwanym ciazyl obowiazek udzielenia rzetelnej informacji co do
znaczenia zastosowanych klauzul. Apelujacy nie moze zatem powolywac sie na to, ze ,nie doszlo do sytuacji, w ktorej
przedstawiciele pozwanego odméwiliby przekazania informacji”. (...) w tym zakresie spoczywala na pozwanym, nie
za$ na powodach. Nie moze zatem odnie$¢ oczekiwanego skutku twierdzenie, ze powodowie na etapie zawierania
umowy nie interesowali sie podstawami ustalania spreadu walutowego, jak i kurséw ustalania walut obcych przez
Bank. Powodowie z uwagi na sposéb sformulowania zapisow umownych (ij. niejednoznaczny, nieprzejrzysty, trudny
do zrozumienia, zamieszczenie najwazniejszych kwestii w zalaczniku do umowy, a nie w samej umowie, co sugerowalo,
Ze nie sa one zbyt wazkie) nie mieli tej §wiadomo$ci, ze te kwestie maja tak duze znaczenie. W umowie zresztg nie ma
mowy o spreadzie walutowym, a w dacie jej zawierania (2005r.) pojecie to nie bylo powszechnie znane. Nie mozna
zatem czyni¢ powodom zarzutow, ze nie dopytywali o te kwestie.

Podkreslenia tez wymaga, ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwi¢ wtedy, gdy dane
postanowienie powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego treéci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo
narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art.

385" § 1 k.c. jest takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046). Poza tym, do uznania



postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji,
ale nalezy ustali¢, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalei) bylo konkretne jej postanowienie, ktére
potencjalnie moze zosta¢ uznane za niedozwolone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019, IV CSK 443/18,
Lex nr 2775316).

Nic nie wskazuje, aby przewidziane w umowie mechanizmy ustalania przez Bank kurséw waluty, byly efektem
negocjacji z powodami. Pozwany w swej apelacji tego zagadnienia zreszta blizej nie porusza.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci, iz powodowie nie mieli wplywu na te postanowienia, zaczerpniete z gotowego
wzorca. Nie negocjowali tez zapisu § 9 pkt 9, z ktérego wynika, ze splata miala by¢ dokonywana w walucie polskiej,
jak i zapisow Zalgcznika nr 7, w ktérym wskazano, ze kwota kredytu jest wyplacana w zlotych.

Klauzule przeliczeniowe zwigzane sa z samym charakterem zobowiazania kredytobiorcy, przez co stanowia
podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokosci
rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Po ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe,
chyba ze wzajemny zwrot $wiadczen bedacy konsekwencjg ustalenia bezskutecznosci (,uniewaznienia”) umowy jest
rozwigzaniem dla konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
(tak m.in. Trybunal w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18).

Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08,
C-488/11) podzielonymi orzeczeniach Sadu Najwyzszego takich jak: wyrok w sprawie II CSK 803/16, uchwata
w sprawie III CZP 29/17, wyrok w sprawie II CSK 483/18, jedynym sposobem przywrocenia skutecznoS$ci
niedozwolonemu postanowieniu umownemu jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,Swiadomej, wyrazZnej
i wolnej zgody”, o czym w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy. Tego rodzaju rygorystyczne podejécie
do omawianych kwestii argumentowane jest konieczno$cia zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawa unijnego oraz
wzgledami prewencji w stosunku do przedsiebiorcoéw stosujacych niedozwolone postanowienia umowne.

Jesli chodzi o skutki zastosowanych w umowie stron klauzul, to prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, iz umowa
kredytowa po usunieciu postanowien dotyczacych przeliczania kredytu kursem (...) nie moze zostaé utrzymana w
mocy, poniewaz klauzule przeliczeniowe stanowia element okreslajacy jej glowny przedmiot (wyroki (...) w sprawach
C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18, wyroki SN z: 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; z dnia 4 kwietnia 2019 roku,
IIT CSK 159/17; z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19; z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. V CSK 382/18).

Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna (...) czyni niemozliwym okreSlenie
podlegajacej wyplacie w PLN kwoty kredytu udzielonego w (...), tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt
w zlotych denominowany do (...). Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy
(...) nie da sie tez okresli¢ wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcy platnych w PLN jako réwnowarto$§é raty w walucie
obcej. Utrzymanie umowy nie jest mozliwe.

Eliminacja abuzywnych zapiséw z umowy pozbawia ja koniecznych skladnikow - essentialia negotii. Wobec tego z
wyraznej woli powodéw i z uwagi na wyrazong w art. 385" k.c. sankcje bezskutecznoéci nalezy oceni¢, ze umowa
kredytowa od poczatku dotknieta jest bezskuteczno$cia w zakresie dotyczacym gléwnego Swiadczenia stron i na skutek
tego jest w caloéci niewazna - art. 58 § 1 k.c.

Nie ma racji pozwany twierdzac, iz istnieje mozliwo$¢ zastapienia abuzywnych postanowiefi umownych poprzez
zastosowanie wskazywanych w apelacji przepisow.

W wyroku (...) z 3 pazdziernika 2019 r. wydanym w sprawie C 260/18. stwierdzono, Ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie, spowodowanych



usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
ktoére przewiduja, ze treS¢ czynno$ci prawnej jest uzupeliana przez zasady stusznosci lub ustalone zwyczaje (pkt
62 wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie rowniez w polskim najnowszym orzecznictwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Nieslusznie podnio6st pozwany, ze w miejsce klauzul abuzywnych zastosowanie miat art. 69 ust. 3 Prawa bankowego.
Wynika to juz z tego, ze przepis ten nie obowigzywal w chwili zawarcia spornej umowy, za$ objecie jego dzialaniem
wezedniejszych skutkéw stosunkéw prawnych, jako odstepstwo od zasady nieretroakeji i stosowania nowego prawa
od chwili jego wejscia w zycie (art. XXVI przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny; patrz: Legalis. red. E. Gniewek,
P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 3, nb 9), wymagaloby odrebnego przepisu
intertemporalnego, ktérego jednak brak. Co wiecej, nawet gdyby przyjaé teze odmienna, nalezy wskazaé, ze omawiana
norma przyznaje kredytobiorcy uprawnienie do splaty kredytu w walucie indeksacji. Nie mozna zatem przyjaé, i
to juz w $wietle wynikéw uzyskanych w drodze wykladni literalnej, ze narzucala rowniez sposéb wyliczania kursu
walutowego uzywanego przy okresleniu zindeksowanego Swiadczenia, a nadto odsylala w tym zakresie do danych
publikowanych przez NBP.

Brak tez bylo podstaw, zeby kurs waluty obcej wyliczaé w oparciu o dane publikowane przez NBP poprzez zastosowanie
art. 24 w zw. z art. 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim. Regulacja art. 24 wskazanej ustawy dotyczy realizacji
polityki walutowej przez NBP, za$ zgodnie art. 32 znaki pieniezne emitowane przez NBP s3 prawnymi §rodkami
platniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy te maja charakter ogdlny i nie znajduja zadnego
przelozenia na okolicznoéci tej sprawy. Nie ma tez mozliwoSci zastosowania art. 41 Prawa wekslowego, ktory dotyczy
weksli. Wprawdzie odmienny poglad, w ktérym uznano, ze mozliwe jest analogiczne art. 41 prawa wekslowego per
analogiam, zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy, niemniej byl on jednak nieumotywowany, nadto mial charakter
jednostkowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16).

Jesli chodzi wskazywang przez apelujacego o regulacje art. 56 k.c., to wyrazona w nim norma daje prymat tym
elementom czynnoSci prawnej, ktére zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w
przepisach dyspozytywnych oraz wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E.
Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski.
Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz. Wydanie 3. 2021 r., art. 56, nb 3). Jezeli tak, to w przypadku bezskuteczno$ci
zapisu wprowadzonego do umowy przez strony, reguly dzialania wynikajace z innych zrédel (przepisy dyspozytywne,
zwyczaje, zasady wspoélzycia spolecznego) nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli
nieobowigzujacej. Takiego skutku nie przewiduje tez art.354 k.c., czy inne przepisy Kodeksu cywilnego. Przeciwnie,
wynika z nich, ze umowa zawierajaca niewiazacy zapis umowny albo jest niewazna (np. § 58 § 11 § 2 k.c.), badz tez

funkcjonuje bez tego postanowienia (np. art. 58 § 3, art. 385" § 2 k.c.).

Brak jest podstaw by skorzysta¢ normy zawartej w art. 65 k.c. Niedopuszczalny jest bowiem przebieg wykladni, ktéry
bazowalby jedynie na okoliczno$ciach majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zawarciu umowy, to jest w chwili,
kiedy kontrahenci zorientowali sie, Ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny. Takie dzialanie nie
stanowiloby interpretacji oSwiadczenia woli, lecz w istocie kreowatoby nowe prawa i obowigzki obligacyjne, czego nie
mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Nie jest mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien umowy kredytowej poprzez zastosowanie art. 358 § 2 k.c., gdyz
strony nie spelnialy §wiadczen w walucie obcej. Poza tym, przepis ten nie obowigzywal w dacie zawierania umowy i
dlatego nie znajduje zastosowania.

W efekcie uznac¢ nalezalo, ze przedmiotowa umowa kredytowa nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, jest
niewazna, co oznacza, ze punkt II zaskarzonego wyroku jest prawidlowy, wiec apelacja pozwanego podlegala
oddaleniu.



Stuszne okazaly sie natomiast zarzuty apelacji strony powodowej, negujace prawidlowo$¢ oddalenia powddztwa o
zaplate.

Odnoszac sie jednak w pierwszej mierze do kwestii przedawnienia, to roszczenie powodow przedawnia sie zgodnie z
terminem przedawnienia przewidzianym dla roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego (10 lat), z uwzglednieniem
przepisoéw intertemporalnych tj. art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104). Slusznie Sad Okregowy ocenil, ze do przedawnienia nie
doszlo. Nalezy jednak doda¢, ze termin przedawnienia roszczenia konsumenta winien biec dopiero od momentu
podjecia przez kredytobiorce Swiadomej i wiazacej decyzji, co do zakwestionowania umowy kredytu. W wyroku z dnia
22 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie C-485/19 (...) stwierdzil, Ze nie sposoéb w przypadku dlugoterminowych
zobowigzan — umoéw kredytow, kwestionowanych ze wzgledu na istnienie klauzul abuzywnych, wigzaé poczatku biegu
terminu przedawnienia z chwilg spelnienia §wiadczenia nienaleznego.

Z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil Zadania pienieznego
strony powodowej z tego wzgledu, iz zastosowat tzw. teorie salda i uznal, ze do dnia 5 grudnia 2013 r. nie doszlo jeszcze
do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. Takie stanowisko nie jest prawidlowe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci, ze jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych
regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byc
postrzegane jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl.).

W ostatnim czasie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez co do zalezno$ci miedzy roszczeniami restytucyjnymi
stron.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 uznal mianowicie, ze Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca byt
rownolegle dluznikiem banku. Ocenil, Ze odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w doktrynie
teorig dwu kondykcji, jak rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil,
iz samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przeslanke
zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. tez
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11,
niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., I CSK 517/13, niepubl., z dnia
29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ.). Zaznaczyl przy tym,
ze nadplata §wiadczenia wynikajaca z abuzywnosci klauzul nie moze by¢ zréwnana z dobrowolna, przedterminowa
splata, w zwigzku z czym bank nie moze, wbrew woli nienaleznie $§wiadczacego, zalicza¢ nienaleznej zaplaty na poczet
przysztych §wiadczen, a inaczej byloby tylko wtedy, gdyby jego przyszle roszczenie stalo sie wymagalne i doszlo do
jego potracenia.

Stanowisko co do niezalezno$ci roszczen stron o zwrot $wiadczen spelionych na podstawie niewaznej umowy
kredytu ($wiadczen nienaleznych) zostalo podtrzymane w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20, w ktorej
Sad Najwyzszy orzekl - odrywajac teze od szczegblnego kontekstu uméw konsumenckich - ze "Stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznos$cig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i
w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu".

Stanowisko to zostalo podzielone nastepnie w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, (MoP 2021 nr 12, s. 615) majacej moc zasady prawnej. Zgodnie z nia, ze jezeli bez bezskutecznego



postanowienia umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenie o
zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy — art. 4010 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Aprobujac i poszerzajac argumentacje przytoczong w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20,
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze poglad, odwolujacy sie do koniecznoSci kompensowania - juz na etapie obliczania
warto$ci wzbogacenia - korzySci uzyskanych przez obie strony, wydaje sie niemozliwy do pogodzenia z og6lnymi
regulami wyrazonymi w art. 405 i art. 410 k.c. Oznaczalby on np., zZe roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
nie przystugiwaloby zadnej ze stron w razie zawarcia umowy wzajemnej, w ktorej r6znorodzajowe $wiadczenia stron
mialy te sama warto$¢ rynkowa (np. sprzedaz waluty obcej w kantorze po cenie rynkowej), prowadzac w tego rodzaju
przypadkach do petryfikowania stanu istniejacego w wyniku spelnienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku
niewaznoS$ci umowy nie daloby sie pogodzié¢ z celami zastosowania tej sankcji, skoro ma ona umozliwiaé zniwelowanie
prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy.

Zastosowania teorii salda nie da sie takze wytlumaczyé¢ jedynie zamierzonym przez strony synallagmatycznym
zwigzkiem miedzy $wiadczeniami. Znaczenie tego zwiazku podwaza niewazno$é umowy, ktéra sprawia, ze nie
wywoluje ona zadnych zamierzonych skutkéw prawnych, a ustawodawca zaklada odwrocenie jej skutkéw faktycznych.
Z tego punktu widzenia odwolanie do art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c. nalezy traktowac jako rozwigzanie wyjatkowe.
Zrédlem roszczen zwrotnych stron nie jest jedno zamierzone zdarzenie prawne (umowa), lecz odrebne zdarzenia
(spelnienie $wiadczen przez kazda ze stron), ktore jedynie czeSciowo oparte sg na wspélnym stanie faktycznym (jest
nim niewazna umowa). Roszczenia te przystuguja zatem z réznych tytuldow prawnych, a w takich przypadkach, nawet
jezeli sa to roszczenia jednorodzajowe, ustawodawca nie zaklada automatycznej kompensacji, lecz wymaga zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, mimo ze zawsze mozna twierdzié, iz wierzyciel nie powinien zadaé zaplaty naleznej mu
kwoty pienieznej, jezeli zarazem sam nie placi, cho¢ jest dluznikiem zobowigzanym do zaplaty kwoty pienieznej z
innego tytutu.

Przeciwko automatycznemu umarzaniu roszczen stron niewaznej umowy ogolnie przemawia rowniez to, ze podlegaja
odrebnym rezimom takze wtedy, gdy sa jednorodzajowe, czego wyrazem moga by¢ np. rézne terminy przedawnienia i
mechanizm jego stosowania (art. 117-118 k.c.), rézne obowiazki co do liczenia sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.),
rézne terminy wymagalnoSci (art. 455 k.c.), istotne np. dla obliczania odsetek za op6znienie czy tez w razie przelewu
roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia (por. art. 513 § 2 k.c.). Zastosowanie teorii salda prowadziloby - bez
szczegblnej podstawy prawnej - do przekreslenia tych réznic i uciele$nionych w nich warto$ciowan ustawodawcy.

Podzielajac powyzsze nalezy stwierdzic, ze powodowie nie domagali sie zwrotu

calej uiszczonej na rzecz pozwanego w ramach wykonania niewaznej umowy kwoty, lecz wnosili o zasadzenie czeSci
tej kwoty, gdyz domagali sie 76 004,60 zl. (punkt 1 pozwu). Tak okre$lone zadanie pieniezne musialo zostaé
uwzglednione.

Niezasadnie jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie domagali sie odsetek od 8 kwietnia 2020 r. W tej
mierze ponownie nalezy sie odwota¢ do uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, w ktorej
wskazano, iz do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi, umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze wigzac,
znajduje sie w stanie bezskutecznoSci zawieszonej i nie wywoluje skutkoéw prawnych. Sytuacja ulega zmianie dopiero
w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to zaro6wno klauzula jak i umowa staja sie
skuteczne z mocg wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia, kiedy to dochodzi do calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci
(niewazno$ci) umowy. Trwala bezskuteczno$é (niewazno$é) jest rdwnoznaczna ze stanem, w ktérym "czynno$é
prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia" w rozumieniu
art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz "niewazno$cig czynnoéci prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1
k.c. a decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta. Wystapienie przez
konsumenta z zagdaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznosci)



umowy kredytu nie moze by¢ uznane za rbwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy,
jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujacej informacji.

W konsekwencji uznanie, ze przedmiotowa umowa zawiera klauzule abuzywne, powodowalo konieczno$é
uwzglednienia stanowiska powodéw, ktory nie godzit sie na utrzymanie umowy w mocy. Powodowie sa $§wiadomi
skutkéw niewazno$ci i koniecznoSci rozliczenia umowy. Odpowiednie o§wiadczenia w tym przedmiocie powodowie
zlozyli w dniu 14 grudnia 2020 r. na rozprawie przed Sadem Okregowym w Olsztynie (k.244 , nagranie od
znacznika 00:41:32). Wowczas dali wyraz braku zgody na utrzymanie umowy w mocy. W tym tez dniu — tj. 14
grudnia 2020 r. zostal wydany wyrok przez Sad Okregowy. Wyrok ten ma charakter konstytutywny, co wynika
wlasnie z konieczno$ci wyrazenia przed Sadem przez konsumenta w pelni §wiadomej zgody na zakonczenie stanu
bezskutecznoSci zawieszonej umowy. W tym stanie rzeczy zadanie zasadzenia odsetek przez powoddw za opdznienie
bylo uzasadnione dopiero od dnia nastepnego, po dniu wyrokowania przez Sad Okregowy czyli od dnia 15 grudnia
2020 1. — art. 481 § 11 2 k.c. Powddztwo obejmujace zadanie odsetek za okres od 8 kwietnia 2020 r. do 14 grudnia
2020 1. bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w punkcie I ppkt 1.

Modyfikacja rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nakazywala zmiane postanowienia o kosztach procesu. Wobec
wyniku sprawy (przegrana powodéw jedynie w zakresie odsetek ustawowych za ww. okres), ktory oznacza, ze
powodowie ulegli tylko w nieznacznej czeSci zadania — na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5400 zl stanowigcg wynagrodzenie pelnomocnika. Kwota ta wynika z § 2 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych t(j.Dz.U.2018.p0z.265).

W konsekwencji orzeczono jak w punkcie I na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
O oddaleniu apelacji pozwanego rozstrzygnieto w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej postanowiono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w oparciu
0 § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia.
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