Sygn. akt I ACa 129/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. H. i J. H.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 15 stycznia 2021 r. sygn. akt I C 225/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwoty: 37.528 (trzydziesci siedem tysiecy pieéset dwadziescia osiem) zlotych oraz
40.726,52 (czterdziesci tysiecy siedemset dwadziescia szesé i 52/100) (...) (frankéw szwajcarskich)
z ustawowymi odsetkami za opézinienie od tych kwot od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia 30
wrzesnia 2021 r. - za jednoczesnq zaplatq przez powodoéw na rzecz pozwanego kwoty 149.707,46
(sto czterdziesci dziewiec¢ tysiecy siedemset siedem i 46/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 4.050 (cztery tysiqce piecédziesiqt)
zlotych tytultem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

W. H.iJ. H. wpozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. domagali sie zasadzenia solidarnie kwot 37.528
z} oraz 40.726,52 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu -
tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia w zwigzku ze stosowaniem przez bank w umowie kredytu niedozwolonych



postanowien. Wskazywali, ze dochodzone pozwem kwoty odpowiadajg nadplacie powstalej w regulowaniu rat
kapitalowo — odsetkowych w okresie po splacie warto$ci nominalnej zobowigzania wynikajacego z zawartej przez
strony umowy kredytu.

(...) Bank (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od (...) Bank(...) S.A. wW.narzeczW. H. i
J. H. solidarnie kwoty 37.528 zl oraz 40.726,52 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 19 lutego 2020 r.
do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 6.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w
tym 5.417 zt kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 29 lipca 2008 r. W. H. i J. H. zawarli z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu (...) hipoteczny nr (...) ((...))
udzielonego w walucie wymienialnej, na mocy ktérej Bank zobowigzal sie postawié¢ do dyspozycji powodéw kwote
76.986,25 CHF, z przeznaczeniem Srodkow na cele mieszkaniowe. Umowa skladala sie z dwoch czesci: ogolnej ((...)) i
szczegoblnej ((...)). W& 4 ust. 1 pkt 21 ust. 2 (...) ustalono, ze w przypadku finansowania zobowigzan w Rzeczypospolitej
Polskiej kredyt bedzie wyplacony w walucie polskiej - przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz obowigzujacegow (...)
S.A. w dniu zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kurséw (,,obowigzujaca w chwili dokonywania okre$lonych
w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie internetowej banku - § 1 pkt 14 (...)).

Kredytu udzielono na 241 miesiecy, z obowigzkiem splaty w kapitalowo - odsetkowych ratach annuitetowych do
dnia 15 wrze$nia 2028 r., w wysoko$ci podanej w zawiadomieniu (§7 (...)), w formie potrgcania z rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego kredytobiorcow w walucie polskiej w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ kwoty
kredytu lub rat splaty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielono kredytu, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci raty, wedlug aktualnej tabeli kurséw (§211i 22 (...) oraz §7
ust. 4 (...)). Bank zastrzegl sobie prawo pobierania odsetek od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy
procentowej, w stosunku rocznym, ktérych wysoko$¢ miala by¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne
trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (§6 i 7 (...)).
Przyjeto, ze Bank bedzie postugiwal sie stawka LIBOR lub (...), publikowang odpowiednio o godz. 11:00 (...) lub
11:00 na stronie R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglong wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku; w
przypadku braku notowan dla danego dnia, do wyliczen stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia
poprzedzajacego; za dzieh notowan uznaje sie ponadto dzien przyjmowany na terytorium RP za wolny od pracy.

W umowie zastrzezono takze, iz wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu,
co spowoduje wzrost splaty raty kredytu. Niesplacenie przez kredytobiorcow czesci albo calo$ci raty w terminie
umownym spowoduje, ze nalezno$¢ z zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé¢ przez
bank przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz, zgodnie z aktualng tabelg kurséw obowiagzujaca
w banku w pierwszym dniu kazdego miesigca kalendarzowego (§32 ust. 1 (...)). Zabezpieczenie kredytu stanowily
hipoteka zwykla na spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nalezgcego do powoddéw oraz
hipoteka kaucyjna na spétdzielczym wlasnoéciowym prawie do lokali mieszkalnego (84 (...)). Uruchomienie kredytu
mialo nastapi¢ jednorazowo, w formie przelewu na wskazany rachunek bankowy (§6 (...)). Treécia stosunku
zobowigzaniowego okreSlono rowniez zagadnienia dotyczace splaty (§7 (...) irozdzial 6 (...)), terminarza udzielonego
kredytu (§8), prawa i obowiazki po stronie powodéw (§10), wypowiedzenia, rozwigzania i odstapienia od umowy
(rozdziat 7 (...)), takze szereg oSwiadczen kredytobiorcéw, w tym m.in. poinformowania ich o ryzyku zmiany kurso6w
waluty, stopy procentowej (§11).

Zawarcie umowy poprzedzone zostalo zlozeniem przez powodéw wniosku o udzielenie kredytu w walucie
wymienialnej (...). Skladajac podpis na przygotowanej przez pracownika banku umowie, powodowie o$wiadczyli,
ze znane im bylo ryzyko zmiany kursu waluty, w ktdrej zaciagali zobowigzanie, w tym zmiennej stopy procentowej;



zaakceptowali zasady funkcjonowania kredytu denominowanego w walucie wymienialnej. O$wiadczyli tez, ze nie
skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejno$ci oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w (...).

Powodowie opierali sie na twierdzeniach pracownika banku o stabilnos$ci franka szwajcarskiego.

Umowe zawarto wedlug standardowego wzorca stosowanego przez bank i nie podlegala ona — co do zasady -
negocjacjom. Postanowienia dotyczace przeliczen nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami, nie informowano
ich takze w jaki sposob ustalany jest przez bank kurs waluty oraz jaki bedzie to mialo wplyw na przyszle saldo
zadluzenia. Kursy te nie byly wskazane w umowie wprost, odsylaly za§ do wskazanych tabel; jednocze$nie, ustawa
naklada na bank obowigzek publikacji - w sposéb ogélnie dostepny - stosowanych kurséw walut; kredytobiorcy
maja wiec mozliwo$¢ biezacego weryfikowania wysokoSci tychze, wedlug ktorych nastepnie przeliczane mialy by¢ ich
zobowigzania wynikajace z umowy, tak wyplaconej sumy, jak tez poszczego6lnych rat; zmiana kursu waluty wplywala na
wysoko$¢ salda kredytu oraz kazdorazowo raty kapitalowo — odsetkowej. Powodowie zobowigzali sie do regulowania
naleznoéci ze stosunku zobowigzaniowego w walucie polskiej. W slowniku pojec (§1 (...)) nie wskazano, co oznacza
pojecie ,splaty w ratach annuitetowych”, z postanowiefi umowy wynikato, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, a
wysoko$¢ raty jest zalezna od kursu waluty, do ktérej kredyt denominowano.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. bank wyplacil na rachunek powodéw 149.707,46 zl, co stanowilo rownowarto$c 76.986,25
CHF (kurs: 1 CHF =1,9446 z1). Powodowie splacali raty kredytu w walucie polskiej (przy zastosowaniu kursu sprzedazy
(...) obowigzujacego w banku w dacie splaty).

W dniu 11 maja 2018 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym ustalono, ze dla celéw zwigzanych z obstuga kredytu,
bank otwiera powodom rachunek prowadzony w walucie kredytu. Splaty rat oraz naleznoSci odsetkowych mialy by¢
od tej pory dokonywane z rachunkéw: a) nr (...) prowadzonego w walucie kredytu; b) nr (...) prowadzonego w walucie
polskiej - z zastrzezeniem, ze $rodki beda z niego pobierane w przypadku, gdy na rachunku, o ktéorym mowa w pkt a)
brak jest wystarczajacej ich iloéci; kursy wymiany waluty i spread walutowy stosowane zgodnie z zasadami ustalania
tychze w (...) S.A.

W okresie od 15 wrzeénia 2008 r. do 8 maja 2019 r. powodowie uiscili na rzecz pozwanego tytulem rat kapitalowo —
odsetkowych: 187.234,85 zt oraz 40.723,01 CHF oraz 0,61 zl odsetek karnych. Na date zlozenia pozwu zobowigzanie
kredytowe zostalo w caloSci splacone.

Przed zamknieciem przewodu sadowego powodowie o$wiadczyli, Zze znane im sg konsekwencje ewentualnego
uniewaznienia umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, ze udzielony powodom kredyt byl w istocie kredytem denominowanym do (...). Kwota kredytu
zostala bowiem wyrazona w walucie obcej, za$ zostala wyplacona w walucie polskiej, przeliczonej po kursie kupna dla
dewiz ogloszonym w obowiazujacej w banku tabeli kursowej. Oznacza to, ze faktyczna kwota wyplaconego kredytu
nie byla znana w chwili podpisania umowy, gdyz jej wysoko$¢ ustalano dopiero w dacie faktycznego uruchomienia
srodkow. Z kolei splata kredytu nastepowala w walucie krajowej, przy czym do ustalenia zlotowej warto$ci raty bank
wykorzystywal kurs sprzedazy dewiz z publikowanej przez siebie tabeli kursowej (§1 pkt 14 (...), §4 ust. 2 (...), §7 ust.
1 (...), 818 (...), 822 ust. 2 pkt 1 (...), §23 ust. 1 (...), 8§32 ust. 1 (...), §2ust. 1 (...), §7ust. 3 (...)).

Zdaniem Sadu takie postanowienia umowy mialy charakter abuzywny, albowiem klauzule te nie odwolywaly sie do
obiektywnych wskaznikéw, na ktoére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreélenie
miernika wartoSci wedle swojej woli. Umowa nie okreslala bowiem szczegblowego sposobu ustalania kursu (...),
a zatem Bank mogl jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é
zobowigzania kredytobiorcéw, a tym samym wplywaé na wysoko$é ich §wiadczenia. Tym samym kredytobiorcy nie byli
w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich konsekwencji



ekonomicznych, w szczegblnosci, Ze umowa nie przewidywala tez zadnego instrumentu pozwalajacego bronié sie przed
decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu (...), czy tez na biezaco je weryfikowaé. Bank stosowal inny kurs
(...) przy przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty kredytu
(kurs sprzedazy), co stanowilo ewidentne wykorzystanie pozycji wlasnej kosztem powoddéw, obcigzanych na biezaco
takze dodatkowa platno$cig stanowiaca réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy (...) (tzw. spread).

W ocenie Sadu I instancji w ten sposéb zostala zaklocona réwnowaga pomiedzy stronami umowy, co jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy narusza interesy kredytobiorcow. Pozwany przyznal sobie niejako prawo
do regulowania wysoko$ci miesiecznych rat poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy/kupna
franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu. Umowa nie precyzowala bowiem ani sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kurséw, ani nie zawierala wymogu, aby ten kurs pozostawal w korelacji do kursu (...)
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. NBP.

Wobec tego Sad uznal, ze pozwany bank nie wywiazal sie nalezycie z obowigzkdow udzielenia rzetelnej informacji w
zakresie kosztow kredytu i ryzyka calej inwestycji, co skutkowalo powzieciem przez powodéw niekorzystnej dla ich
majatku decyzji o zaciggnieciu kredytu, obarczonego znacznym ryzykiem walutowym. Stwierdzil, ze sposob zawarcia
przedmiotowej umowy powoduje, Ze jest ona sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego tj. zasada uczciwosci,
lojalno$ci oraz zasadg réwnoSci stron.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 385" k.c. niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule
umowne, ktére spelniaja lgcznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami,
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego
interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowienn umowy wylgczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub
gdy postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W zwiazku z tym stwierdzil, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodowie posiadaja status konsumentéw, a sporne
postanowienia nie zostaly indywidualnie z nimi uzgodnione. Ustalono bowiem ponad wszelka watpliwo$¢, iz umowe
zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule nie byly przedmiotem negocjacji, gdyz kredytobiorcy nie
mieli w zasadzie zadnego wplywu na ich tres¢. Uznal réwniez, ze analizowane postanowienia waloryzacyjne dotyczyly
glownego przedmiotu umowy i wywieraly bezposredni wplyw na ksztaltowanie szczeg6lnie istotnego $wiadczenia
stron w postaci zobowigzania kredytobiorcy. Sad nie dopatrzyl sie tez podstaw do zastapienia tych abuzywnych
postanowienn umowy jakimikolwiek innymi, mogacymi wynikaé z przepiséw o charakterze dyspozytywnym. W
rezultacie uznal, ze wyeliminowanie spornych zapiséw z umowy stron, skutkuje stwierdzeniem niewaznosci calej
umowy ze skutkiem ex tunc.

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy bylo za$ uznanie, ze po stronie powod6w nie powstal obowiazek splaty
kredytu (rat kapitalowo-odsetkowych), a co za tym idzie ich §wiadczenia z tego tytulu na rzecz banku byly nienalezne
(art. 410 § 2 k.c.). Sad przyjal, ze w ramach sformulowanego zadania zaplaty, trafnie powodowie skorzystali z
tzw. teorii salda, uznajacej, ze w razie Swiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory
uzyskal korzy$c o wiekszej wartoéci. Wobec ustalenia, iz kwota otrzymana przez powoddéw wraz z zawarciem umowy
zostala przez nich splacona na rzecz pozwanego, ktory okolicznoéci tej nie kwestionowal (takze co do wysokosci),
Sad Okregowy uznal, ze zwrotowi na rzecz powodow podlegaja te ich wplaty, ktérych suma przekroczyla wysoko$c
udzielonego kredytu, tj. kwoty 37.528 zl oraz 40.726,52 CHF. O odsetkach orzekt na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac
je od dnia nastepujacego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

O kosztach procesu rozstrzygnat zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W apelacji od tego wyroku, pozwany zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene materiatu dowodowego, sprzecznag z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego bedacej wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow
poprzez:

- niezasadne przyjecie, ze ,Powodowie w momencie zawarcia umowy nie wiedzieli ani, w jakiej wysokoSci otrzymaja
kredyt od banku, ani w jakiej wysokoSci beda go splacali”, podczas gdy w rzeczywistoSci kwota kredytu byla Powodom
znana i zostala wyszczego6lniona w treSci Umowy,

- pominiecie faktu: mozliwoéci splaty kredytu w (...), oSwiadczenia Banku o ustanowieniu hipoteki w (...), aneksu
nr (...) z 11 maja 2018 r.

- przyjecie, iz Powodowie nie mieli wplywu na walute kredytu i wysoko$¢ zobowigzania mimo, ze mozna bylo od nich
oczekiwad, ze ich wiedza i do$wiadczenie zyciowe jest wystarczajace do oceny w jakiej walucie i wysokoSci zaciagaja
zobowiazanie,

- bezpodstawne ustalenie, iz pomimo wskazania w Czesci Ogolnej Umowy mozliwosci splaty kredytu z rachunku
walutowego kredytobiorcy oraz rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktory kredytobiorca bedzie dokonywat
wplat z tytulu udzielonego kredytu w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu (§ 22 ust. 2 pkt 2i 3 (...))
oraz w aneksie nr (...) z dn. 11.05.2018 r. (aneksie antyspredowym) powodowie nie mieli mozliwo$ci dokonywania
splaty kredytu w (...), albowiem takiej mozliwo$ci im nie przedstawiono,

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, ze wzgledu na przyjecie, ze okolicznos$ci objete tezami dowodowymi nie stanowia faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem prawidlowo
ocenione przy pomocy biegltego okolicznoéci faktyczne doprowadzily do wniosku, ze Bank nie tylko nie mégt ale i nie
stosowal zawyzonych kurséw, a odestanie do Tabeli Kurséw nie znalazlo sie w umowie kredytu w celu manipulowania
tym wskaznikiem, co powinno przesadzaé o braku abuzywno$ci spornych postanowien;

3) art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385° k.c. przez bledne uznanie, ze postanowienia §1 pkt 14 (...), 84 ust. 2 (...), §7 ust. 1
(...), 818 (...), 822 ust. 2 pkt1 (...), 8§23 ust. 1 (...),§32ust. 1 (...), §2 ust. 1 (...), §7 ust. 3 (...) umowy kredytu stanowia
niedozwolone klauzule umowne, albowiem nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa
i obowigzki Powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy, cho¢ prawidlowa
wykladnia tych norm prowadzi do wniosku, Ze nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia ich abuzywno$ci, bowiem:

- Powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to im przystugiwala
decyzja o dacie ztozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mieli mozliwo$é zawarcia umowy ramowej w zakresie
indywidualnego negocjowania kursu waluty przy wyplacie kredytu;

- Powodowie, mimo ze od poczatku obowigzywania Umowy kredytu mogli kupowaé walute do splaty na zewnatrz
Banku, swiadomie i dobrowolnie wybierali kurs z tabeli kursow Banku, ktéry uznali za korzystny na tyle, ze nie
potrzebowali korzysta¢ z mozliwoéci nabywania waluty z pominieciem kurs6w Banku rzekomo ,zawyzonych";

- Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w (...),
ale jest stosowana do wszystkich transakeji walutowych dokonywanych przez klientow w Banku i stad Bank nie ma
mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powoda, gdyz jednocze$nie Bank stracilby na szeregu
przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stad ,mozliwos¢é dowolnego ustalania
kursu" faktycznie nie istnieje;

- Powodowie, mimo wejscia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej pozwalajacej na splate kredytu bezposrednio w
walucie kredytu, w dalszym ciggu splacali raty kredytu przy wykorzystaniu Tabeli Kurs6w Banku, poniewaz byto to dla
nich mniej problematyczne, a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta;



4) art. 385" § 2 k.c. przez bledne uznanie, ze:

- umowa stron jest niewazna po wylaczeniu z niej niewiazacych konsumenta postanowien, podczas gdy zasada jest
obowigzywanie jej w pozostalym zakresie;

- oceniajac skutki abuzywnosci postanowien umowy kredytu decydujaca jest wola konsumenta, podczas gdy celem
dyrektywy 93/13 jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, a nie jej zaburzenie na korzy$¢ konsumenta i stad
to nie wola konsumenta ale cel dyrektywy powinien mie¢ znaczenie przy ocenie skutkdw abuzywnosci;

5) art. 385" § 2 k. w zw. z art. 56 kc., art. 354 kec. i art. 65 § 2 k. przez brak przyjecia, ze przy
wyeliminowaniu z umowy kredytu zakwestionowanych niedozwolonych postanowien umownych, istnieje mozliwo$é
dalszego wykonywania umowy bezposrednio w walucie (...);

6) art. 385" § 1k.c. w zw. art. 69 ust. 1i 2 pkt. 2 Prawa bankowego przez uznanie, ze klauzule przeliczeniowe odsylajace
do kursu kupna i sprzedazy z Tabeli kursow Banku ksztaltuja gtéwne §wiadczenia stron, w sytuacji, gdy w umowie
kredytu denominowanego nie peklnig one takiej roli i na skutek niezwigzania nimi stron umowa nie traci elementéow
przedmiotowo istotnych;

7) art. 385" § 2 k.c. i art. 385 k.c. przez przyjecie, ze oceny skutkdéw abuzywnosci dokonuje sie na moment zawierania
umowy, co jest sprzeczne ze stanowiskiem (...) wyrazonym miedzy innymi w sprawie C-260/18 D., a zgodnie z ktorym
na moment zawarcia umowy dokonuje sie wylacznie oceny przestanek abuzywnosci, za$ oceny skutkow abuzywnoéci
klauzul dokonuje sie na moment zaistnienia sporu, wzglednie na moment orzekania w sprawie;

8) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, art. 354 § 1 k.c. oraz art. 69 ust.
3 Prawa bankowego oraz art. 4 i 6 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw przez przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu denominowanego
do waluty obcej powstaje luka i umowa ta nie moze by¢ dalej wykonywana poprzez splate w walucie obcej, a w
konsekwencji przyjecie niewaznoSci umowy, pomimo braku podstaw do takiej konkluzji;

9) art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1i 2 Prawa bankowego, art. 65 § 11i 2 k.c. oraz art. 358
§ 11 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r.) przez przyjecie, ze ewentualna luka w umowie
powstala na skutek usuniecie z niej klauzul przeliczeniowych, gdyby przyjaé, ze taka luka w ogble moze powstac, nie
moze by¢ wypelniona poprzez odwolanie sie do treéci art. 358 § 2 k.c.;

10) art. 65 k.c. w zw. z art. 385" § 11 3 k.c. przez bledng wykladnie umowy i przyjecie, ze sposéb splaty kredytu nie
zostatl z powodami indywidualnie uzgodniony, podczas gdy z § 22 ust. 1 pkt. 21 3 (...) kredytu wynika, ze mogli oni
wskazaé do splaty konto walutowe, splaca¢ kredyt bezpoérednio w (...) i nabywa¢ walute poza bankiem, nie korzystajac
z kursow publikowanych w tabeli;

11) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Ustawy prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" k.c. przez przyjecie, iz
umowa o kredyt jest niewazna po usunieciu z niej niedozwolonych postanowiefi umowy ze wzgledu na niemozliwo$é
ustalenia kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, czyli przedmiotowo istotnego elementu umowy kredytu,
w sytuacji gdy Umowa Kredytu nawet po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien posiada wszystkie elementy
przedmiotowo istotne Umowy Kredytu zgodnie z art. 69 prawa bankowego;

12) art. 358" § 2 k.c. przez uznanie, ze klauzule przeliczeniowe odwolujace sie do kursu kupna i sprzedazy z Tabeli
kurséw Banku, stanowia klauzule waloryzacyjne, podczas gdy w przypadku, gdy §wiadczenie pieniezne wyrazone jest
w walucie obcej, to w klauzuli waloryzacyjnej miernikiem warto$ci nie moze by¢ ta sama waluta;



13) art. 385" k.c. przez bledne przyjecie, ze konsument moze powolywaé sie na niedozwolony charakter postanowien
umowy mimo weze$niejszego wykonania umowy (wczeéniejszej splaty kredytu);

14) art. 111 prawa bankowego przez uznanie, ze ,metody ustalania kurséw winny by¢ uzgadniane w ramach
indywidualnych, jednostkowych umoéw", choé przepis ten formuluje uprawnienie (a jednocze$nie obowigzek)
Banku do samodzielnego, jednostronnego ustalania i publikowania kurséw walut w tabelach walut obcych, tj. bez
konieczno$ci indywidualnego uzgadniania z poszczegblnymi klientami metodologii ich ustalania i zasad publikacji;

15) art. 453 k.c. przez jego niezastosowanie do oceny $wiadczen spelianych i przyjmowanych w zlotych polskich przez
szereg lat w sposob zgodny i bezkonfliktowy przez obie strony umowy;

16) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ust. 2 pkt. 4 Ustawy prawo bankowe, w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385"
k.c. przez przyjecie, iz umowa o kredyt jest niewazna z powodu istnienia niedozwolonych postanowienn umowy;

17) art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. i zasadzenie zadanej przez powodéw kwoty, podczas gdy nawet w
razie uznania Umowy za niewazna, spelniane §wiadczenia czynily zado$§¢ zasadom wspolzycia spolecznego, gdyz Bank
udostepnil powodom 149.707,46 zl, a wiec ich §wiadczenie na rzecz Banku kwot: 37.528 zt i 40.726 CHF z pewnoécia
znajduje uzasadnienie w zasadach wspoélzycia spolecznego;

18) art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i uznanie placonych rat kredytu za §wiadczenie nienalezne, podczas gdy
Umowa kredytu jest wazna, a Swiadczenia mialy podstawe prawng, a powodowie nie udowodnili, ze §wiadczyli raty
w nienaleznej wysokoSci.

Jednocze$nie podnidst zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej przez W. H. i J. H. z tytuly umowy kredytu
mieszkaniowego z 29 lipca 2008 r. w niniejszym postepowaniu do czasu zaoferowania przez W. H. i J. H. zwrotu na
rzecz pozwanego kwoty 149.707,46 zt wyplaconej na podstawie zawartej umowy kredytu.

Whnosil o zmiane wyroku przez oddalenie pow6dztwa w catoSci albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe i wystarczajace ustalenia faktyczne, ktore znajduja
nalezyte oparcie w materiale dowodowym sprawy oraz dokonal trafnej oceny prawnej roszczenia powoda, nie
naruszajac prawa materialnego. Dokonujac w ramach swoich kompetencji wlasnej analizy materialu dowodowego
Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do poczynienia ustalenn odmiennych, w zwigzku z czym poczynione przez Sad
pierwszej instancji uznaje za wlasne.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze cho¢ skarzacy kwestionowal poczynione w sprawie ustalenia, tym niemniej z tredci
apelacji wynika, iz stawiajac ten zarzut w istocie zmierza do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W zwiazku z tak skonstruowanymi zarzutami apelacji, zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze zarzut obrazy prawa procesowego
polegajacy na dokonaniu przez Sad blednych ustalen faktycznych niezgodnych z treécig materiatu dowodowego, nie
moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz na podwazeniu przestanek
tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Tymczasem dokonana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena materiatu dowodowego nie jest dotknieta zarzucana jej wadliwo$cia i miesci sie w
granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy ocenil zaoferowane mu przez strony dowody w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu. Stosownie
do wymogoéw art. 328 § 2 k.p.c. wyjaénil w motywach zaskarzonego wyroku, jakimi przestankami kierowal sie
dokonujac oceny dowodow, zarowno osobowych, jak i przedlozonych przez strony dokumentéw, a przedstawiony
wywdd nie uchybia zasadom logiki. Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pomija zatem zadnego z
elementéw wymaganych tym przepisem. Odzwierciedla ono i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu myslowego
i decyzyjnego Sadu, ktérego wynikiem jest tres$¢ zaskarzonego wyroku i pozwala na kontrole tego procesu przez Sad
Apelacyjny.

Dlatego podzielajac ustalenia Sadu Okregowego, zwrocic nalezy uwage, ze na obecnym etapie postepowania niesporne
byly okolicznosci towarzyszace zawarciu przez strony ( (...) S.A. wW. oraz W. H. iJ. H.) w dniu 29 lipca 2008 r. umowy
kredytu (...) hipoteczny nr (...) ( (...)).

Cho¢ umowa skladata sie z dwoch czeSci (szczegdlowej — (...) oraz ogoblnej (...)), sama jej tre$¢ nie budzila wiekszych
watpliwoéci interpretacyjnych.

Wprawdzie kwota kredytu zostala wyrazona w walucie obcej (frank szwajcarski), to Bank zobowigzal sie wydaé
(udostepnié) kredytobiorcom (powodom) réwnowarto$é 76.986,25 CHF w walucie polskiej zlotych. W § 4 ust. 1 pkt
2 (...) zastrzezono, ze kredyt wykorzystywany na sfinansowanie zobowigzan w Rzeczpospolitej Polskiej wyplacony
bedzie w walucie polskiej, a kwota kredytu zostanie okreslona wedlug stawki kursu kupna dla dewiz wg aktualnej
»Tabeli kurs6w” obowiazujaca w (...) S.A. Z kolei splata comiesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych, w przypadku jej
dokonywania z (...) kredytobiorcéw, miala by¢é dokonywana w zlotych, po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy
dewiz dla (...) zgodnie z , Tabelg kurséw” obowiazujaca w banku w dniu splaty (§ 22 ust. 2 pkt 1 (...)).

Inaczej mowige, saldo kredytu zostalo okre$lone w walucie obcej, jako rownowarto$¢ kwoty kredytu wyrazonej
w polskich zlotych, po jej przeliczeniu na walute obca. Podobna operacja nastepowala réwniez w celu okreslenia
wysokoéci rat kredytowych, do ktérych splaty kredytobiorcy byli zobowigzani w okresie trwania stosunku
kredytowego.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze tak skonstruowana umowa kredytu denominowanego miesSci sie w konstrukeji

ogdlnej umowy kredytu bankowego. Stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) i nie
jest odrebnym typem umowy bankowej. Istotne jest jednak, ze w orzecznictwie sadow (krajowych oraz europejskich),
utrwalony jest poglad zgodnie z ktérym, zar6wno kredyty denominowane, jak i indeksowane do kursu waluty obcej,
sq kredytami w walucie polskie;j.

O takim charakterze udzielonego kredytu $wiadczy wprost literalne brzmienie umowy, z ktérej wynika, ze zar6wno
wyplata kredytu, jak i jego splata bedzie dokonywana w walucie polskiej, ale wedlug kursu (odpowiednio kupna i
sprzedazy waluty) waluty do ktoérej denominowany byt kredyt, podanej w ,Tabeli kurséw”. Dowodzi tego takze tre$¢
wniosku kredytowego (k. 198 -199), w ktorym powodowie wskazali wnioskowang kwote kredytu w PLN (150.000
zl), a takze niemozliwo$¢ w $wietle postanowien (...), zaciagniecia kredytu walutowego (wyplacanego w walucie
obcej) na cel wskazany przez powod6w. Faktycznie zatem, w mysl umowy nie mialo dochodzi¢ do transferu warto$ci
dewizowych i w zwigzku z tym umowy lgczacej stron nie mozna okresli¢ jako umowy o kredyt walutowy. Oznacza
to za$, ze przedmiotem umowy zawartej przez strony byt kredyt w zlotych polskich, a nie kredyt walutowy. Zawarty
w umowie mechanizm denominacji nalezy zatem uzna¢ za klauzule waloryzacyjne stuzace do okreslania wysokos$ci
wzajemnych Swiadczen stron.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéw apelacji, w tym dotyczacych zakresu pouczen przedstawionych powodom
W momencie zawierania umowy, ich stanu wiedzy na temat natury umowy i ewentualnego ryzyka towarzyszacego
jej zawarciu, w szczeg6lnosci w kontekScie przewidzianych w niej klauzul, zaznaczy¢ nalezy, ze zasadniczo bank
poinformowal powodow (kredytobiorcow) o ryzyku zaciggniecia kredytu denominowanego kursem waluty obcej. Nic
jednak nie wskazuje, ze zobrazowat skale tego ryzyka, ani potencjalne skutki dotyczace przyszlych kosztow obshugi
kredytu, wykorzystujac dysproporcje stron w zakresie poziomu wiedzy ekonomicznej oraz dostepu do informacji



finansowej. Przemilczano zupekie fakt, ze w dlugoterminowej perspektywie (...) zyskuje na wartoSci w stosunku
do wszystkich walut. Bank zatail przez kredytobiorcami réwniez i to, ze przed ryzykiem walutowym polegajacym na
mozliwo$ci znacznej deprecjacji PLN, ostrzegaly banki m.in. NBP oraz Komisja Nadzoru Bankowego.

Wszystko zatem wskazuje, ze bank nie poinformowal w nalezyty sposéb powodow o istniejacym ryzyku zwigzanym
ze zmiana kurséw walut, w szczego6lnosci nie przedstawil scenariusza drastycznego oslabienia PLN wobec (...), z
uwzglednieniem wplywu na wysoko$¢ salda kredytu oraz wysoko$¢ raty.

Tymczasem zasada by¢ powinno, ze instytucje finansowe zapewniaja kredytobiorcom - konsumentom informacje
wystarczajace do podejmowania §wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na
wysoko$¢é raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja §rodka platniczego i wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.

Zakres obowigzkow zwiagzanych z wla$ciwym wypeklieniem obowigzku informacyjnego przez przedsiebiorce oraz
wage jego prawidlowego dopelnienia podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II
CSK 483/18 wskazujac, ze ,nie jest i wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca ... oraz odebranie od powodki o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o
standardowej tresci, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjeta do wiadomosSci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na
nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka
kursowego, wymagalo szczeg6lnej starannos$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z
oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktoérzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do
zaciggniecia kredytu ztotbwkowego, czego Bank jako profesjonalista byt Swiadom, oferujgc tego rodzaju produkt celem
zwiekszenia popytu na swoje ustugi". Podzielajac powyzszy poglad nalezy stwierdzi¢, ze bezsprzecznie pozwany nie
zachowal wskazanych wymogéw w zakresie obowiazku informacyjnego wobec powoddow.

Przechodzac do dalszych rozwazan zaznaczyc trzeba, ze o ile sama konstrukcja prawna kredytu zlotéwkowego
indeksowanego/denominowanego nie naruszala powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, o tyle konkretne
klauzule stosowane w treSci umow tego rodzaju mogly potencjalnie godzi¢ w interes konsumentéw i dobre obyczaje
w praktyce bankowe;j.

Wokot tej kwestii koncentrowal sie rowniez spor w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy, zwigzany stanowiskiem
powoddw, podjat sie kontroli klauzul walutowych zawartych w laczacej strony umowie kredytowej. W konsekwencji
uznal, ze mialy one charakter klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.), albowiem nie pozwalaly na ustalenie w
sposob przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby konsumenci (pozwani) mogli samodzielnie oszacowac
wyplywajace dla nich konsekwencje ekonomiczne. W efekcie stwierdzil, ze Bank ksztaltowal kurs (...) wedlug swego
uznania, w sposob jednostronny, arbitralny, co bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo interesy
kredytobiorcow.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposbb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie (§ 2 tego artykulu). Zgodnie z § 3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy,
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W judykaturze utrwalil sie poglad (por. uchwata 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17), ze oceny abuzywnoS$ci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci. Sad Najwyzszy, odwolujac do orzecznictwa



(...) (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16) stwierdzil, Zze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o
ktorych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pézniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowny moze wprowadzaé¢ miedzy stronami nierdbwnowage, pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania
umowy (pkt 54). W ocenie Sadu Najwyzszego, z powolanych przepisow dyrektywy 93/13, interpretowanych z
uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika jasno, ze okolicznoéci, ktore
zaistnialy po zawarciu umowy (w tym sposéb faktycznego jej wykonywania przez strony), nie maja znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowienia.

Wobec tego podnoszone przed Sadem I instancji, a powt6érzone w apelacji argumenty dotyczace sposobu wykonywania
umowy, stosowania kurséw franka szwajcarskiego nieodbiegajacych od kurséw rynkowych, czy w koncu wejécie w
zycie tzw. ustawy antyspreadowej (ustawy z 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw)
nie stalo na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywno$ci postanowien umownych odnoszacych sie do kursow walut
wynikajacych z ,,Tabel kurséw” obowigzujacej w (...) S.A.

W takiej za$§ sytuacji zbedne bylo takze sieganie po wnioskowany przez Bank, na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz w apelacji, dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w
zakresie bankowo$ci rachunkowosci, przy pomocy ktérego skarzacy dazyl do wykazania powyzszej kwestii. Zgodnie
bowiem z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ wylacznie fakty majace istotne znaczenie w $wietle podstawy
faktycznej i prawnej sprawy. Sad moze pomina¢ $rodki dowodowe jesli zostaly sporne okoliczno$ci zostaly juz

dostatecznie wyjaénione lub jesli strona powoluje je jedynie dla zwloki (art. 235> § 1 k.p.c.).

Wracajac do oceny spornych klauzul nalezy stwierdzié, iz w okoliczno$ciach sprawy nie byto nawet kwestionowane, ze
powodowie nie mieli w zasadzie zadnego wplywu na uregulowanie postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
im zaproponowanego przez Bank (art. 3851 § 3 k.c.). Potwierdza to nawet konstrukcja umowy, ktora wskazuje, ze o ile
istniala mozliwo$¢ dokonywania zmian w jej czesci szczegdlowej ( (...)), o tyle czesSé ogblna ( (...)), w ktorej to wlasgnie
zamieszczone byly sporne postanowienia (klauzule), stanowila w zasadzie zalacznik, ktérego zapisy nie podlegaly
zadnym negocjacjom. W efekcie kredytobiorcy mogli uzgadniac z Bankiem jedynie wysoko$¢ kredytu, czas jego splaty
oraz zabezpieczenie.

Co istotne, pozwany w trakcie niniejszego procesu, nie podjal nawet proby wykazania (cho¢ z mocy art. 385" § 3 k.c.,
to na nim spoczywal ten obowiazek), ze bedace przedmiotem oceny zapisy umowy byly indywidualnie uzgodnione
z powodami. Podkresli¢ takze nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ za wiarygodne twierdzenia Banku, iz kredytobiorcy
znali i rozumieli tre§¢ postanowien denominacyjnych oraz godzili sie na ich wprowadzenie do umowy, to jednak nie
zmienia to faktu, iz nie zostaly one indywidualnie z nimi uzgodnione. Ich tres¢ nie zostala bowiem sformulowana
w toku negocjacji. Takze mozliwo§é wyboru przez powodéw waluty denominacji kredytu lub wyboru klasycznego
kredytu zlotowego, a nawet dopuszczalno$é wyboru splaty rat w walucie denominacji nie §wiadczy o negocjowanej
tresci klauzul waloryzacyjnych.

Nie powinno by¢ takze przedmiotem sporu, ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego
przekonania, ale takze niezapewniajgce rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,,dobre obyczaje” sa rGwnowaznikiem zasad wspoélzycia spolecznego, ktére obejmuja
reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Natomiast pojecie
Jinteresow konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, zardbwno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego,
w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna uwzgledniaé¢ aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwiazku z tym,
jako ,razace naruszenie interesOw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazanie na ocene treéci analizowanych klauzul walutowych, stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly
one zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy gléwnie kredytodawcy (pozwanego)



i jednoczesnie godzac w interes kredytobiorcow (powoddéw). Ich zastosowanie prowadzilo bowiem do przerzucenia
ryzyka walutowego w caloSci na kredytobiorcéw, determinujgc koszt obshugi kredytu oraz poziom zadluzenia.
Nieuczciwg praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez pozwany bank uprawnienia do jednostronnego okreslania
poziombéw kurséw walutowych, z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego
splacie, ktorych rozpietosé (tzw. spread walutowy) byla ustalona w sposob calkowicie dowolny, nie podlegajacy
kontroli ze strony kredytobiorcéw. Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcow dodatkowego dochodu
nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzilo. Abuzywnos¢ tego rodzaju
klauzul przejawiala sie takze w przyznaniu sobie przez kredytodawce uprawnienia do jednostronnego okreslania
przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wigzacym dla kredytobiorcy, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do miernikow
obiektywnych, niezaleznych od woli banku. , Tabela kurséw” kupna i sprzedazy walut stuzaca do przeliczenia, byta
ustalana przez Bank, a klienci nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych przyjmowanych
do rozliczen, a tym samym mozliwo$ci ich kontroli, ani nawet samodzielnego ich ustalenia. Powyzsze rzecz jasna
nie oznacza calkowitej dowolnosSci pozwanego w ustalaniu kurséw walut w Tabeli, jednakze na gruncie omawianej
umowy swoboda pozwanego w tym zakresie nie byla niczym ograniczona. Skoro zatem powodowie nie mieli zadnego
wplywu na kurs kupna i sprzedazy (...), a pozwany bank ustalal go arbitralnie, przy zastosowaniu znanych tylko
sobie kryteriow, to Sad Okregowy stusznie uznal, ze zostala naruszona réwnorzedno$c¢ kontraktowa stron, co stanowi
podstawe do stwierdzenia abuzywno$ci omawianych zapisow.

Wskazane powyzej postanowienia umowne naruszajace interesy konsumentow nalezy rozpatrywadé takze w konteksScie
dobrych obyczajéw odnoszonych do branzy, w ramach ktorej prowadzi dzialalno$¢ przedsiebiorca uzywajacy wzorca
umowy. W analizowanym przypadku jest nim bank posiadajacy szczegélny status instytucji zaufania publicznego.
W stosunku do tego rodzaju podmiotu nalezy stosowaé podwyzszony wzorzec staranno$ci w ksztaltowaniu i
przestrzeganiu dobrych obyczajéw. Bank powinien tak ukladaé relacje z klientem, aby zapewni¢ mu wysoki poziom
zaufania do prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Jest to warunek sine qua non prawidlowego funkcjonowania na
rynku ustug finansowych poszczeg6élnych bankéw, ale rownoczes$nie stabilno$ci calego sektora. Tymczasem zawarte w
umowach o kredyt indeksowany i denominowany klauzule przeliczeniowe nie tylko w spos6b fundamentalny godza w
zaufanie do prowadzonej przez banki dzialalno$ci, ale takze, w zwiazku z upowszechnieniem takich praktyk, stanowia
zagrozenie dla stabilno$ci calego sektora bankowego.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) (...) analizujac
warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysokoSci naleznych od konsumenta rat miesiecznych
wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztow
ushugi finansowej obcigzajacych konsumenta, zwrocit uwage, ze wobec art. 31 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i
1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem,
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mog}
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Konsument powinien wiedzieé nie tylko o istnieniu r6znicy, ogélnie obserwowanej na rynku papierow
wartoSciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi
zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Tymczasem omawiane postanowienia umowne nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu przeliczania warto$ci
walut, dzieki ktéoremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace z tych postanowienn konsekwencje ekonomiczne. Wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
analizowane postanowienia, w ktorych bank przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokos$ci
rat kredytu denominowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w ,Tabelach kursowych” kursu kupna/sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu (ré6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej), przy
pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut, zostaly
potraktowane jako razaco naruszajjce interesy konsumenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Oceny powyzszej nie



zmienia wynikajacy z art. 111 ust. 1 Prawa bankowego obowiazek banku oglaszania stosowanych kurséw walutowych
(tabel kursowych) — wykonywanie tego obowigzku nie zwalnia banku z dochowania podstawowych przestanek
skuteczno$ci umowy kredytu.

Stanowisko to znajduje nalezyte oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 384 — 385* k.c.), uwzglednia cel
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE L 95, zwana dalej dyrektywa 93/13), jak tez dorobek orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej ( (...)) oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sagdow polskich (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Niewatpliwie na ocene powyzsza nie wywiera
wplywu wejscie w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej) czy tez podpisanie przez strony aneksu do umowy kredytowe;j. Przepisy
powyzszej ustawy nie zmienily opisanych powyzej abuzywnych postanowiefi umowy, umozliwily jedynie splate rat
w walucie denominacji. Natomiast zmiana umowy moglaby wywola¢ skutek sanujgcy tylko w razie dokonania jej
jako wyraz nastepczej $wiadomej, wyraznej rezygnacji konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$é postanowienia
umowy i jej niewaznos$¢ oraz zgody na zastgpienie takiego postanowienia postanowieniem dozwolonym (por. m.in.
uchwala SN z 20 czerwca 2018 ., III CZP 29/17). W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek do ustalenia,
by powodowie tak rozumianej zgody udzielili.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przepisy prawa nie przewiduja jakichkolwiek ograniczen temporalnych (poza
przedawnieniem, ktore w tej sprawie nie bylo podnoszone) dla dopuszczalnosci powolywania sie na abuzywnoéc
postanowien umowy kredytu i w konsekwencji jej niewazno$§¢ przez strone — konsumenta. W szczegblnoSci nie
stoi temu na przeszkodzie wykonanie umowy, bowiem na skutek wykonania umowy wygasaja jedynie roszczenia
umowne, nie wygasa natomiast roszczenie o ustalenie niewaznoSci umowy, ktore do tej kategorii nie nalezy. Jak trafnie
podniesiono w odpowiedzi na apelacje, w sprawie nie ma tez zastosowania przepis art. 453 k.c.

Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wiaza
konsumenta, a zatem nie wywoluja skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w
ten sposéb jednostronnie przywréci mu skuteczno$c (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 1., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., C-260/18).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze sankcja bezskutecznosci dotyczy tylko samych klauzul abuzywnych, co
niekiedy pozwala utrzyma¢é stosunek prawny, poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowiefi umownych i
zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w ten stosunek.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (pkt 61 — 62) Trybunal
Sprawiedliwosci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywat skutkow
wobec konsumenta. W zwiazku z tym, sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé
co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie
on w braku rzeczonego warunku. W wyroku zapadlym 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54,
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczy? za$, by sad krajowy mogl zmieniaé treé¢ nieuczciwych warunkow, zawartych
w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego
na przedsiebiorcoéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentoéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmowach warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byc



uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac¢ w ten sposob interes przedsiebiorcow.

Aprobujac takie stanowisko, Sad Apelacyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ wypeklienia
powstalych w powyzszy sposéb luk w umowie poprzez zastgpienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umowy
przepisem o charakterze dyspozytywnym. Z pewnoécig takim przepisem nie moze by¢ art. 358 k.c., cho¢by dlatego,
ze przepis ten, w ksztalcie regulujagcym mozliwo$é spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym
przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug
kursu éredniego NBP, wszed}l w Zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r, a wiec juz po zawarciu umowy przez strony.

Dotychczasowe orzecznictwo (...) wskazuje na to, ze mozliwo$¢ uzupelnienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci, ma charakter wyjatkowy i moze mieé miejsce tylko wéwczas, gdy sluzy to interesom konsumenta
i jednoczes$nie pozwala zachowal prewencyjno-represyjny wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. O ile w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, pkt. 83
184) (...) uznal mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o
charakterze uzupekliajacym, w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z pozostalego orzecznictwa wynika, ze mozliwo$¢
ta jest ograniczona jedynie do przypadku, w ktorym rozwiazanie umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na
szczegoblnie szkodliwe skutki (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt. 74 i powolane tam orzecznictwo).
Nastepnie (por. wyrok z dnia 14 marca 2019 r. w/s C- 118/17), Trybunal orzekl m.in., ze ,art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajacym sadowi
uwzglednienia zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego
warunku umowa nie moze dalej istnie¢”. Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsument powoluje sie
na niewazno$¢ umowy, to proby uzupelniania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii tej umowy nalezy
uznac¢ za niedopuszczalne.

Stosujac zatem, wobec wskazanych powyzej postanowien umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie wigza
one powoddw ex tunci ex lege, oczywistym sie wydaje, ze po wyeliminowaniu opisanych w ww. zapisach mechanizméow
przeliczeniowych, w umowie pozostalby tylko zapis, ze kredyt zostal udzielony w kwocie 76.986,25 CHF, ale ma byc
wyplacony w walucie polskiej, jak réwniez ma by¢ splacany w walucie polskiej, co w zaden spos6b nie odpowiada
minimum normatywnemu z art. 69 ustawy Prawo bankowe.

W $wietle tego przepisu, do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciSle okre$lonej kwoty $srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu abuzywnych zapisow, umowa stron nie spelnia definicji
ustawowej i nie pozwala zadnej ze stron na jej wykonanie. Zwazywszy za$ na zasade walutowosci, obowiazujaca pod
rzadem art. 358 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w 2008 r., a takze uwzgledniajac intencje stron, co do przyjecia za
przedmiot zobowiazania walute polska, nie sposéb tez uznawac — co juz sygnalizowano we wstepnej czesci niniejszego
wywodu — ze powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym skarzacego umowe w walucie obcej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo istniejacego pogladu, ze wylgczenie z umowy postanowien uznanych za
niedozwolone nie powoduje niewaznoSci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowien umowa nie zostalaby
zawarta, a prawo unijne nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwoséc
powolania sie na niewazno$¢ catej umowy, to jednak z pewno$cia nie moze to dotyczyé¢ sytuacji, w ktorej nie jest
juz mozliwe funkcjonowanie umowy po wyeliminowaniu z niej spornych klauzul, jako umowy nieodpowiadajacej
minimum normatywnemu. Zabiegi nakierowane na utrzymanie uméw udzielonych w zlotych polskich, z odniesieniem
do kwoty tak ujetego kredytu i oprocentowania wynikajacego z umowy sa niekiedy stosowane w praktyce sadow
powszechnych (w stosunku do tzw. kredytéow indeksowanych), jednakze przedmiotowa umowa nie moze — bez
dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych — zostaé potraktowana w ten sposob z racji nieokreslenia w niej kwoty
kredytu w walucie polskiej.



Bez okreslenia kwoty kredytu nie jest za§ mozliwe oszacowanie wysoko$ci zobowigzania wzajemnego kredytobiorcow,
albowiem postanowienia abuzywne dotykaja gtéwnych $wiadczen stron w tym sensie, ze po wylgczeniu spornych
postanowien umownych, w zaden w istocie sposdb nie sg uregulowane Swiadczenia gldéwne objete umowa. Oznacza
to, ze umowa nie moze obowiazywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w okresie ostatnich kilkunastu miesiecy Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal sie
ocena kwestii prawnych istotnych z punkt widzenia roszczen w sprawach przeciwko bankom dotyczacych kredytow
frankowych. M.in. w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, Sad Najwyzszy dokonat prawnej analizy
klauzul indeksacyjnych pod katem ich abuzywnosci, to jest potraktowania ich jako niedozwolonego postanowienia
umownego. W dalszej czeSci uzasadnienia przychylit sie do dominujacego w judykaturze stanowiska (m.in. wyrazone
w wyroku SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), w my$l ktérego obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
w oznaczonych terminach splaty stanowi gléwne Swiadczenie kredytobiorcow. Uznal, ze skoro klauzula waloryzacyjna
wplywa na wysoko$¢ tego §wiadczenia, zatem wchodzi w zakres pojecia glownego $wiadczenia stron w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. (tak tez wyrok (...) z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w ktérym uznano za okre$lajace gléwne
Swiadczenie strony postanowienie o obowiazku splaty kredytu w walucie obcej).

Jak wspomniano powyzej, w my$l art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Roéwniez w tym przypadku Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywal na niejednoznaczny charakter postanowien
pozostawiajacych okreslenie wysokoSci przyszlych $§wiadczen z tytulu umowy jednostronnej decyzji przedsiebiorcy,
jednoczeénie uniemozliwiajacym ich oszacowanie konsumentowi (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach I CSK
46/11, 1 CSK 313/12,1 CSK 531/13, IT CSK 483/18).

Przypomnie¢ takze nalezy, ze takze zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG postanowienia umowy nie podlegaja
kontroli abuzywnoéci tylko wowczas, gdy sa transparentne. Przy ocenie transparentno$ci postanowien umowy,
ktore ustalaja wysokos$¢ rat splaty kredytu wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, istotne znaczenie odgrywa to, czy
umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania tej waluty, a takze zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych postanowieniach dotyczacych wyplaty kwoty
kredytu, tak aby konsument mogl przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne tych postanowien. Sad krajowy, przed ktérym toczy sie spor o takie postanowienia, powinien ocenic,
czy w $wietle catloksztaltu okoliczno$ci faktycznych, w tym form zachety stosowanych przez kredytodawce w procesie
negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji, wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i rozsadny przecietny konsument moglt nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu réznicy, ogélnie obserwowanej na
rynku papierdw warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac
konsekwencje ekonomiczne zastosowania kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, a w rezultacie takze catkowity
koszt zaciggnietego kredytu.

W zwigzku z tym zwrocié nalezy uwage, ze kwestionowane klauzule umowne nie okreslaja jednoznacznie ani kwoty
kredytu jaka miala by¢ wyplacona Powodom, ani tym bardziej wysoko$ci rat, w jakich kredyt mial by¢ splacany.
Klauzule te bowiem — o czym wspomniano juz wielokrotnie — dajg Bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania
kursu walut w tworzonych w sposéb arbitralny Tabelach. Dla przyjecia jednoznacznoS$ci postanowienia umownego
nie wystarcza za$ gramatyczna jasno$¢ przekazu myslowego, konieczna jest jeszcze mozliwoé¢ ustalenia przez klienta
wysokosci swojego §wiadczenia bez pytania o to banku. Innymi stowy, konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ nie tylko
uchwyci¢ sama klauzule umowna, ale i wynikajace z niej prawa i obowigzki. O jednoznaczno$ci takiej mozna mowic
tylko wowczas, gdy postanowienie okreslajace Swiadczenie glowne pozwala konsumentowi na prosta ocene wysokosci
Swiadczenia drugiej strony lub Swiadczenia wlasnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. 111



CZP 62/07). Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanym przypadku gléwne Swiadczenia obu stron nie zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c.

Skoro wiec Powodéw nie wiaza abuzywne postanowienie normujace sposéb indeksacji (art. 385" § 2 k.c.), a powstalaw
wyniku tego luka nie moze zosta¢ uzupelniona, zatem wobec braku mechanizmu przeliczeniowego, umowa kredytowa
zostaje pozbawiona jej koniecznych skladnikow - essentialia negotii (wyrok (...) z 14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48,
52; wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44; wyrok SN z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18; wyrok SN z dnia 4
kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; wyrok SN z 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19).

W takiej za$ sytuacji, co potwierdza najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, spehily sie podstawy do uznania,
ze na skutek abuzywnoSci jest ona niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo bankowe.
Podobna ocena znalazla odzwierciedlenie w stanowisku (...), ktéry wskazal, ze upadek klauzuli waloryzacyjnej
czyni ,hiepewnym” obiektywna mozliwo$¢ utrzymania catego stosunku obligacyjnego (patrz: wyrok z 14 marca 2019
r. C 118/17, pkt 48, 52; wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44). Sporny kontrakt mozna byloby co
prawda pozostawi¢ w mocy - uznajgc postanowienie niedozwolone za dzialajace - niemniej wymagaloby to zgody
powodow (patrz: wyrok (...) z 21 lutego 2013 r. C-472/11, pkt 35 i 36), ktorej w sposob oczywisty — wobec oparcia
zadania na zarzucie niewazno$ci umowy w formie przestanki — nie bylo. Sporna umowa upadta wiec w calo$ci. I na
gruncie niniejszej sprawy oczywistym nie jest to niekorzystny dla powodéw skutek abuzywnosSci wskazanych wyzej
postanowien umowy.

W takiej za$ sytuacji odwolaé sie nalezy, do majacej moc zasady prawnej uchwaly z dnia 7 maja 2021 r., CZP
6/21, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 405 k.c.). Podzielajac powyzsze stanowisko co do tzw. teorii
dwdbch kondykeji, zauwazy¢ trzeba, ze Sad I instancji blednie opart sie na tzw. teorii salda, co jednak w tej sprawie
nie podwaza prawidlowos$ci wyroku.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w dniu 6 sierpnia 2008 r. pozwany bank wyplacil na rachunek powodéw kwote 149.707,46
z} (rownowarto$é¢ 76.986,25 CHF wg kursu 1 CHF = 1,9446 z1), natomiast w okresie od 15 wrzeénia 2008 r. do 8
maja 2019 r. pobratl z rachunku powodow kwoty: 187.234,85 zli 40.723,01 CHF oraz 0,61 zl tytulem odsetek karnych.
Oznacza to za$, ze wobec stwierdzenia upadku umowy kredytu, zar6wno §wiadczenia banku, jak i powodéw mialy
charakter nienalezny w rozumieniu art. 410 k.c. Powodom zatem przystugiwalo samodzielne roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, ktére bez podstawy prawnej weszlto z ich majatku do majatku wzbogaconego, tj. pozwanego
Banku.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze powodowie formulujac roszczenie w niniejszej sprawie, nie wystapili o zwrot caloéci
nienaleznego $wiadczenia, a jedynie te jego czeS¢, ktora przewyzszala wysoko$c¢ $wiadczenia banku na ich rzecz
w kwocie 149.707,46 zl. Innymi slowy w niniejszym procesie dochodzili zwrotu jedynie kwot jakie, regulujac raty
kapitalowo — odsetkowe, nadplacili po splacie kwoty nominalnej otrzymanej z banku. W zwigzku z tym Sad, bedac
zwiazany zakresem kwotowym ich zadania, w pelni prawidlowo orzekl, ze pozwany bank zobowiazany jest zwrocic
powodom nienaleznie przez nich §wiadczone kwoty 37.528 zt oraz 40.726,52 CHF. Podkredli¢ przy tym nalezy
stanowczo, ze tak sformulowane powoddztwo w oczywisty sposéb dotyczy zadania cze$ciowego i nie przekresla
mozliwo$ci dochodzenia przez powoddow pozostalej czesci ich roszczenia wobec pozwanego, tj. zadania kwoty
149.707,46 zl poza niniejszym procesem. Jest przy tym oczywiste, ze w okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw do
uznania, ze zagdanie powodow jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Argumentacja apelacji
jest w tej mierze calkowicie chybiona.

W zwigzku ze zgloszonym przez pozwanego juz na etapie postepowania apelacyjnego zarzutem zatrzymania kwoty
149.707,46 zl, zZwrocié przede wszystkim nalezy uwage, ze zgodnie z art. 496 k.c. prawo zatrzymania przystluguje
jesli wskutek upadku zobowigzania ex tunc strony maja dokonaé zwrotu Swiadczen wzajemnych. Prawo to jednak
obowiazuje tylko do czasu, gdy druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $§wiadczenia albo tez nie zabezpieczy



roszczenia o zwrot $wiadczenia, ktére sama otrzymala. Oznacza to za$, ze prawo do zatrzymania kwoty 149.707,46 z}
shuzy¢ bedzie pozwanemu bankowi jedynie do czasu kiedy strona powodowa nie zaoferuje mu zwrotu tej sumy. Po
zaoferowaniu zwrotu tej kwoty np. w postaci o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci (powodom nadal
shuzy roszczenie o zwrot kwoty, ktorej nie dochodzili w niniejszym procesie), prawo zatrzymania wygasnie z mocy
prawa (art. 498 § 2 k.c.).

Z chwila dotarcia oSwiadczenia o zatrzymaniu do powodéw, pozwany nie jest juz w op6znieniu w spelieniu
zasadzonego $wiadczenia, zatem powodom nie przysluguja odsetki ustawowe za opOznienie (art. 481 § 1 k.c.).
Zarzut zatrzymania zostal zgloszony w apelacji przez prawidlowo umocowanego pelnomocnika (k. 384), odpis
apelacji doreczono pelnomocnikowi powodéw, jednak w tresci apelacji wskazano, ze wystano to pismo bezposrednio
powodom. Strona powodowa nie kwestionowala powyzszego twierdzenia, nalezy zatem uznaé, ze o$§wiadczenie o
skorzystaniu z prawa zatrzymania dotarto do powodéw przed rozprawa apelacyjna. Wobec braku daty doreczenia
im pisma, przyjeto, ze opisany wyzej skutek nastepuje na date wyroku. Dlatego jako koricowa date biegu odsetek
okreslono dzien wyrokowania w II instancji.

W zwigzku z powyzszym, wobec braku podstaw do podzielania zarzutow apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny dokonat
jedynie korekty zaskarzonego wyroku poprzez zamieszczenie w nim zastrzezenia o przystlugujacym Bankowi prawie
zatrzymania i koficowej dacie odsetek, a w pozostalej czeSci oddalil apelacje. Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
iart. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt I i I sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza rozstrzygnat zas, jak w punkcie II sentencji, zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

(...)



