Sygn. akt I ACa 84/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B. i B. B.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 3 listopada 2020 r. sygn. akt I C 739/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz
powodow W. B. i B. B. solidarnie kwote 664.592,24 (szes$éset szesédziesiqt cztery tysiaqce piecset
dziewieédziesiqt dwa 24/100) zlote z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 4 lutego 2022
r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w zakresie pozostalych odsetek, z tym zastrzezeniem, ze
tak okreslone swiadczenie zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie za jednoczesnym
zaofiarowaniem przez powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kwoty 364.000 (trzysta
szes$cédziesiqt cztery tysiqce) zlotych,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11.817 (jedenascie tysiecy osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 9.100 (dziewieé tysiecy sto) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu instancji odwolawczej z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.



(...)

UZASADNIENIE

Powodowie W. B. i B. B., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., wnie§li o zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz kwoty 664.592,24 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 pazdziernika 2019
r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu wszystkich Swiadczen uiszczonych na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego
jako $wiadczen nienaleznych, z uwagi na niewazno§¢ umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...); ewentualnie wnie$li
o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 298.494,31 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu $§wiadczen uiszczonych na rzecz pozwanego i jego poprzednika
prawnego jako Swiadczen nienaleznie pobranych, z uwagi na abuzywne postanowienia wspomnianej umowy oraz
o zasadzenie kosztow procesu, wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej
wysoko$ci oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Pozwany wniost o oddalenie tego powodztwa w catoSci na koszt powodow.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 r. Sqd Okregowy w Olsztynie oddalil powédztwo i zasqdzil
od powodoéow na rzecz pozwanego kwote 10.834 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.
Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G..

W dniu 5 czerwca 2008 r. powodowie, jako konsumenci, zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe nr (...)
o kredyt mieszkaniowy (...). Przed zawarciem tej umowy powodowie zlozyli wniosek kredytowy, w ktérym wskazali
jako wnioskowang kwote 364.000 zl, za$ jako walute kredytu (...).

W dniu skladania przedmiotowego wniosku powodowie podpisali o§wiadczenie o akeceptacji ryzyka kursowego,
wynikajacego ze zmiany kursu waluty i tym samym mozliwej zmianie wysoko$ci kwoty kredytu w dniu jego
uruchomienia, jak rowniez o§wiadczenie o odrzuceniu oferty kredytu w PLN. Powodowie podpisali takze o§wiadczenie
o akceptacji ryzyka, wynikajgcego ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy procentowej, ktérej wzrost mogt
spowodowac wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu.

Zgodnie z umowa, Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powoddéw kredyt denominowany, udzielony w zlotych,
w kwocie stanowiacej rownowarto$c 182.700,65 CHF, przeznaczony na zakup wlasnoSciowego spétdzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego (§ 1.1 CzeSci Szczeg6lnej Umowy A - (...)).

Zgodnie z § 1.7 (...) kwota kredytu do wplaty na rachunek kredytobiorcéw wynosita 364.000 PLN. Wedlug za$ § 2.1.1.
(...), kwota prowizji stanowila 1.596,41 CHF (3.403,07 PLN).

Uruchomienie kredytu mialo nastapic¢ wedlug zasad wskazanych w Czeéci ogélnej umowy ( (...)).

Zgodnie z § 1.2 (...) w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych miala zostac
okre§lona przez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie obcej, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug
kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane
mialy by¢ w zlotych, w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej (§ 7.5 (...)). Do przeliczenia kwot prowizji z
waluty obcej na zlote, stosowany miat by¢ kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw, obowiazujacej w Banku
w dniu zaplaty prowizji, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 7.6 (...)).

Zgodnie z § 11.2 (...), w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastapi¢ miala w
zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty, wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut



uruchamianego kredytu stosowany mial by¢ kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku
w dniu wyplaty érodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 11.3 (...)).

Pojecie ,Tabela kursow” zostalo wyjasnione w czesci nr 3 - Ogo6lnych warunkéw udzielania przez Bank kredytu
mieszkaniowego, a dokladniej w Rozdziale I Slowniczek w pkt 17. Wedlug tej definicji ,Tabela kurséow” to
aktualna tabela kurs6w walutowych Banku obowiazujaca w momencie dokonywania przeliczen kursowych, ktora jest
udostepniana Klientom na tablicy ogloszenn w placowkach Banku oraz publikowana na stronie internetowej Banku, a
na zyczenie Klienta informacje w niej zawarte udzielane sa réwniez telefonicznie.

Oprocentowanie kredytu ustalane miatlo by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej
stopy bazowej, powiekszonej o marze Banku (§ 2.1 (...)). Zmienna stopa bazowa odpowiadala obowiazujacej w
ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia Srodkéw stawce LIBOR 3M i obowigzywala do przedostatniego
dnia wlacznie kazdego kolejnego 3-miesiecznego okresu obrachunkowego, czyli trzech kolejnych miesiecy
rozpoczynajac od dnia uruchomienia kredytu (§ 2.2-3 (...)).

Wedtug § 5 (...) splata kredytu miala nastapi¢ do dnia 2 czerwca 2028 r., poczynajac od dnia 2 lipca 2008 r., w
240 réwnych, miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu miala nastepowa¢ w terminach i kwotach
okreslonych w doreczanym harmonogramie splat, zmienianym kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania
kredytu (§ 13.11 2 (...)). Przy czym, harmonogram splat kredytu wyrazony mial by¢ w walucie, w ktérej kredyt mial
by¢é denominowany, czyli (...), a splata miala nastepowaé w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie
(...) (813.7.1i 2 (...)). Do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu mial by¢ stosowany
kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych (§ 13.7.2 (...)).

Zgodnie z § 13.4 zawartym w rozdziale ITII Ogélnych warunkéw udzielania przez Bank kredytu mieszkaniowego, splata
kredytu miala nastepowaé przez wplate Srodkdéw przez Kredytobiorce bezposrednio na rachunek obstugi kredytu, z
ktorego Bank mial pobieraé¢ naleznoéc z tytutu raty w dniu wymagalnosci.

Kredyt w kwocie 364.000 PLN zostat udostepniony powodom zgodnie z ich dyspozycja.

Powodowie dokonali wczesniejszej catkowitej sptaty kredytu i w dniu 8 listopada 2018 r. uregulowali pozostala do
zaplaty nalezno$é.

W dniu 16 listopada 2018 r. r. Bank wyrazil zgode na wykreslenie hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie jego splaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze zaréwno zadanie zaplaty wywodzone z niewaznoSci
umowy kredytu, jak i ewentualne zadanie zaplaty nienaleznie pobranych swiadczen z tytulu zawartych w tej umowie
postanowien abuzywnych, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten odwolal sie do tresci art. 385" k.c. oraz wyroku (...) z dnia 3 paZdziernika 2019 r., zapadlego w sprawie
C-260/18 i wywiodl, ze ewentualny skutek w postaci niewazno$ci umowy jest mozliwy wylacznie w przypadku braku
nastepczej akceptacji konsumenta dla niedozwolonego postanowienia, ktorego brak powoduje zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy w sposéb kolidujacy z prawem. Dopiero wiec laczne spelnienie tych trzech przestanek
(postanowienie niedozwolone, brak nastepczej akceptacji i zmiana charakteru umowy, sprawiajaca, ze nie odpowiada
ona prawu i nie moze by¢ wykonywana) daje stwierdzany nastepczo skutek w postaci niewazno$ci umowy od daty
jej zawarcia. W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, konsument moze powolaé sie na niedozwolony charakter
postanowien umowy wylacznie do czasu zakonczenia jej wykonywania. Przyjecie pogladu odmiennego prowadziloby
bowiem do sytuacji, w ktorej wszelkie wykonane umowy moglyby by¢ podwazane w niczym nieograniczony sposob
i w nieograniczonym czasie, a w przypadku wymogu wyraznej zgody réwniez bez woli konsumenta po zakonczeniu
wykonywania umowy, co podwazaloby pewno$¢ obrotu prawnego.



Sad Okregowy wskazat kolejno, ze zobowigzania stron przewidziane w umowie wygasty w dniu 8 listopada 2018 r.,
kiedy powodowie splacili calo$¢ zadluzenia, a Bank to po$wiadczyl, wyrazajac rowniez zgode na wykre§lenie hipoteki
zabezpieczajacej wykonanie umowy. Przy czym, z zadnych dowod6w nie wynika, aby do chwili spelnienia swojego
Swiadczenia powodowie powolywali sie na okolicznosci takie jak niedozwolony charakter postanowienn umowy. Przez
okres okolo dziesieciu lat uiszczali raty kapitalowo-odsetkowo, nie skladaja pozwanemu jakichkolwiek zastrzezen. W
ocenie Sadu Okregowego, oznacza to, ze powodowie zaakceptowali przyjete na siebie warunki zawartej umowy.

Zwazajac na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo W. i B. B., wywodzone z niedozwolonego charakteru
postanowien umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Poza tym, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do uznania umowy stron za bezwzglednie niewazna z przyczyn
okres$lonych w art. 58 k.c. Sad Okregowy uznat bowiem, Ze zasadnicze postanowienia tej umowy spelniaja przestanki
z art. 69 Prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe
kredytu bankowego, skoro znane sg strony umowy, kwota i waluta kredytu, cel, na jaki zostal udzielony, zasady i
termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69
ust. 2 powolanej ustawy. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okre§lona i poddana
oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i sptacana w walucie polskiej. Sad Okregowy zauwazyt
bowiem, ze w my$l art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu z daty zawierania umowy stron, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie, przy czym wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikal z obowiazujacych woéwcezas
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe.

Umowa ta, w ocenie Sadu, nie uchybia takze art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwo$é zastrzezenia w
umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug
innego niz pienigdz miernika warto$ci. Umowa stron mieéci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto wyrazne
wskazanie kredytéw denominowanych w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego oraz wprowadzenie art.

75b Prawa bankowego. Umowa ta nie narusza takze art. 353" k.c., ani zasad wspélzycia spolecznego.

Dalej Sad ten wskazal, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoSci §wiadczenia z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu, podwyzszajac warto$é kredytu w PLN,
ktora miat odda¢ do dyspozycji Bank, a nadto podwyzszajac jego wartoéc, ktora mial splaca¢ kredytobiorca, a w
przypadku obnizenia kursu — obnizajgc wysoko$é tych $wiadczen.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze konstrukcja umowy kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z prawem, ani z zasadami wspolzycia spolecznego. Umowa stron jest zatem
wazna i skuteczna.

Koncowo Sad ten podniésl, ze uwzglednieniu zadan pozwu sprzeciwia sie rowniez tre$¢ art. 411 pkt 2 k.c., zgodnie
z ktorym nie mozna zadaé¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli jego spelnienie czyni zadosé zasadom wspdlzycia spolecznego.
Uznal bowiem, ze spelnienie §wiadczenia z umowy, ktora byla wykonywana bez zadnych zastrzezen i watpliwoSci przez
obie strony az do czasu jej zakonczenia, przy uwzglednieniu, ze powodowie nie sygnalizowali pozwanemu zamiaru jej
kwestionowania, czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, w tym zwlaszcza zasadzie lojalnego dotrzymywania
zobowigzan (pacta sunt servanda).

Z tych przyczyn, Sad Okregowy powodztwo oddalil.
O kosztach rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacgje od tego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zaskarzyli go w calosci 1 zarzucili Sqdowi
Okregowemu:



1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) niezgodne z treécia pozwu przyjecie, ze zasadnicza podstawa prawna jego zadania gtownego, tj. o zaplate z tytulu

niewaznosci catej umowy kredytu nr (...)z dnia 5 czerwca 2008 r., jest art. 385( 1 § 1k.c., anie art. 58 § 1 k.c., wskutek
czego sad a quo rozpoznal zadanie ewentualne przed rozpoznaniem zgdania gtownego,

b) pominiecie w trakcie oceny umowy o kredyt, w ramach przestanek art. 58 § 1 k.c., wymogu oznaczonosci §wiadczen
stron (art. 353 § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe), w szczeg6lnosci w zakresie mechanizmu
opisanego w 5 11 ust. 4 (...) wzwiazkuz § 1ust. 1 (...),

¢) niedokonanie oceny prawnej, czy klauzule waloryzacyjne (denominacyjne) umowy o kredyt, zapewniajace tylko
jednej jej stronie (autorowi tre$ci umowy) mozliwo$é wpltywu na wysoko$¢ Swiadczen stron, stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.;

2) naruszenie art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i w zw. z art. 76 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przez bledng jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze ,konsument moze powola¢ sie na niedozwolony
charakter postanowienn umowy wylacznie do czasu zakoniczenia jej wykonywania”;

3) naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. i art. 354 k.c. przez bledna jego wykladnie, polegajaca na
odniesieniu zasady lojalno$ci kontraktowej wylgcznie do slabszej strony umowy (konsumenta) oraz na pominieciu, ze
przepis nie ma zastosowania, jesli czynno$¢ prawna jest niezgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego;

4) naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 3 i art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego przez bledna
wykladnie o§wiadczen woli, polegajaca na uznaniu, ze:

a) zamiarem powodow bylo dokonywanie w ramach umowy o kredyt transakcji wymiany walut z pozwanym (obrotu
dewizowego),

b) zamiarem stron bylo udzielenie powodom kredytu w walucie (...) (oddanie do ich dyspozycji érodkéw pienieznych
w tej walucie);

5) naruszenie art. 3 ust. 11 3, art. 11 art. 2 ust. 1 pkt. 16 i 18 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe w zw.
z art. 358 § 1 k.c. (w brzmieniu na dzien zawarcia umowy) przez bledne jego zastosowanie do ustalonych przez sad
a quo faktow:

- rozliczen wylacznie w walucie polskiej (jako walucie udzielenia i splaty kredytu) oraz

- charakteru waluty obcej jako ,innego niz pieniagdz miernika wartoéci” w rozumieniu art. 358 k.c.;

6) naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie ustalen co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na:

a) pominieciu treéci § 11 ust. 4 (...) stanowiacej niezbedne uzupelienie § 1 ust. 1 (...),

b) pominieciu, Zze po wyplaceniu kredyt zostal przeliczony przez kredytodawce na inng kwote w walucie (...)
(177.786,46 CHF), niz wskazana w § 1 ust. 1 (...) (182.700,65 CHF),

¢) niedokonaniu ustalen faktycznych co do zakresu informacji udzielonych przez Bank o ryzyku kursowym, a
stanowiagcych podstawe zlozenia przez powodow o§wiadczen o jego akceptacji, w tym pominieciu, ze o§wiadczenia
te zostaly zlozone na formularzach Banku, stanowigcych literalne powtdrzenie poszczegélnych postanowien



waloryzacyjnych, bez jakiegokolwiek wyja$nienia, na czym polega samo ryzyko kursowe, zwlaszcza co do wplywu
dwukrotnej denominacji na réznice miedzy kapitalem otrzymanym a kapitalem splacanym,

d) pominieciu nieudowodnienia przez pozwanego, jakoby powodowie otrzymali oferte kredytu zlotbwkowego bez
denominacji w zakresie interesujacej ich kwoty kredytu, tj. 360.000 zl, a tym bardziej, jakiej tre$ci miata by¢ taka
oferta w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego (essentialia negotii umowy kredytu),
ktéra rzekomo odrzucili,

e) ustaleniu, ze umowa o kredyt okresla zasady obrotu dewizowego miedzy stronami, gdy bezspornie zasady te byly
regulowane przez odrebny produkt bankowy kredytodawcy, tj. ,,umowe ramowg o wspolpracy z klientami w zakresie
transakcji zawieranych z Departamentem Sprzedazy Produktow Skarbowych”, a pozwany nie zaprzeczyt twierdzeniu
z pkt V ppkt 4 petitum tegoz pisma,

f) pominieciu definicji waluty kredytu zawartej w § 4 pkt 23 , Instrukcji udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego N.-H.” oraz w § 1 ust. 1 (...), wskazujacych lacznie na PLN jako wylaczna walute kredytu rowniez w
przypadku jego denominowania do waluty obcej,

g) pominieciu treéci wniosku powodéw o wyplate kredytu sporzadzonego na wzorze Banku, w tym faktow
wyszczego6lnionych w pkt IV ppkt 5 petitum repliki powodéw,

h) pominieciu tresci § 3 ust. 1 (...), tj. okreslenia hipoteki zabezpieczajacej kredyt w walucie PLN,

i) pominieciu w opisie zadan powod6éw na str. 2 uzasadnienia wyroku wskazania okres6w splat objetych tymi
zadaniami (a wskazanych w pkt. Ii III petitum pozwu),

j) ustaleniu, ze ,Tytulem kredytu powodowie (...) na dzien zakonczenia umowy przekazali pozwanemu lacznie
664.592,24 z}”, mimo ze zgodnie z za§wiadczeniem pozwanego z dnia 9 wrze$nia 2019 r. pobral od powodoéw lacznie
710.863,27 zl (w tym 653.362,24 7} tytulem splaty kapitatu),

k) ustaleniu, ze ,powodowie zwrocili pozwanemu kwote rzeczywiscie wykorzystanego kredytu”, mimo ze w tym samym
zdaniu uzasadnienia wyroku sad a quo stwierdza, ze ,,pozwany udostepnit powodom kwote kredytu zgodnie z umowa
(364.000 zb);

1) odwréceniu procesu dowodzenia i subsumpcji;

m) pominieciu, ze przedterminowa splata calo$ci kredytu byta umotywowana wola powoddéw ograniczenia rosnacych
kosztow kredytu, wynikajacych z jego waloryzacji kursem waluty obcej, a nie nastepcza akceptacja tej waloryzacji,

n) pominieciu nieudowodnienia przez pozwanego zaistnienia lgcznie obydwdch przestanek art. 411 pkt 1 k.c., .
$wiadomosci powoddw nienalezno$ci ich §wiadczen oraz calkowitej dobrowolnoéci tych $wiadczen;

o) pominieciu faktéw przyznanych przez pozwanego i cytowanych w pkt II petitum repliki powodow, w szczegoblnodci,
ze:

- ,zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$§¢ kwoty zaciggnietego kredytu, tj.
kwote kredytu do splaty (czyli waluta dlugu powod6éw byl PLN, a nie (...), w przeciwnym razie zmiana kursu tej waluty
obcej bylaby neutralna dla wysoko$ci zobowigzania), oraz

- ,kwestia ewentualnych przeliczen walutowych (przy wyplacie i splacie rat kapitalowo-odsetkowych w walucie
polskiej) nastepuje jedynie wtérnie i jest operacja techniczng;



7) naruszenie art. 235° i art. 236 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c. przez niewydanie jakiegokolwiek
postanowienia w przedmiocie wniosku dowodowego powodow z pkt VII petitum pozwu, dotyczacego zadania
ewentualnego z pkt III petitum pozwu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na swa rzecz lacznie kwoty 664.592,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od tej
kwoty od dnia 23 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty — z uwagi na niewazno$¢ w calo$ci umowy o kredyt; ewentualnie
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 298.494,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOZnienie, liczonymi od tej kwoty od dnia 23 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty — z uwagi na abuzywnoé¢ klauzul
umowy o kredyt, dotyczacych jego waloryzacji kursem waluty obcej.

Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia na ich rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie
instancji, w tym: oplaty sagdowej od pozwu oraz od apelacji, kosztow zastepstwa procesowego w kazdej instancji w
wysokos$ci dwukrotnoSci stawki minimalnej i oplat skarbowych od pelnomocnictw wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, liczonymi od tych kwot od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zadania gléwnego z pkt I petitum pozwu, wniesli o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci finansowej zgodnie z wnioskiem
z pkt VII petitum pozwu.

W odpowiedzi, pozwany wniost o oddalenie apelacji powodow na koszt tych ostatnich.

Z kolei w pismie procesowym z dnia 4 stycznia 2022 r. pozwany podniésl zarzut zatrzymania
kwoty dochodzonej przez powodoéw z tytutu objetej niniejszym sporem umowy kredytowej do czasu
zaoferowania przez nich zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 364.000 zt wyplaconej przez Bank lub
zabezpieczenia roszczenia o zwrot.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéow zastugiwala na wwzglednienie w przewazajgcym zakresie.

Podzielajac bowiem poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny uznal, ze zasadne okazalo sie
zgloszone przez powodow zadanie zasadzenia na ich rzecz od pozwanego sumy 664.592,24 zl. Przy czym, obowiazek
zaplaty przez pozwanego powyzszej kwoty Sad Apelacyjny uzaleznil od jednoczesnego zaofiarowania przez powodow
solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kwoty 364.000 zl, a to z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwany Bank,
na etapie instancji odwolawczej, zarzut zatrzymania. Do tej ostatniej kwestii Sad Odwolawczy odniesie sie jednak w
dalszej czesci niniejszego uzasadnienia, gdyz w pierwszym rzedzie wyjasnié nalezy zasadnicze przyczyny, ktore legly
u podstaw uwzglednienia pierwszorzednego z zadan pozwu.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w zawartej przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego, w dacie 5 czerwca
2008 r., umowie nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), ulokowano postanowienia o niedozwolonym charakterze w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (w my$l ktérego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, co nie dotyczy jednak postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny), ktorych eliminacja skutkowala niemoznoScia
utrzymania tej umowy. Na skutek usuniecia rzeczonych klauzul, ujetych § 1 ust. 2, § 11 ust. 3 czy tez § 13 ust. 7
CzeSci Ogolnej Umowy stron (dalej jako: (...)), a dotyczacych zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania
kurs6w waluty obcej, w niniejszej umowie zabraklo bowiem postanowien, okreslajacych gléwne §wiadczenia stron
umowy kredytu denominowanego (tj. kredytu, ktoérego kwota wyrazona jest w walucie obcej, lecz wyplacona zostaje
w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej, opartej — co do zasady — na kursie kupna waluty obcej, obowigzujacym



w danym dniu; jego splata nastepuje natomiast w walucie krajowej, przy zastosowaniu biezacego kursu — zazwyczaj
kursu sprzedazy — przyjetego na dany dzien).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej jako:
(...)), akceptowanym takze w aktualnym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 30 wrzeénia 2020
r., I CSK 556/18), wskazuje sie, Ze za postanowienia umowne, mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.; dalej jako: Dyrektywa 93/13), nalezy
przyjmowac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe. Za takie uznawane sg za§ m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”),
ktbre wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (por. m.in. wyroki (...) z dnia: 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, z dnia 14 marca 2019 r.,
C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 i z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19). Oznacza to, ze klauzule
przeliczeniowe, zwigzane s3 z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcow, przez co stanowig podstawowy
element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysoko$ci rat kredytu i
sposobu ich obliczania, takze w my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawierania
umowy stron, stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, OSP 2019/12/115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 nie publ.).

Z przywolanego na wstepnie art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. wyraZznie natomiast wynika, ze postanowienia
okreslajace glowny przedmiot umowy podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci, jesli zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w ten wlaénie sposob oceni¢ nalezy kwestionowane przez powodow
zapisy umowne.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia te nie zawieraja jakiegokolwiek opisu mechanizmu w zakresie
wyznaczanych przez Bank kurséw wymiany waluty franka szwajcarskiego, mimo ze kursy te bezposrednio decydowaty
o wysokoSci zobowigzania powodéw. Zwraca bowiem uwage, ze w § 1 ust. 2 (...) wskazano jedynie, iz w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote
kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela
kursow, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia $§rodkéw, w momencie dokonywania przeliczenn kursowych.
Wedlug za$ tresci § 11 ust. 3 (...), do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu zastosowanie znajdowaé¢ mial
kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw, obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie
dokonywania przeliczenn kursowych. Z kolei w treéci § 13 ust. 7 pkt 2 i 3 (...), przewidziano, ze w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej splata nastepowaé miala w zlotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych
w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu zastosowanie
znajdowac mial kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.

Jak z tego wynika, zaréwno kurs kupna, jak i kurs sprzedazy waluty szwajcarskiej, sluzacej do przeliczania
udostepnionej powodom kwoty kredytu oraz obcigzajacych ich rat kapitalowo-odsetkowych, okre$lane byly w
Tabelach kursowych, sporzadzanych samodzielnie przez Bank. Przy czym, zaden z zapisow umowy kredytowej nie
precyzowal sposobu ustalania kurséw w rzeczonej Tabeli, zdefiniowanej (nota bene w sposob nieostry) w § 1 pkt
17 Ogo6lnych warunkow udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H., jako aktualna Tabela
kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A., obowiazujaca w Banku w momencie dokonywania przeliczeni kursowych,
udostepniania klientom na tablicy ogloszen w placowkach Banku oraz publikowana na stronie internetowej Banku,
ktérej dane — na zyczenie klienta — mogly zostaé przekazane rowniez telefonicznie (k. 36v).

Co wiecej, zawarte w analizowanej umowie postanowienia w ogole nie odwolywaly sie do jakichkolwiek formalnych czy
tez obiektywnych wskaznikdw, pozwalajacych na zweryfikowanie wykorzystywanych kurséw, a pozwalaly wylacznie
Bankowi na okreslenie miernika warto$ci, wedle jego woli. Na mocy spornych postanowien to kredytujacy Bank



uprawniony byt bowiem do jednostronnego i wiazacego w stosunku do powoddw, ksztalttowania kursu, wedlug ktérego
obliczana byla wysoko$¢ ich zobowigzania, przez co mogt wplywaé takze na wysokos$é ich §wiadczenia.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie budzi natomiast, ze tak skonstruowane, niewatpliwie nieczytelne, niejasne i
niejednoznaczne postanowienia umowne, zaburzaly rownowage kontraktowa stron z niekorzysScig dla konsumentéw

(ktérymi — co bezsporne — w relacji z kredytujacym Bankiem sg powodowie; art. 22" k.c.) i na ktérych w istocie w
calo$ci przerzucono, wynikajace stad ryzyko walutowe, nie wyjasniajac im jednoczeénie w sposéb nalezyty skutkow
tego ryzyka i jego wplywu na warto$¢ zaciagnietego zobowiazania. Jak zas wielokrotnie podkreslal to (...) w swym
orzecznictwie, rzecza Banku (a wiec podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie udzielaniem i obslugg kredytow),
jest dostarczenie konsumentowi, w sposéb dla niego przystepny, pelnych i rzetelnych informacji o powyzszym.
Przykladem niech bedzie chociazby orzeczenie z dnia 30 kwietnia 2014 r., zapadle w sprawie C-26/13, w ktorym
(...) wskazal, ze ,warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (por. orzeczenie z dnia 30
kwietnia 2014 r., C-26/13).

W analogicznym tonie (...) wypowiedzial sie rOwniez w orzeczeniu z dnia 20 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie C-
51/17, gdzie stwierdzil, ze ,,Artykul 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymoég, zgodnie
z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie
o mozliwoS$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne
— konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych” (por. rowniez wyrok (...) z dnia
18 listopada 2021 r., w sprawie C-212/20, pkt 42).

Na uwage zastuguje takze stanowisko (...), zaprezentowane w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., w polaczonych
sprawach C-776/19 do C-782/19, w ktorym Trybunat wyjasnil, ze kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze
podpisujac umowe kredytu denominowanego w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udZwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawic¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko
zwigzane z zawarciem takiej umowy (por. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 75 i przytoczone
tam orzecznictwo). Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzysto$ci warunkéw umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasSciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w
zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociggac
za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej (pkt 711 72).

Aprobujac w pelni powyzsze poglady, zauwazy¢ trzeba, ze z ujawnionych w sprawie danych nie wynika, aby zawarcie
przez powoddw z poprzednikiem prawnym pozwanego umowy kredytowej poprzedzone mialo zosta¢ wlasciwym
przedstawieniem kredytobiorcom konstrukeji kredytu denominowanego do waluty obecnej i ryzyka, wiazacego sie z
uzyskaniem takiego finansowania. Z cala pewnoScig nie dowodzi tego odebranie od powodéw pisemnych oswiadczen
o zapoznaniu ich z kwestia ryzyka, wynikajacego ze zmiany kursu waluty (k. 99 i 104), czy tez z kwestia ryzyka,



wynikajacego ze stosowania przy splacie spornego kredytu zmiennej stopy procentowej (k. 103). Dosé wskazaé, ze z
dokumentow tych nie wynika nawet jakie konkretnie kwestie mialy zosta¢ powodom wyjasnione, ani tym bardziej czy
zrozumieli oni (i ewentualnie w jaki sposdb) mechanizm dzialania ryzyka kursowego w aspekcie umowy, ktéra zawarli.

I jakkolwiek Sad Apelacyjny dostrzega, ze $wiadek M. M. (a wiec byly pracownik poprzednika prawnego pozwanego),
shluchana na rozprawie przeprowadzonej w dniu 14 lipca 2020 r., wskazywala na istniejaca 6wczesSnie w kredytujacym
Banku procedure, dotyczaca udzielania kredytow, ktoéra przewidywala obowigzek omodwienia z kredytobiorcami
warunkow zawieranej umowy kredytowej, w tym i kwestii ryzyka, laczacego sie z zawarciem umowy kredytu
waloryzowanego do waluty obcej, uwadze uj$¢ jednak nie moze, ze Swiadek — zaslaniajgc sie niepamiecia — nie potrafila
przytoczy¢ okolicznosci, towarzyszacych zawarciu spornej umowy, nie moéwiac juz nawet o przywolaniu informacji,
jakie miala udzieli¢ powodom odno$nie wspomnianego wyzej ryzyka (por. protokét ww. rozprawy, k. 167).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika takze, aby omawiane postanowienia umowne
stanowily przedmiot indywidualnych uzgodnien z powodami. Sytuacja taka, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, mialaby bowiem miejsce wowczas, gdyby powodowie mieli rzeczywisty, realny wplyw na uksztaltowanie
postanowien umownych, co stanowiloby wynik porozumienia stron, wzglednie — §wiadomej zgody konsumentow w
zakresie ich zastosowania, poprzedzonej negocjacjami (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2019 r., I CSK 462/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Tymczasem, jak jednoznacznie wynika z akt niniejszej sprawy, powodowie nie mieli w istocie zadnego wplywu
na uregulowanie postanowien umownych, bezspornie zaczerpnietych ze sporzadzonego z wyprzedzeniem, przez
poprzednika prawnego pozwanego, wzorca umownego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie jednostronne okreslenie zasadniczych elementéw umowy stanowi za$ nie tylko
razace naruszenie interesow konsumentéw (powoddéw), ale i pozostaje w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami.
Wedle bowiem wypracowanego w judykaturze stanowiska, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oceni¢ nalezy
postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku prawnego, nier6wnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., V CNP 7/20). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkdw, wynikajacych z umowy,
skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z dnia 30
wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15
oraz z dnia 2 czerwca 2021 r., 1(...) 55/21).

Biorac to wszystko pod uwage, uznaé wiec nalezalo, stosownie do dyspozycji art. 385" § 1 zd. 1 k.c., Ze niniejsze,
niedozwolone postanowienia umowne, od poczatku i z mocy samego prawa, nie wiaza powodow, co sad ma obowiazek
wziaé¢ pod uwage z urzedu (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, niepubl.;
z dnia 8 wrze$nia 2016 r., IT CSK 750/15, niepubl.; z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz
wyrok (...) z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17).

Powyzszej oceny nie zmienia przy tym uwypuklana przez Sad I instancji okoliczno$é, ze do czasu wystapienia z
niniejszym powddztwem, powodowie postanowien tych nie kwestionowali i sumiennie realizowali umowe stron.
Trzeba bowiem podkres$li¢ — a co zdaje sie uszlo uwagi Sadu Okregowego — ze konsumenci, w zasadzie w dowolnym
momencie, moga zakwestionowa¢ wazno$¢ danej umowy, jesli lezy to w ich interesie. Za taka konkluzja przemawia
chociazby wyrazane w orzecznictwie stanowisko, wedle ktdrego, jesli bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wigza¢ (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) konsumentom przystuguja roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych, spelnionych w wykonaniu tej umowy i to réwniez po dokonaniu przez nich splaty kredytu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2021 r. I(...) 146/21 oraz uchwale tego Sadu z dnia 16 lutego
2021 ., III CZP 11/20). W konstatacji takiej utwierdza dodatkowo poglad, wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 r., w sprawie III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, w my$l ktérego postanowienie umowne



jest od poczatku i z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢
nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywréci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczna.

W $wietle powyzszego, uprawniony jest wiec wniosek, ze aby doszlo do zrzeczenia sie przez konsumentéw roszczen,
wynikajgcych ze skutkow pierwotnej abuzywnosSci umowy, wymagana jest na to ich wyrazna i wolna zgoda. Na gruncie
niniejszej sprawy powodowie zgody takiej jednak nie ujawnili.

Nie wyrazili oni takze koniecznej zgody na zastapienie omawianych, abuzywnych postanowienn umownych, innymi
normami. Jak bowiem wskazal (...) w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., zapadlym w sprawie C-260/18, art.
6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi co prawda na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwoéé¢ zastapienia
nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie, powyzsze moze mie¢ jednak miejsce tylko wtedy, gdy umowa staje sie w calo$ci niewazna i
tylko za zgoda stron (por. pkt 48 przedmiotowego wyroku; podobnie wyroki (...): zdnia 30 kwietnia 2014 r., C#26/13,
pkt 80-84 i z dnia 26 marca 2019 r., C#70/17 i C#179/17, pkt 64).

W efekcie, brak bylo wiec mozliwoSci wypelnienia powstalych w umowie stron, w powyzszy sposob, luk. Tym bardziej,
ze w orzecznictwie (...) akcentuje sie zarazem, ze mozliwo$¢ uzupelienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci, ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy shuzy to interesom konsumenta
i jednocze$nie pozwala zachowaé prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwiazania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., zapadlym w sprawie
C-618/10, (...) zwrocil bowiem uwage, ze modyfikacja przez sad treSci umowy w spos6b zmierzajacy do eliminacji
abuzywno$ci kontrolowanego postanowienia umownego przyczynilaby sie do wyeliminowania zniechecajacego
skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsument6w, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych warunkow; wiedzac, ze nawet
gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposéb interes przedsiebiorcéw. To za§ mogloby zagrazac realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. W podobnym tonie (...) wypowiedziat sie rowniez
w orzeczeniach z dnia 21 stycznia 2015 r. (C-482/13), z dnia 30 maja 2013 r. (C-397/11), z dnia 4 czerwca 2009 r.
(C-243/08) oraz z dnia 15 marca 2012 r. (C-453/10).

Stosujac zatem, wobec wskazanych powyzej postanowienn umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie
wigza one powodow ex tunc i ex lege oraz podlegaja usunieciu z tej umowy, uznaé nalezalo, ze w spornej umowie
brak jest mozliwo$ci okreslenia rownowartoéci kwoty kredytu, udzielonego powodom w zlotych, w walucie obcej oraz
okreslenia wysokosci splaty poszczegolnych rat — a wiec essentialia negotii kredytu. Po wyeliminowaniu, opisanych w
wyzej wymienionych zapisach umownych, mechanizméw przeliczeniowych, w umowie stron pozostalby bowiem tylko
zapis, ze kredyt zostal udzielony powodom w ztotych w kwocie, stanowiacej rownowarto$é sumy 182.700,65 CHF, cow
zaden sposo6b nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

W $wietle tego przepisu do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciSle okre§lonej kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu abuzywnych zapisow, umowa stron nie spelnia definicji
ustawowej i nie pozwala zadnej ze stron na jej wykonanie.

Jesli zatem, bez rzeczonych, niedozwolonych zapisow umownych, objeta niniejszym sporem umowa kredytowa nie
moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a to z uwagi na brak istotnych jej elementéw, umowe te — odmiennie niz
przyjal to Sad I instancji — uzna¢ nalezalo za niewazng w calo$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa
bankowego, co powodowie podnosili juz w uzasadnieniu pozwu (k. 4 i nast.) i co podtrzymali réwniez w zlozonej
apelacji (k. 241-246).



Konsekwencja stwierdzenia niewaznoSci niniejszej umowy bylo za$ przyjecie zasadnoSci zadania zwrotu kwot, jakie
powodowie $wiadczyli w wykonaniu tej umowy, w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Przy czym, warto w
tym miejscu odnotowad, iz w przywolanej powyzej uchwale, zapadlej w sprawie III CZP 6/21, Sad Najwyzszy wyjas$nit,
ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem Banku i Banku wzgledem kredytobiorcy o zwrot $wiadczen spelionych
wskutek niewaznej umowy maja charakter odrebny i sa niezalezne, przez co nie podlegaja automatycznej, wzajemnej
kompensacji. Konsument moze zatem zgdac zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu, niezaleznie od tego czy i wjakim
zakresie jest dluznikiem Banku z tytulu nienaleznie otrzymanego kredytu.

Wobec powyzszego, uznaé nalezalo, ze zgloszone przez powodéw zadanie zasadzenia na ich rzecz — niekwestionowanej
nota bene przez skarzacego — kwoty 664.592,24 zl, tytulem nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych,
zashugiwalo na uwzglednienie.

Odmiennie Sad Apelacyjny ocenil jednak zgloszone przez skarzacych zadanie zasadzenia odsetek za op6Znienie od
powyzszej kwoty juz od dnia 23 pazdziernika 2019 r. Zwraca bowiem uwage, ze w cytowanej wyzej uchwale z dnia 7
maja 2021 r., Sad Najwyzszy wskazal, ze nienalezne Swiadczenie powstaje na skutek odpadniecia podstawy prawnej
(conditio causa finita). Ta za§ w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu — jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie — odpadla dopiero w dacie wydania wyroku przez tut. Sad Apelacyjny. Oznacza to wiec, ze termin
do speklienia §wiadczenia przez pozwany Bank rozpoczal bieg w dniu 4 lutego 2022 r. i od tej daty winny zostac
zasadzone odsetki z tytuly op6znienia.

W tym wiec tylko zakresie apelacja powodéw nie mogta odnie$é skutku.

Skuteczny okazal sie natomiast, podniesiony przez pozwanego w pismach z dnia 4 stycznia 2022 r. (k. 273 i 274),
zarzut zatrzymania kwoty 364.000 zl, wyplaconej powodom z tytulu spornego kredytu (art. 496 k.c. w zw. z art.
497 k.c.). Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze najnowsze orzecznictwo przyznaje bankom takie uprawnienie z uwagi na
zaklasyfikowanie umowy o kredyt jako umowy wzajemnej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 1.,
III CZP 11/20 oraz sygnalizowana juz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Dlatego tez, Sad
Apelacyjny, majac nadto na uwadze, ze objeta zgloszonym przez pozwanego zarzutem zatrzymania kwota 364.000
z} nie byla kwestionowana przez powodoéw, a przy tym znalazla potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, zas
skierowane na adres powodow pisma zawierajace 6w zarzut, zostaly powodom dostarczone w dniu 10 stycznia 2022
r. (por. pismo powodéw, datowane na 11 stycznia 2022 r., k. 277), w oparciu o art. 496 k.c., zastrzegl, Ze spelnienie
$wiadczenia przez pozwany Bank uzaleznione jest od jednoczesnego zaoferowania przez powodow solidarnie na rzecz
Banku, wskazanej wyzej kwoty 364.000 zk.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w punkcie I sentencji, o czym orzekl
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O oddaleniu apelacji powod6éw w pozostalej czesci, tj. w zakresie zadania odsetek za okres od dnia 23 pazdziernika
2019 r. do dnia 3 lutego 2022 r., rozstrzygnieto w punkcie II sentencji, w oparciu o art. 385 k.p.c.

Zmiana wyroku uwzgledniajaca zadanie powodéw skutkowala takze koniecznoScia zmiany orzeczenia o kosztach
procesu za pierwszg instancje. Majac bowiem na wzgledzie, ze powodztwo zostalo ostatecznie uwzglednione niemal
w calo$ci, Sad Apelacyjny z mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazyl pozwanego pelnymi kosztami, poniesionymi przez
powodow, w trakcie tego postepowania.

Rowniez o kosztach procesu, naleznych powodom za postepowanie odwolawcze, na ktdre zlozyly sie: oplata od apelacji
w kwocie 1.000 z} oraz wynagrodzenie ich fachowego pelnomocnika w kwocie 8.100 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt
7 w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd.
2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci pozwanego, jako ze apelacja powodow zostala oddalona
jedynie w zakresie odsetek ustawowych za ww. okres, a wiec w bardzo niewielkiej czeSci.



(..)



