Sygn. akt I ACa 59/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. H. i M. H.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 listopada 2020 r. sygn. akt I C 196/20

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej z ustawowymi odsetkami za opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

(...)
UZASADNIENIE

Powodowie, M. H. i P. H., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. wnosili o ustalenie niewazno$ci
umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2008 r., zawartej z pozwanym; ewentualnie domagali
sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 132.261,97 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie tego powddztwa w caloéci na koszt powodéw.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2020 r. Sqd Okregowy w Olsztynie ustalil, ze umowa kredytu
hipotecznego (...) nr (...) z dnia 19 wrzesnia 2008 r., zawarta miedzy powodami a pozwanym jest
niewazna (pkt I) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt II).



Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powodowie, dzialajac jako konsumenci, w dniu 5 wrze$nia 2008 r. wystapili do pozwanego z wnioskiem o udzielenie
kredytu mieszkaniowego na nabycie dziatki budowlanej w Polsce w kwocie 186.318,09 zl. Jako walute kredytu wybrali
franka szwajcarskiego ( (...)).

We wniosku kredytowym zawarto o$wiadczenia kredytobiorcéw o nieskorzystaniu z oferty kredytu w zlotowkach
i wyborze kredytu w walucie wymienialnej, o zapoznaniu sie z ryzykami, wynikajacymi z mozliwo$ci zmiany
oprocentowania i kursu waluty, w tym mozliwoSci zmiany wysoko$ci zobowigzania, Swiadomosci tego ryzyka. W
ramach wniosku zawarto tez o§wiadczenie, ze poinformowano powodow o tym, ze w przypadku kredytow w walucie
wymienialnej w rozliczeniach Bank stosuje ustalone przez siebie kursy walut zamieszczone w Tabeli — wg kursu do
wyplaty takiego kredytu w PLN i kurs sprzedazy do splaty kredytu w PLN.

W dniu 19 wrzeé$nia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego (...) nr (...), w ktorej Bank zobowiazal sie
postawi¢ do dyspozycji powodoéw kredyt w kwocie 89.057,03 CHF z przeznaczeniem na potrzeby wlasne, tj. zakup
dzialki budowlanej, przy czym nieruchomo$¢ polozona byla w Polsce. Umowa skladala sie z czeéci szczegdlowej umowy
((...)) oraz z cze$ci ogblnej umowy ( (...)).

Zgodnie z § 6 (...) wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach na rachunek zbywcy nieruchomosci, na rachunek
kredytobiorcow i rachunek, na ktérym ewidencjonowana jest splata kredytu na podstawie dyspozycji kredytobiorcy.
Zgodnie z § 3 (...) wyplata pierwszej transzy miala nastgpi¢ w terminie do 3 dni roboczych od stwierdzenia przez
Bank spelnienia warunkéw opisanych w (...), wedtug kursu kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji
zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 4 ust. (...)).

Wyplata kredytu w walucie wymienialnej mogla nastgpi¢ wylacznie w przypadku finansowania zobowigzan
kredytobiorcy poza granicami RP oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, zas w walucie
polskiej w przypadku finansowania zobowigzan w RP (§ 4 ust. 1 pkt 1i2 (...)).

W czeéci ogolnej umowy ( (...)) w § 1 ust. 1 pkt 14, Tabela kurséw zostala opisana jako tabela (...) SA obowiazujaca w
chwili dokonywania przez (...) SA przeliczen kursowych, dostepna w banku oraz na stronie internetowej Banku.

W§6i7 (...) wskazano, ze odsetki od kredytu beda ustalane w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej,
stanowigcej sume stawki referencyjnej i marzy (...) SA. Odsetki mialy by¢ naliczane w stosunku rocznym, a wysoko$c
stopy procentowej miala by¢ ustalona w dniu rozpoczynajacym kazdy pierwszy i kolejny trzymiesieczny okres
obowigzywania stawki referencyjnej. Zmiana stawki referencyjnej dla potrzeb oprocentowania miala nastepowaé w
dacie wymagalno$ci rat i odsetek. Stawke referencyjna okreslono jako stawke LIBOR publikowana o godzinie 11:00
(...) lub 11:00 na stronie informacyjnej R. w drugim dniu poprzedzajacym kolejne okresy trzymiesieczne, przy czym w
§ 1ust. 1 pkt121itb (...) wskazano, ze dla kredytu w (...) stawka referencyjng jest stawka LIBOR dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M).

W dniu zawarcia umowy kredytu, oprocentowanie wynosito 4,6983% w skali roku, stopa procentowa wynosila 5,80
p.p., stawka referencyjna wynosila 2, (...).p., stala marza w wysokoéci 1,94 p.p. (§ 2 ust. 5, 6, 8, 10 (...)).

Kredyt zostal udzielony na 359 miesiecy, do dnia 1 wrzes$nia 2038 r., a mial by¢ splacany w ratach annuitetowych,
platnych 1. dnia kazdego miesigca (§ 7 ust. 1,315 (...)).

W § 21 (...) wskazano, ze splata kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez Bank §rodkow zgromadzonych
na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonym przez pozwany Bank. Potracenie
nastepowalo w terminie pierwszego dnia kazdego miesigca w wysokos$ci wynikajacej z zawiadomienia. W przypadku
dokonywania splat kredytu ze Srodkow z rachunku (...), Srodki mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysokos$ci
stanowiacej rownowarto$c¢ kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymiennej, w ktorej udzielony byl kredyt,



przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...), w dniu w ktérym nastepowala splata, wedlug
aktualnej Tabeli kurséw (§ 22 ust. 2 pkt 1).

W przypadku rachunku walutowego i technicznego $rodki mogly by¢ pobierane w walucie kredytu lub w innej walucie
przy zastosowaniu tabeli kurséw kupna/sprzedazy dewiz obowiazujacej w Banku (§ 22.2 (...)).

W ramach § 11 (...) powodowie zostali poinformowani o istniejacym ryzyku co do zmiany kurséw waluty, polegajacym
na wzro$cie wysokoS$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy
wzro$cie kurséw waluty kredytu oraz stopie procentowej, polegajacej na wzro$cie raty splaty przy wzroscie stawki
referencyjne;j.

Niesplacenie przez powodow czeéci albo calo$ci raty splaty kredytu w terminie okreSlonym w umowie powodowato,
ze naleznoéci z tytulu zaleglej splaty stawaly sie zadluzeniem przeterminowanym, ktére mogto zostaé przez Bank
przeliczone na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu
wyznaczonym jako termin splaty. Splata zadluzenia przeterminowanego w walucie innej niz polska po takim
przeliczeniu miala by¢ przeliczana na PLN wedtlug kursu kupna z Tabeli obowiazujacej w dacie wpltyw Srodkow (§ 32
ust.1 (...)i§ 36 ust. 1pkt1i2 (...)).

Zabezpieczenie kredytu stanowita hipoteka umowna zwykla oraz hipoteka kaucyjna na spéldzielczym wlasnosciowym
prawie do lokalu mieszkalnego, przystugujacym powodom, polozonym w O. przy ul. (...), dla ktérego jest prowadzona
ksiega wieczysta KW nr (...) w wysoko$ci odpowiednio 89.057,93 CHF i 26.717,38 CHF (§ 4 ust. 1i 5 (...)).

W dniu wyplaty kredytu, powod P. H. zawarl z pozwana negocjowang, natychmiastowa transakcje wymiany walut
bezgotowkowej nr (...). W wyniku tej transakcji powdd dokonal wymiany walutowej, otrzymanej w walucie
wymienialnej kwoty kredytu wynoszacej 88.167,35 CHF na kwote 179.861,39 zl, po kursie ustalonym na 2,0400 zl.

Kwota kredytu zostala wyplacona 22 wrze$nia 2008 r. w ponizszych transzach: w wysokoéci 85.000 zl i 94.861,39
zl. Kwota 890,58 CHF zostala pobrana tytulem prowizji za udzielenie kredytu. Powodowie nie kwestionowali zasad i
poprawnosci przeliczen kursowych, dokonywanych na etapie umowy kredytu w tym wysokoSci salda kredytu w (...)

Powodowie nie posiadali zdolno$ci kredytowej na zaciagniecie kredytu w zlotéwkach. Kredytobiorcy byli informowani
o kwocie wyrazonej we frankach jaka bedzie im przyznana, nie wiedzieli natomiast, jaka kwote otrzymaja do wyplaty
w zlotych. W chwili zawarcia umowy powodom nie wytlumaczono w jaki sposéb jest ustalany kurs (...) w oparciu, o
ktéry nastepowalo przeliczenie kredytu przy wyplacie i splacie kredytu.

W okresie od 19 wrze$nia 2008 r. do 19 wrze$nia 2019 r. powodowie splacili 98.162,96 PLN tytulem kapitatu kredytu
oraz 52.357,35 PLN tytulem odsetek, a takze 0,04 PLN tytulem odsetek karnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zgdanie powodow ustalenia niewazno$ci umowy kredytu
bylo uzasadnione.

Na wstepie podkreslil, ze wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu wydania orzeczenia przez (...)
w sprawie C-19/20 nie mdbgt zostaé¢ uwzgledniony, gdyz powyzsze orzeczenie nie ma znaczenia prejudycjalnego dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Analogicznie Sad ten ocenil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i
bankowo$ci na okoliczno$ci wskazane w pkt 4 ppkt 3 odpowiedzi na pozew, podnoszac, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci dokument6ow i zeznan Swiadkow oraz strony powodowej, w pelni pozwalal na dokonanie
prawidlowego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy wskazat kolejno, ze powodowie majg interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci spornej umowy
(art. 189 k.p.c.), a jej zasadnicze postanowienia spelniaja co do zasady przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Uznal jednak, ze postanowienia



tej umowy, zwlaszcza w zakresie ustalenia kursu waluty (...), niezbednego do ustalenia wzajemnych zobowiazan stron

(§ 4 ust. 2 (...), § 22 ust. 2 pkt 1), maja charakter niedozwolony (art. 385" k.c.).

Zauwazyl, ze treS¢ umowy nie okre$la procedury ustalania tego kursu, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla do tabeli
kursow, obowigzujacej w Banku. Powodowie nie mieli przy tym zadnego wplywu na ustalanie kursu waluty (...).

W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowe postanowienia nie byly takze indywidualnie uzgodnione z powodami

(art. 385" § 11 3 k.c.). Stanowisko takie Sad I instancji wywi6dl z zeznan powodéw oraz stuchanych w sprawie
Swiadkow. Zeznan tych ostatnich Sad Okregowy nie uwzglednil jednak w zakresie, w jakim $§wiadkowie wskazywali,
ze powodowie — w chwili zawarcia umowy — byli informowani o mozliwoéci splaty kredytu w walucie (...) (czy z
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w zlotych polskich czy tez z rachunku, prowadzonego w walucie kredytu).
W tym bowiem wzgledzie jako wiarygodne ocenil twierdzenia powodow, ktérzy otrzymali gotowy wzér umowy do
podpisania, przyjety dla wszystkich klientobw Banku. Uwzgledniajac jednocze$nie, ze cze$¢ ogblna umowy dotyczyla
zarowno kredytow wyplacanych w ztotych polskich, jak i kredytow udzielanych w walucie obcej, przyjal, ze powodowie
nie zostali zapewnieni o mozliwo$ci splaty kredytu w walucie (...).

Tak okreSlone postanowienia umowne, wskazujgce na dwa rodzaje kurséw (kurs kupna do ustalenia wysokoSci
kredytu i kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat) Sad Okregowy ocenil nadto jako niejednoznaczne.
Wskazal, ze nie pozwalaja one na okreSlenie ich zakresu i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcéw. Takie
uksztaltowanie umowy spowodowalo, ze po jej zawarciu powodowie mieli ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia
wysokoSci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysokoSci zadluzenia w PLN.

Zdaniem Sadu Okregowego, taka konstrukcja umowy, w ktorej to jedna strona ma prawo do swobodnego ustalania
kurséw przyjmowanych do wykonania umowy, prowadzi do wniosku, ze postanowienia dotyczace kursu waluty
wlaéciwego dla wzajemnych rozliczen stron byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razgco interesy powodow.
Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, mozliwo$¢ przerzucenia na powodéw calego ryzyka, wynikajacego ze
zmiany kurséw waluty wymienialnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania wysoko$ci ich
zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania
kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Bez znaczenia natomiast, zdaniem Sadu, pozostawalo to czy z
mozliwo$ci tej pozwany korzystal, skoro dla abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze niniejsze, niedozwolone postanowienia umowne, nie wigza
powodow.

Powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, nie niweczy okoliczno$¢ zawarcia w dniu uruchomienia kredytu przez
powoda P. H. z pozwanym transakcji wymiany walut, gdyz badania kwestii waznos$ci spornej umowy kredytowej
dokonaé nalezalo w oparciu o jej postanowienia, a wskutek powyzszego nie wprowadzono zmian w umowie. W realiach
niniejszej sprawy nie dochodzito takze do transakeji wymiany walut, skoro powod nie dysponowat srodkami w walucie
(...), a pozwany wyplacal mu kredyt w zlotych polskich.

Powolujac sie na orzecznictwo (...), Sad Okregowy uznal, ze w miejsce wyeliminowanych postanowien nie mozna
zastosowa¢ innego kursu waluty, ani tez zastapi¢ ich przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym. Nie ma takze
mozliwo$ci zastapienia postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa cywilnego, a w
konsekwencji — siegniecia do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.). To z
kolei skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonywania umowy stron, zgodnie z pierwotnym zamiarem. Po wyeliminowaniu
z tej umowy postanowien dotyczacych kurséw wymiany, brak jest danych odno$nie sposobu ustalania rownowarto$ci,
podstawionej do dyspozycji powodom kwoty (...), w zlotych polskich oraz wysokoéci kwoty, jaka winni oni
zwréci¢ pozwanemu. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak
jednoznacznego okreSlenia tej kwoty oznacza, ze umowa ta jest niezgodna z art. 69 Prawa bankowego i przez to
niewazna (art. 58 k.c.).



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany, ktory zaskarzajge go w calosci, zarzucil
Sqgdowi Okregowemu:

1. bledne ustalenie faktu, tj.:

a) pominiecie mozliwosci splaty kredytu w walucie kredytu, skutkiem czego bylo stwierdzenie
niewaznosci umowy kredytu (umowa kredytu, hipoteki, dyspozycje wyplaty byly w walucie
kredytu — (...));

b) Bank mial catkowitq swobode ustalania kurséow w Tabeli kurséw Banku, gdy tymczasem jest
ona stosowana do wszystkich transakcji walutowych, dokonywanych przez klientéw w Banku
i stqd Bank nie ma mozliwosci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu powodow, gdyz
jednoczesnie stracilby na szeregu przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej
samej tabeli; stad ,,mozliwosé dowolnego ustalania kursu” faktycznie nie istnieje;

¢) warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z kredytobiorcami i nie mialy charakteru
Jjednoznacznego;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolnq a nie wszechstronng ocene materiatu dowodowego, sprzecznq
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, bedaca wynikiem braku wszechstronnej analizy
zgromadzonych w sprawie dowodow, co skutkowalo przyjeciem, ze:

- waluta kredytu stanowi jedynie klauzule waloryzacyjng i pominiecie w ocenie dowodow
mozliwosci splaty kredytu w walucie kredytu;

- powodowie nie mieli wplywu na walute kredytu i wysokosé¢ zobowiqzania mimo, ze od powodoéw
jako konsumentéow mozna oczekiwaé, ze ich wiedza i doswiadczenie zyciowe jest wystarczajqce do
oceny w jakiej walucie i wysokosci zaciggajag zobowiqzanie, tym bardziej, ze podjeli sie negocjacji
kursu waluty;

b) art. 235 ? pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez niezasadne pominiecie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sqdowego, ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okolicznosci
objete tezami dowodowymi nie stanowiq faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to
uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem prawidlowo ocenione, przy
pomocy opinii bieglego, okolicznosci faktyczne doprowadzilyby Sad do wniosku, ze Bank nie
tylko nie mégt ale i nie stosowal zawyzonych kursow oraz, ze nawet jesli hipotetyczna mozliwosé
naduzyé w ustalaniu kursu swiadczy o abuzywnosci spornych postanowien, to ta hipotetyczna
mozliwosé nigdy sie nie zaktualizowala, a zatem nie doszlo do naliczenia rat w nienaleznej
wysokosci, a powodom nie przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego s$wiadczenia;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, polegajqce na:

a) blednej wykladni art. 353" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego poprzez przyjecie,
ze mimo iz umowa kredytu w walucie (...) zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne art. 69 ust.
11 2 Prawa bankowego (essentialia negotii) jest niewazna, poniewaz po wyeliminowaniu z niej
postanowien abuzywnych nie mozna ustali¢ kwoty kredytu i wysokosci rat do splaty kredytu w
PLN;



b) blednej wykladni art. 385" § 1, 21 3 k.c. i przyjeciu, ze:

- po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych umowa nie moze byé wykonywana tylko
w oparciu o ocene na dzien jej zawarcia, gdy zas prawidlowa wykladnia wyzej wymienionych
przepiséow polega na ocenie mozliwosci jej wykonywania przez strony na przyszlosé;

- postanowienia umowy kredytu stanowiq niedozwolone klauzule umowne, w szczegolnosci
wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien
stron, ksztaltujq prawa i obowigzki powodoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razqco naruszajq interesy powodoéw, mimo iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww.
przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaistnialy przestanki
stwierdzenia ich abuzywnosci, bowiem:

- powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu,
gdyz to im przystugiwala decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mieli
mozliwosé indywidualnego negocjowania kursu waluty, przy wyplacie kredytu;

- Tabela kurséow Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéow
denominowanychw (...), alejest stosowana do wszystkich transakcji walutowych, dokonywanych
przez klientéw w Banku i stqd Bank nie ma mozliwosci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby
kredytu powodow, gdyz jednoczesnie stracilby on na szeregu przeciwstawnych transakcji
dokonywanych na podstawie tej samej tabeli.

Z ostroznosci procesowej, pozwany podniésl zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej przez
powodoéw z tytutu spornej umowy kredytu do czasu zaoferowania przez powodéw zwvrotu na jego
rzecz kwoty 179.861,39 zl, wyplaconej powodom przez pozwanego na podstawie tej umowy lub
zabezpieczenia roszczenia o zwrot.

Wskazujge na tak sformulowane zarzuty, pozwany wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powédztwa w calosci oraz zasqdzenie na jego rzecz od powodow kosztow postepowania
za obie instancje; ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania
odwolawczego.

Pozwany, w oparciu o art. 380 k.p.c., wniost nadto o zmiane postanowienia Sqdu Okregowego
w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego i dopuszczenie tego dowodu na okolicznosci:
co - w Swietle zwyczajow 1 praktyki rynkowej - jest kursem rynkowym kupna i sprzedazy
waluty - w tym (...)/PLN - w stosunkach tego rodzaju co lgczqce powodke z (...) S.A. i
pozwanym w odniesieniu do umowy; jakie elementy majq wplyw na ustalenie kursu rynkowego;
czy banki dzialajgce na rynku konkurujq ze sobq co do marzy i czy marza moze byé ustalana
catkowicie dowolnie w oderwaniu od realiéw rynkowych; czy kursy kupna i sprzedazy waluty
dla pary walut (...)/PLN stosowane przez (...) S.A do przeliczen kursowych swiadczen stron na
podstawie umowy stanowily kursy rynkowe; czy istniala zaleznosé pomiedzy zmianami kurséow
pary walut (...)/PLN stosowanych do rozliczenia Umowy a zmianami na rynku walutowym;
porownania - procentowanego i kwotowego - kurséow kupna i sprzedazy walut (...)/PLN, wedlug
ktorych dochodzilo do rozliczenia swiadczen stron z umowy z kursami kupna i sprzedazy (...)
publikowanymi przez: inne banki komercyjne udzielajqce kredytow walutowych oraz Narodowy
Bank Polski w Tabeli A i C, a nastepnie poréwnania - procentowanego i kwotowego - wysokosci
zobowiqzania powoda z tytutu umowy w przypadku gdyby rozliczenie Kredytu miato odbywaé sie
z zastosowaniem kurséw kupna i sprzedazy (...) publikowanych przez ww. banki oraz Narodowy
Bank Polski w Tabeli A i C; czy i jaki zwiqzek zachodzi miedzy walutq kredytu a okreslong stawkq



referencyjng, w szczegolnosci w przypadku stawki LIBOR dla kredytu indeksowanego w (...);
czy istnieje ekonomiczne uzasadnienie dla oparcia oprocentowania kredytu udzielonego w PLN
na stawce LIBOR; jak ksztaltowala sie wysokosé stawek LIBOR 3M i WIBOR 3M w okresie 2 lat
poprzedzajgcych zawarcie Umowy do dnia wniesienia pozwu. Domagal sie takze dopuszczenia
dowodu z dokumentu w postaci pelnomocnictwa do zlozenia zarzutu zatrzymania i dowodu
nadania niniejszego pisma do powodow.

W odpowiedzi powodowie wniesli o oddalenie tej apelacji na koszt skarzacego.
SAD APELACYJNY USTALILE 1 ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanego nie miala uzasadnionych podstaw.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji, jako ze
znalazly one oparcie w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.

Nie moégl zatem zyskaé aprobaty Sadu Apelacyjnego stawiany w apelacji pozwanego zarzut blednego ustalenia
faktow, motywowany m.in. wadliwym przyjeciem przez Sad Okregowy, jakoby Tabela kursé6w pozwanego Banku
stanowila produkt stworzony dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w (...), mimo ze — wedle twierdzen
apelacji — Tabela ta jest wykorzystywana do wszelkich transakcji walutowych, dokonywanych przez klientéw Banku.
Przy czym zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie juz z tej tylko przyczyny, ze tego rodzaju ustalenia pr6zno
szuka¢ w pisemnych motywach skarzonego orzeczenia. W jego cze$ci traktujacej o powyzszej Tabeli, Sad I instancji
slusznie zwrocil natomiast uwage, ze powodowie, w dacie 19 wrzeénia 2008 r., zawarli ze skarzacym umowe kredytu
hipotecznego, w ktérej warto§¢ umowionej przez strony kwoty kredytu, wskazano w walucie franka szwajcarskiego (
(...)) i ktéra przeliczono na walute polska (PLN), w oparciu o kurs (...), ujety w owej Tabeli kurséw, obowiazujacej w
skarzacym Banku. Réwnie celnie akcentowal, Ze wysoko$¢ zobowigzania powodow, wynikajaca z rzeczonej umowy,
byla przeliczana z zastosowaniem dwdéch roznych rodzajéw kursu waluty, tj. kursu kupna i kursu sprzedazy, a
mechanizm ich ustalania nie zostal w zaden sposob opisany w tre$ci umowy kredytowej, ktéra w tym wzgledzie
odsytala jedynie do wspomnianej Tabeli.

Powyzsze wprost wynika z zapiséw analizowanej umowy kredytowej. Zwraca bowiem uwage, ze w § 4 ust. 2 Cze$ci
Ogo6lnej Umowy (dalej jako: (...)) wskazano, ze w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej — jak
mialo to miejsce w przypadku powodow, a to z uwagi na finansowanie ich zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskiej (por.
§ 4 ust. 1 pkt 2 (...) k. 27) — zastosowanie znajdowal kursu kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji
zlecenia platniczego, wedtug aktualnej Tabeli kursow, zdefiniowanej w § 1 ust. 1 pkt 14 (...) w spos6b nieostry, bowiem
jako ,tabela kursow (...) SA obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okre$§lonych w umowie przeliczen
kursowych, dostepnaw (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA” (k. 27). W § 22 ust. 2 pkt 1 (...) podano natomiast,
ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (...) (tj. rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego —
por. § 1ust. 1 pkt 11 (...)) $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowiagcej rownowarto$é
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktéorym mowa w § 7 ust. 5 (...) (tj. CzeSci Szczego6lnej
Umowy), wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Odeslanie do wspomnianej Tabeli przyjeto takze w § 32 (...), traktujacym
o konsekwencjach zaprzestania terminowego regulowania przez kredytobiorce rat z zaciagnietego kredytu. W zapisie
tym wskazano bowiem, ze niesplacenie przez kredytobiorce czeéci albo calosci splaty kredytu w terminie okre§lonym
w umowie, spowoduje, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé
przez (...) SA przeliczona na walute polska, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA
w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kurséw (k. 30).

Jak z powyzszego wynika, zaréwno kurs kupna, jak i kurs sprzedazy waluty szwajcarskiej, stuzacej do przeliczania
kwoty kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych obcigzajacych powodoéw, okredlane byly w Tabelach kursowych,
sporzadzonych przez pozwanego. Przy czym, zaden z zapisow umowy kredytowej nie precyzowal mechanizmu
ustalania tych kurséw. Co wiecej, zawarte w niej postanowienia — opracowane samodzielnie przez pozwanego, bez



jakiegokolwiek udzialu powodéw (o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia) — w ogdle nie odwolywaly
sie do jakichkolwiek formalnych czy tez obiektywnych wskaznikéw, pozwalajacych na zweryfikowanie tego kursu,
a pozwalaly wylgcznie Bankowi na okreslenie miernika wartoSci, wedle jego woli. Na mocy spornych postanowien
pozwany byt bowiem uprawniony do jednostronnego i wiazacego w stosunku do powodéw, ksztaltowania kursu,
wedhug ktorego obliczana byta wysoko$¢ ich zobowigzania.

Watpliwoéci nie budzi za$, ze tak sformulowane postanowienia umowne spelniaja przeslanki z art. 385" § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Powyzsze nie dotyczy jednak postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W orzecznictwie nie budzi przy tym sporu (vide: uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17), ze oceny abuzywnosci dokonuje sie na date dokonania czynnosci, nie za$ na okres pozniejszy, jak sugeruje
to autor apelacji. To z kolei oznacza, ze nawet stosowanie przez pozwany Bank, w trakcie wykonywania spornej
umowy, kurséw franka szwajcarskiego, nieodbiegajacych od kurséw rynkowych, nie moglo sta¢ na przeszkodzie
w stwierdzeniu abuzywno$ci omawianych postanowien umownych. Dlatego tez, zbytecznym bylo sieganie po
wnioskowany przez skarzacego — roOwniez na etapie instancji odwotawczej — dowod z opinii bieglego sadowego, przy
pomocy ktorego skarzacy dazyt do wykazania powyzszej kwestii.

Poza tym, powyzsza okoliczno§¢é — nawet jesli w ogdle zaistniala — nie zmieniala tego, ze kursy walut stosowane
przez pozwanego, ustalane byly w sposob jednostronny, a przy tym trudny do zrozumienia dla kredytobiorcow
(powodéw). Jak natomiast wyjasnil Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej jako: (...)) w orzeczeniu z
dnia 30 kwietnia 2014 r., zapadlym w sprawie C-26/13, warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne.

Omawiane postanowienia umowne wymogbéw takich nie spelniaja. Jeszcze raz podkreslié bowiem nalezy, ze ich
lektura — wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego — nie pozwala na zidentyfikowanie sposobu, w jaki Bank
ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badZ zmniejszajac, wedle swojego uznania. Umowa stron
nie dawala takze powodom zadnego w istocie instrumentu, ktéry pozwalalby im broni¢ sie przed takimi decyzjami
Banku. Oczywistym jest natomiast, ze tak skonstruowane postanowienia umowne w sposob razacy naruszaja interesy
kredytobiorcow (vide: m.in.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18; z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17i z dnia 277 lutego 2019 r., Il CSK 19/18)
i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Te bowiem nakazuja, aby koszty ponoszone przez kredytobiorce, zwigzane z
zawarciem umowy, byly mozliwe do oszacowania.

Powyzsze zaburza nadto rownowage kontraktowa stron z niekorzyscia dla konsumentéw, ktérymi — co bezsporne — w

relacji z pozwanym Bankiem s3 powodowie (art. 22" k.c.) i na ktérych — takim dzialaniem — przerzucono w zasadzie
w peli ryzyko walutowe, zwiazane z wprowadzaniem do umowy mechanizmu przeliczenia, bez jednoczesnego
wyjadnienia im, w sposob rzetelny, skutkow tego ryzyka i jego wplywu na warto$é zaciggnietego przez nich
zobowiazania. Powodowie nie zostali wszakze pouczeni o niestabilnoSci waluty polskiej w stosunku do waluty
szwajcarskiej, ani tez o mozliwosci istotnych wahan kursu tej ostatniej waluty. Z cala pewnos$cia nie dowodzi tego
jedynie zdawkowy zapis § 11 ust. 2 (...), w ktérym wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi
ryzyko zmiany kursow waluty, polegajace na wzro$cie wysokos$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci jego rat,



wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kurséw waluty kredytu oraz ryzyko stopy procentowej, polegajgce na
wzroScie raty splaty przy wzro$cie stawki referencyjnej (k. 26).

Takie zapatrywanie nie wytrzymuje zreszta krytyki w Swietle wypracowanego orzecznictwa (...), gdzie wskazuje sie,
ze 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.; dalej jako: Dyrektywa 93/13) winien by¢ interpretowany
w ten sposdb, ze sygnalizowany wcze$niej wymog, zgodnie z ktorym warunki umowy powinny byé wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, ze warunek dotyczacy
ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwoSci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, ale rowniez oszacowa¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych (vide: orzeczenie z dnia 20 wrzeénia 2018 r., zapadle w sprawie C-51/17).

Powyzszego, jak juz sygnalizowano, w realiach niniejszej sprawy zabraklo, co tez prawidlowo zidentyfikowal Sad I
instancji.

Rowniez Sad Okregowy stusznie przyjal, ze omawiane postanowienia umowne nie zostaly z powodami indywidualnie

uzgodnione (art. 385" § 3 k.c.). W éwietle utrwalonego stanowiska judykatury, za indywidualnie uzgodnione mozna
uzna¢ bowiem jedynie te postanowienia, na konstrukcje ktorych konsument mial realny, rzeczywisty wplyw (vide:
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011 r., I ACa 232/11). Przy czym, jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ postanowienn umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli
w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest bowiem udowodnienie
wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument
mial realny wplyw na tres¢ okre§lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez
konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostaje za$, ze przy zawieraniu umowy kredytowej z powodami, skarzacy postuzyl
sie wzorcem umownym. Z kolei nic, poza samymi w istocie golostownymi deklaracjami pozwanego (stojacymi nota
bene w opozycji do wiarygodnych zeznan powoddw, znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach $wiadka M. F. i S.
K.) nie wskazuje na to, aby sporne zapisy umowne, stanowily efekt negocjacji malzonkéw H. z przedstawicielem
pozwanego Banku. Jak bowiem podata wspomniana §wiadek M. F., przed podpisaniem umowy kredytowej, klient
pozwanego Banku nie mogl negocjowac kursu franka szwajcarskiego, gdyz niewiadomym byto jaki bedzie 6w kurs na
dzien uruchomienia kredytu (por. protokoél rozprawy z dnia 23 wrzeénia 2020 r., k.234v).

Oceny tej nie zmienia fakt zawarcia przez powoda P. H. z pozwanym negocjowanej, natychmiastowej transakcji
wymiany walut, skoro okoliczno$c¢ ta pozostala bez wplywu na tre$¢ analizowanej w sprawie umowy kredytowe;.

Biorac to wszystko pod uwage, w ocenie Sad Apelacyjnego, brak bylo wiec podstaw do zakwestionowania — zgodnie
z postulatem apelacji — oceny Sadu Okregowego, iz omawiane postanowienia umowne, okreslajace — co bezsporne —
glowne $wiadczenia stron (vide: wyroki (...): z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44; z dnia 14 marca 2019 r.,
C-118/17, pkt 48, 49 i 52 czy tez z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 68), kwalifikowa¢ nalezy jako niedozwolone
postanowienia umowne.

Tym samym, w my$él art. 385" § 1 zd. 1 k.c., od poczatku nie wigzaly one powodow, chyba Ze ci nastepczo udzielili
Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na te postanowienia i w ten sposob jednostronnie przywrocili im skuteczno$é
(vide: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok (...) z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18).



Z taka sytuacja, w realiach niniejszej sprawy, nie mamy jednak do czynienia (por. przede wszystkim stanowisko
powodow, zaprezentowane na rozprawie z dnia 23 wrze$nia 2020 r.). A skoro tak, zwazywszy nadto na akcentowany
w orzecznictwie (...) poglad, wedle ktorego mozliwo$¢ uzupelnienia luki w umowie, powstalej na skutek abuzywnosci,
w celu dalszego istnienia umowy, ma charakter wyjatkowy i zasadniczo moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
rozwigzanie umowy jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki (por. wyroki (...): z dnia
7 sierpnia 2018 r., w sprawie C-96/16, pkt 74 oraz z dnia 21 stycznia 2015 r., w sprawach polaczonych C-482/13,
C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, pkt 33, 34) — a takich po stronie malzonkéw H. doszukaé sie nie sposéb — stwierdzic
nalezato, ze brak bylo mozliwo$ci wypelnienia powstalych w powyzszy sposéb, w umowie stron luk, czego w istocie
nie kwestionuje apelujacy.

W tej sytuacji zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem I instancji, ze umowa stron nie moze by¢ wykonywana. Eliminacja
przedmiotowych, abuzywnych postanowien, skutkuje bowiem niemozno$cig okreSlenia réwnowartoéci kwoty
kredytu, udzielonego powodom w zlotych, w walucie szwajcarskiej oraz okreélenia wysokosci splaty poszczegblnych
rat kapitalowo-odsetkowych z tej umowy. To z kolei pozbawia umowe kredytu jej koniecznych sktadnikéw z art.
69 ustawy Prawo bankowe. Ten bowiem do essentialia negotii umowy kredytu zalicza: oddanie przez Bank do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty, jak tez zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stad tez, stusznie Sad Okregowy uwzglednit zadanie gléwne pozwu i ujeta w nim umowe kredytowa uznal za niewazna
(vide: rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Przy takiej za$ ocenie powodztwa malzonkéw H., bezprzedmiotowym bylo rozpoznanie zgloszonego przez nich
roszczenia ewentualnego i w efekcie — roztrzasanie podniesionego w apelacji skarzacego — z ostroznosci procesowej
— zarzutu zatrzymania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony pozwanej,
uznajac ja za bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnal zaé na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 98 § 1* k.p.c. i art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

(..



