Sygn. akt I ACa 55/21

UZASADNIENIE

Powodowie H. R.iM. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. domagali sie ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu mieszkaniowego(...)z dnia 5 sierpnia 2008 r. ewentualnie, ze mechanizm indeksacji kredytu opisany
szczegOlowo w postanowieniach umownych dotyczacych kursu kupna do wyplaty kredytu, co do splaty kredytu i co
do zwrotu nadplaty zawartych w § 1 ust. 1 pkt 14; § 4 ust. 1 pkt 21 ust. 2; § 22 ust. 2 pkt 1; § 32 ust. 11 § 36 ust. 1 czesci
ogblnej umowy, stanowi niedozwolone postanowienia umowne, ktore sa bezskuteczne.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnios} o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze kwota kredytu zostala wyrazona we
frankach szwajcarskich, a waluta ta nie jest miernikiem waloryzacji, lecz wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego,
a finalne wyplacenie zlotdwek po ich przewalutowaniu z frankéw szwajcarskich i stanowi wylgcznie dopuszczalng
rozbiezno$¢ miedzy walutg zobowiazania a waluta wykonania zobowigzania. Bylo to zgodne z wolg stron, na co
wskazuje cel kredytowania i dyspozycje wyplaty, w ktérych kredytobiorcy wskazali rachunek w PLN. Kazdy klient
Banku uprawniony by}l do negocjowania kursu waluty (...), a w zaleznoéci od celu kredytowania wybranego przez
kredytobiorcow — kwota ta mogla by¢ wyplacona w (...) lub PLN.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 r. Sqd Okregowy w Olsztynie ustalil, ze umowa kredytu
Mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 5 sierpnia 2008 r. jest niewazna (punkt I.) oraz zasqdzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku (punkt I1.).

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 16 czerwca 2008 r. H. R. i M. R. wystgpili z wnioskiem o udzielenie kredytu mieszkaniowego w kwocie
300.000 zl w celu nabycia domu jednorodzinnego. Jako walute kredytu wybrali frank szwajcarski ( (...)). We wniosku
zawarto o$wiadczenia kredytobiorcoéw o zapoznaniu sie z ryzykiem wynikajacym z mozliwo$ci zmiany oprocentowania
ikursu waluty, $wiadomo$ci tego ryzyka, rezygnacji z kredytu w zlotowkach i wyborze kredytu w walucie wymienialne;j.
Zawarto tez oSwiadczenie powodow, ze poinformowano ich o tym, ze w przypadku kredytéw w walucie wymienialnej
w rozliczeniach Bank stosuje wlasne kursy walut zamieszczone w Tabeli — inny do wyplaty takiego kredytu w PLN i
inny do splaty kredytu w PLN.

W dniu 5 sierpnia 2008 r. strony podpisaly umowe kredytu mieszkaniowego(...) nr (...), w ktérym Bank zobowigzal
sie postawi¢ do dyspozycji powodow kredyt w kwocie 157.127,93 CHF na zakup domu jednorodzinnego wraz garazem
z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. Umowa skladala sie z cze$ci szczegdlowej umowy ( (...)) oraz z czeSci ogdlnej
umowy ( (...)).

Zgodnie z § 6 (...) wyplata kredytu miala nastapié¢ jednorazowo na rachunek zbywcy nieruchomosci i rachunek,
na ktorym ewidencjonowana jest splata kredytu na podstawie dyspozycji kredytobiorcy. Wyplata miala nastapic w
terminie do 3 dni roboczych od stwierdzenia przez Bank spelnienia warunkéw opisanych w (...), wedlug kursu kupna
dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 4 ust. (...)).

Wyplata kredytu w walucie wymienialnej mogla nastapi¢ wylacznie w przypadku finansowania zobowigzan
kredytobiorcy poza granicami RP oraz w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, za$ w walucie
polskiej w przypadku finansowania zobowigzan w RP (§ 4 ust. 1 pkt1i2 (...)).

W § 1ust. 1 pkt 14 (...)Tabela kursow” zostala zdefiniowana jako tabela (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania
przeliczen kursowych, dostepna na stronie internetowej Banku.

W§6i7 (..) wskazano, ze odsetki od kredytu beda ustalane w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej
stanowiacej sume stawki referencyjnej i marzy (...) S.A. Odsetki mialy by¢ naliczane w stosunku rocznym, a wysoko$¢



stopy procentowej miala by¢ ustalona w dniu rozpoczynajacym kazdy pierwszy i kolejny trzymiesieczny okres
obowiazywania stawki referencyjnej. Zmiana stawki referencyjnej dla potrzeb oprocentowania miala nastepowaé w
dacie wymagalno$ci rat i odsetek. Stawke referencyjna okre§lono jako stawke LIBOR publikowang o godzinie 11:00
(...) lub 11:00 na stronie informacyjnej R. w drugim dniu poprzedzajacym kolejne okresy trzymiesieczne, przy czym w
§ 1ust. 1 pkt12litb (...), wskazano, ze dla kredytu w (...) stawka referencyjna jest stawka LIBOR dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M).

W dniu zawarcia umowy kredytu, oprocentowanie wynosilo 4,355% w skali roku, stopa procentowa wynosila 6,02
p.p., stawka referencyjna wynosila 2,755 p.p., stala marza w wysokoéci 1,6 p.p.

Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy i mial by¢ splacany w ratach malejacych, platnych 1-go dnia kazdego miesiaca.
Kwota kredytu zostala okre$lona na 157.127,93 CHF (§ 2 ust. 114 oraz § 7ust. 1i 5 (...)).

Splata kredytu i odsetek nastepowala w drodze potracenia przez Bank srodkéw zgromadzonych na rachunku (...),
rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonym przez pozwany Bank. Potracenie nastepowalo w terminie
pierwszego dnia kazdego miesigca w wysokoéci wynikajacej z zawiadomienia (§ 21 (...)). Srodki z rachunku (...)
pobierane byly w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymiennej, w ktorej udzielony byl kredytu, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...),
w dniu w ktéorym nastepowala splata, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. W przypadku rachunku walutowego i
technicznego $rodki mogly byé¢ pobierane w walucie kredytu lub w innej walucie przy zastosowaniu tabeli kurséw
kupna/sprzedazy dewiz obowigzujacej w Banku (§ 22.2 (...)).

W § 11 (...) powodowie zostali poinformowani o istniejacym ryzyku zmiany kurséw waluty polegajacym na wzroScie
wysokoSci zadtuzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy wzroécie kursow
waluty kredytu oraz stopie procentowej, polegajacej na wzro$cie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjne;j.

Brak splaty czeéci albo calosci raty kredytu w terminie okreSlonym w umowie, skutkowal uznaniem tych naleznos$ci
zadluzeniem przeterminowanym, ktore moglo zostaé przez Bank przeliczone na walute polska przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu wyznaczonym jako termin splaty. Splata zastuzenia
przeterminowanego w walucie innej niz polska po takim przeliczeniu miala by¢ przeliczana na PLN wedlug kursu
kupna z Tabeli obowiazujacej w dacie wplywu $rodkéw (§ 32 ust. 1 (...) 1 § 36 ust. 1 pkt 11 2 (...)). Kwota kredytu
zostala wyplacona 29 sierpnia 2008 r. jednorazowo w wysokoéci 318.828,28 z} (157.127,93 CHF x 2,0291 z}).

Do dnia 2 marca 2020 r. powodowie splacili 215.377,46 z} tytulem kapitatu kredytu oraz 75.548,43 zl tytulem odsetek.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie. Na wstepnie zaznaczyl, ze powodowie mieli interes prawny (art. 189 k.p.c.) w wystapieniu z zadaniami
pozwu, gdyz ich pozew zmierzal do definitywnego usuniecia niepewnos$ci prawnej, co do istnienia nawigzanego
na podstawie umowy kredytu stosunku prawnego lub jego treSci w przypadku wyeliminowania niektorych jej
postanowien z uwagi na ich niedozwolony charakter.

Stwierdzil, ze zasadnicze postanowienia umowy stron spelniaja, przynajmniej co do zasady, przestanki z art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony tej umowy),
bowiem znane sa strony umowy, kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal on udzielony, zasady i termin jego
splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany, jak tez inne, niezbedne warunki i wobec tego, umowa ta, ze
wzgledu na jej konstrukcje, nie moze by¢ uznana za niewazng. Oceny tej, zdaniem Sadu, nie zmienia za$ okoliczno$¢,
ze kwota udzielonego powodom kredytu zostata okre§lona i poddana oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a
miala by¢ wyplacona i splacona w walucie polskiej. Wskazal bowiem, ze w mys$l zapiséw ustawy Prawo dewizowe,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy (art. 3 ust. 11 3 oraz art. 1 i 2 pkt 18 prawa dewizowego),
dokonywanie obrotu dewizowego przez banki bylo dozwolone m.in. wéwczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub
dokonania innej czynno$ci prawnej, powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami, rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy



nierezydentami wlasnosSci warto$ci dewizowych, a takze wykonywania takich uméw lub czynno$ci. Powolany przepis
stanowil przy tym wyjatek, przewidziany w art. 358 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy.

Watpliwoéci Sadu Okregowego nie budzila takze dopuszczalno$é¢ zawierania tego typu umoéw w $wietle art. 358" § 2
k.c. Podkreslil nadto, ze takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego znajduje odzwierciedlenie w regulacji w
(.0 k..

Odnoszac sie do zagadnienia ryzyka zmiany kursu walut, Sad I instancji zaakcentowal, ze na jego zmiane wplywa
szereg czynnikow ekonomicznych i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron umowy, przy czym powodowie
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku kursowym oraz przedstawiono im oferte kredytu w zlotych polskich i
w walucie wymienialnej, jednak zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu w walucie wymienialnej. Dlatego tez przyjal,
ze nie ma podstaw do uznania, iz umowa stron ze wzgledu na jej konstrukcje byla sprzeczna z prawem lub z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Pomimo to, Sad I instancji uznal, ze cze$¢ postanowien przedmiotowej umowy, w szczegdlnosci dotyczace sposobu

ustalenia kursu waluty (...), maja charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. Wskazal, ze z zebranych
w sprawie dowodow wynika, iz powodowie nie mieli zadnego wplywu na ustalenia w tym zakresie, niezbedne do
okre$lenia wzajemnym zobowiazan stron. Powyzsze Sad Okregowy oparl na zeznaniach powodéw oraz tym, ze
postanowienia te znajduja sie w czesci ogodlnej umowy, stanowigcej wzorzec umowy. Podkreslil takze, ze wprowadzenie
do umowy stron ,.klauzul waloryzacyjnych” spowodowato, ze wysoko$¢ zobowigzan, wynikajacych z umowy podlegala
wielokrotnemu przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty, przy czym mechanizm ustalania kursu
nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do kursu waluty okres§lonego w Tabeli
kursow, obowigzujacej w Banku. To za$§ oznacza, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie
ustalania kursu. Uwadze Sadu nie uszlo, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowali
zgode na poniesienie takiego ryzyka, wskazal jednak, ze powyzsze nie jest tozsame ze zgoda na swobodne ustalanie
kursu waluty przez jedna ze stron.

Zauwazyl takze, ze cho¢ teoretycznie wyplata kredytu mogla nastgpi¢ w walucie innej niz PLN, niemniej w przypadku
umowy stron nie bylo takiej mozliwosci, gdyz kredyt nie byl przeznaczony na finansowanie zobowigzan poza granicami
RP, ani na splate kredytu w walucie wymienialnej. Dodal, ze niedozwolonego charakteru omawianych klauzul nie
zmienia rowniez i to, ze Bank mial w swojej ofercie mozliwo$§¢ zawarcia umowy ramowej w zakresie wspolpracy na
rynku finansowym, w ktérej jedna z opcji byly negocjowane transakcje wymiany walut wymienialnych. Nie bylo one
bowiem elementem umowy kredytu, a nadto realizacja takiej wymiany walut nie mogla nastapi¢ na etapie zawierania
umowy, lecz dopiero na etapie jej wykonania. Oceny abuzywnoSci postanowiefi umownych dokonuje sie za$ na date
zawarcia umowy.

Sad I instancji stwierdzil, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty nie sa takze
wystarczajaco jednoznaczne, skoro odwoluja sie do kursu waluty, obowigzujacego w Banku, bez wskazania w jaki
konkretnie sposob jest on ustalany. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie zakresu tych postanowien i
konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy. Zauwazyt nadto, ze postanowienia te wskazywaly na dwa rodzaje kursow
— kurs kupna do ustalenia wysokoS$ci kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia
wysoko$ci kolejnych rat splaty w PLN, jednakze sposob ich ustalania nie zostal okre$§lony w umowie, obarczajac
tym samym kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajac réwnorzednos$¢ stron. Takie uksztaltowanie
umowy spowodowalo, ze po jej zawarciu powodowie mieli ograniczong mozliwo$¢é przewidzenia wysoko$ci kwoty, jaka
zostanie im wyplacona, a nastepnie — wysoko$ci zadtuzenia w PLN.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze eliminacja postanowien okreSlajacych kurs wymiany i brak mozliwoSci
uzupelienia umowy w tym zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwosci jej wykonania przez obie strony
zgodnie z pierwotnym zamiarem, tj. jako umowy kredytu bankowego. Umowa jest zatem niezgodna z art. 69 Prawa



bankowego i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.). W rezultacie uwzglednil
powodztwo u ustalenie niewazno$ci umowy kredytu.

O kosztach procesu, Sad postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2 listopada 2020 roku wywiodl pozwany,
ktory zaskarzyt ww. wyrok w calosci zarzucajgec mu:

1. naruszenie przepiséow prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolnaq, a nie wszechstronna ocene materiatu dowodowego, sprzeczna
z zasadami logiki 1 doswiadczenia zyciowego, bedgcej wynikiem braku wszechstronnej analizy
zgromadzonych w sprawie dowodow poprzez:

« niezasadne przyjecie, ze powodowie mieli ograniczong mozliwosé przewidzenia wysokosci
kwoty kredytu, ktéra zostanie im wyplacona podczas gdy w rzeczywistosci kwota kredytu
byla powodom znana i zostala wyszczegolniona w tresci Umowy, co wiecej kredyt zostal
uruchomiony w tym samym dniu w ktéorym powodowie zlozyli dyspozycje jego wyplaty,

« niezasadne przyjecie, ze powodowie mieli ograniczong mozliwosé przewidzenia wysokosci
zadluzenia w PLN, podczas gdy w rzeczywistosci kwota kredytu byla Powodom znana i zostala
wyszczegolniona w tresci Umowy,

« niezasadne przyjecie, iz pomimo, ze walutq kredytu jest (...) eliminacja postanowien
okreslajgcych kurs wymiany skutkuje brakiem mozliwosci wykonania umowy zgodnie z
pierwotnym zamiarem, podczas gdy powodowie mogq dokonywaé splat bezposrednio w
walucie kredytu,

« przyjecie, iz powodowie wnosili o przyznanie kredytuw PLN mimo, iz podpisali umowe kredytu
w (...), ustanowili hipoteki w walucie (...),

« bezpodstawne przyjecie, iz postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane z
powodami, w sytuacji gdy powdd przyznal, iz thunaczono mu, ze ,,(...)kursy splaty tez bedq
wyznaczone przez bank i przekazywane na zasadzie informacji" powaod nie zglaszal zastrzezen
do tego postanowienia umowy, a nastepnie przez wiele lat wykonywal umowe bez zastrzezen,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt. 2 poprzez pominiecie wniosku
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sqdowego, ze wzgledu na bledne przyjecie, ze
zbedne jest prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia w jaki sposob
pozwany umowe wykonywal lub wykonuje, w szczegolnosci to, w jaki sposob ustalal, czy tez
ustala swaoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, ktore to uchybienie mialo istotny
wplyw na wynik postepowania, bowiem prawidlowo ocenione przy pomocy opinii bieglego
okolicznosci faktyczne doprowadziltyby Sad do wniosku, ze Bank nie tylko nie mégl ale i nie
stosowal zawyzonych kursow walut, a odestanie do Tabeli Kurséw nie znalazlo si¢ w umowie
kredytu w celu manipulowania tym wskaznikiem, co powinno przesadzaé o braku abuzywnosci
spornych postanowien,

c) art. 13 eu.k.s.c w zw. z art. 98 §1 k.p.c. poprzez zasqadzenie od Pozwanej na rzecz powodow kwoty
1 000 zt mimo, ze Powodowie byli zobowiqzani do uiszczenia oplaty w kwocie 600,- zt zgodnie z art.
13 eu.k.s.c.;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego polegajgce na:



a) niewlasciwym zastosowaniu art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie majq interes
prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy, mimo ze powodowie w zaden sposéb nie
wykazali i nie udowodnili istnienia po ich stronie interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci
umowy, a ponadto przystugujg mu roszczenia dalej idqgce,

b) naruszeniu art. 385" § 1i § 3 k.c. oraz art. 385 * k.c. polegajacym na ich blednej wykladni
skutkujgcej uznaniem, ze postanowienia Umowy Kredytu stanowiq niedozwolone klauzule
umowne, w szczegolnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltujq prawa i obowiqzki Powodow w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razqco naruszajq interesy Powodow, mimo, iz prawidlowa wykladnia
norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien
nie zaistnialy przeslanki stwierdzenia ich abuzywnosci, bowiem:

« powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona, wyplacona kwota kredytu,
gdyz to im przystugiwala decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku
mieli mozliwosé zawarcia umowy ramowej w zakresie indywidualnego negocjowania kursu
waluty, przy wyplacie kredytu,

« powodowie, mimo ze od poczgtku obowiqzywania Umowy kredytu mogli kupowaé walute do
splaty na zewngqtrz Banku, swiadomie i dobrowolnie wybierali kwrs z tabeli kursé6w Banku,
ktory uznajq za korzystny na tyle, ze nie potrzebowali korzystaé¢ z mozliwosci nabywania
waluty z pominieciem kurséw Banku rzekomo ,,zawyzonych'",

« tabela kursé6w Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytow
denominowanych w (...), ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych
dokonywanych przez klientéw w Banku i stqd Bank nie ma mozliwosci zawyzenia/
zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powodoéw, gdyz jednoczesnie Bank stracilby na szeregu
przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stqd ,,mozliwosé
dowolnego ustalania kursu" faktycznie nie istnieje,

+ powodowie, mimo wejs$cia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, tzw. ustawy antyspreadowej pozwalajgcej na
splate kredytu bezposrednio w walucie kredytu w dalszym ciqggu splacali raty kredytu przy
wykorzystaniu Tabeli Kurséw Banku, poniewaz bylo to dla nich mniej problematyczne, a zatem
nie mozna stwierdzié, ze doszlo do razqgcego naruszenia interesu konsumentow,

¢) naruszeniu art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i:

« uznanie Umowy za niewaznq po wylgczeniu z niej niewiqzgcych konsumenta postanowien,
podczas gdy zasadgq jest obowigzywanie Umowy w pozostalym zakresie,

« uznanie, ze oceniajqc skutki abuzywnosci postanowien Umowy kredytu decydujagca jest wola
konsumenta, podczas gdy celem dyrektywy 93/13 jest przywroécenie réownowagi kontraktowej
stron a nie zaburzenie tej rownowagi na korzysé konsumenta i stqd to nie wola konsumenta ale
cel dyrektywy powinien mieé¢ znaczenie przy ocenie skutkéw abuzywnosci,

d) niezastosowaniu art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., art. 56 k.c., art. 354 k.c. i art. 65 § 2
k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak przyjecia, ze Umowa kredytu moze by¢ uzupelniona tresciq
przepisu dyspozytywnego, a takze w drodze wykladni woli stron Umowy,



e) niewlasciwym zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z bledng wykladnia art. 69 Ustawy prawo
bankowe, w zw. z art. 353 ' k.c., w zw. z art. 385 " k.c. poprzez przyjecie, iz umowa o kredyt

jest niewazna po usunieciu z niej niedozwolonych postanowienn umowy w rozumieniu art. 385 '
k.c., ze wzgledu na niemozliwosé ustalenia kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania,
czyli przedmiotowo istotnego elementu umowy kredytu, w sytuacji gdy Umowa Kredytu nawet po
wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien posiada wszystkie elementy przedmiotowo istotne
Umowy Kredytu zgodnie z art. 69 prawa bankowego,

f) zaniechaniu zastosowania art. 453 k.c. do oceny swiadczen spelnianych i przyjmowanych w
zlotych polskich przez szereg lat, w sposob zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy
Kredytu.

Wskazujge na powyzisze zarzuty, wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasqdzenie solidarnie
od powodéw na rzecz pozwanej kosztéow postepowania przed Sagdem I instancji, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlhug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej w wysokosci
34 zt;

2. zasadzenie solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanej kosztéow postepowania przed Sqdem IT
instancji, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych,

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sqgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji,

4. ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego przed Sqdem II instancji na okolicznosci okreslone w pkt. X odpowiedzi na pozew.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacgja zastugiwata na wwzglednienie tylko w nieznacznej czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Po pierwsze nalezalo zgodzi¢ sie ze Skarzacym, ze w sprawie doszlo do naruszenia dyspozycji przepisu art. 13e Ustawy
o kosztach w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 §1 k.p.c. poprzez zasadzenie w zaskarzonym orzeczeniu (punkt II.)
od Pozwanego na rzecz Powodéw kwoty 1 000 zlotych pomimo, ze Powodowie byli zobowiazani do uiszczenia oplaty
w kwocie 600 zlotych, zgodnie z art. 13e u.k.s.c. w my$l, ktérego w sprawach, jak w niniejszej, w ktérych powdd przed
wytoczeniem powodztwa wzigl udzial w mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacje z dnia z ustawg z dnia
17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego lub podjal prébe rozwigzania sporu przez zlozenie wniosku o
rozpatrzenie sporu przez wlasciwy sad polubowny ustanowiony ustawa w celu rozpatrywania sporéw konsumenckich
albo wniosku o wszczecie postepowania w sprawie pozasagdowego rozwiazania sporu konsumenckiego, oplata stata
lub stosunkowa od pozwu ulega obnizeniu o dwie trzecie, nie wiecej jednak niz 400 zlotych. W niniejszej na wezwanie
Sadu Okregowego powdd M. R. uiscil w dniu 23 kwietnia 2020 roku oplate w kwocie 1 000 zlotych (dow6d wplaty k. 13
akt), jednakze po zlozeniu przez powoddw protokotu z pozasadowego postepowania wszczetego na ich wniosek w celu
polubownego zakoniczenia sporu z pozwanym przed Rzecznikiem Finansowym (k. 13-24 akt), zgodnie z zarzadzeniem
z dnia 24 sierpnia 2020r., Sad Okregowy zwrocil powodom kwote 400 zlotych tytutem obnizenia optaty od pozwu z
uwagi na zlozenia wniosku o wszczecie postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzania sporu konsumenckiego
przed Rzecznikiem Finansowym przed wytoczeniem powo6dztwa (k. 175-176 akt). Zasadzenie zatem od pozwanego na



rzecz powodow kwoty 1 000 zlotych zamiast 600 zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu bylo niezasadne, dlatego
tez w tym zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonano korekty zaskarzonego orzeczenia.

Po drugie zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe i
wystarczajgce ustalenia faktyczne, ktére znajduja nalezyte oparcie w materiale sprawy oraz dokonat trafnej oceny
prawnej roszczenia powoda nie naruszajac wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Dokonujgc w
ramach swoich kompetencji wlasnej analizy materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do
poczynienia ustalen odmiennych, w zwigzku z czym poczynione przez Sad pierwszej instancji uznaje za wlasne.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze choé skarzacy kwestionowal poczynione w sprawie ustalenia, tym niemniej z tresci
apelacji wynika, iz stawiajac ten zarzut w istocie zmierza do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W zwigzku z tak skonstruowanym zarzutem, zaznaczy¢ zatem jedynie nalezy, ze zarzut obrazy prawa procesowego
polegajacy na dokonaniu przez Sad blednych ustalen faktycznych niezgodnych z trescig materiatu dowodowego, nie
moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz na podwazeniu przestanek
tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Tymczasem dokonana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena materialu dowodowego nie jest dotknieta zarzucana jej wadliwo$cia i miesci sie w
granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ocenil bowiem zaoferowane mu
przez strony dowody w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu oraz wyjasnil w motywach zaskarzonego wyroku,
jakimi przestankami kierowal sie dokonujac oceny dowodoéw, zaréwno osobowych, jak i przedlozonych przez strony
dokumentow, a przedstawiony wywod nie uchybia zasadom logiki.

Nastepnie, nalezy zaznaczy¢, ze wbrew zarzutom apelacji, powodowie posiadali interes prawny w wytoczeniu
powbdztwa o ustalenie niewaznoSci zawartej z pozwanym umowy (art. 189 k.p.c.). Przyjmuyje sie, ze interes ten istnieje
wowczas, gdy ma miejsce niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego
ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji
prawnej, w jakiej znajduje sie powod (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., III CSK 237/18).
Akcentuje sie, ze powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa
jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK
181/11). Interes prawny istnieje wiec woéwczas, gdy powodd moze uczynié zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej
przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Przyjmuje sie przy tym, ze ocena
istnienia interesu prawnego winna uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi do wyja$nienia niejasnosci i
watpliwos$ci, co do danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie zakonczy spor na wszystkich
plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie
okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy powodztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania stanu prawnego. Interes
prawny, wyrazajacy sie w osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji
prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego oraz przy analizie, czy w
razie wydania orzeczenia negatywnego, powdd moze osiagnac tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w
innej drodze, za pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej (vide:. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2017 ., I1 CSK 745/16).1 jakkolwiek nie sa pozbawione racji wywody apelujacego, ze powodowie moga wystapic z
powodztwem o zaplate, zwraca jednak uwage, ze powddztwo to nie rozstrzygnie w sposob pelny, zaistnialego pomiedzy
stronami niniejszego procesu, sporu odno$nie zwigzania ich wezlem obligacyjnym w postaci wskazanej wyzej umowy
kredytowej. Powyzsze przesadzi¢ moze dopiero wyrok ustalajacy nieistnienie tejze umowy, ktoéry stworzy nie tylko
podstawe do dokonania pomiedzy stronami wzajemnych rozliczen, ale przede wszystkim usunie po stronie powodéw
stan niepewnos$ci odno$nie tego czy zobowigzani do splaty rat kredytu, czy tez taki obowigzek po ich stronie nie
wystepuje, a nadto rozstrzygnie szereg innych kwestii zwigzanych m.in. z zasadnoscia zabezpieczenia hipotecznego.
Stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. okazat sie zatem chybiony.

Podzielajac ustalenia Sadu Okregowego, nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego zwrdci¢ jednak uwage, ze na obecnym
etapie postepowania, niesporne byly juz okolicznosci towarzyszace zawarciu przez strony ( (...) S.A. w W. oraz H.
R. i M. R.) w dniu 5 sierpnia 2008 r. umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K. Hipoteczny nr (...) na zakup



domu jednorodzinnego (polozonego w Polsce). Na jej podstawie Bank zobowiazal sie udzieli¢c powodom kredytu
denominowanego w walucie obcej (frank szwajcarski) pozostawiajac do ich dyspozycji rownowarto$é 157.127,93
CHF. Jednocze$nie w § 4 ust. 1 pkt 2 (...) zastrzezono, ze kredyt wykorzystywany na sfinansowanie zobowigzan w
Rzeczpospolitej Polskiej udzielony bedzie w walucie polskiej, a kwota kredytu zostanie okre$lona wedlug stawki kursu
kupna dla dewiz wg aktualnej , Tabeli kurséw” obowiazujaca w (...) S.A. Z kolei splata comiesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych, w przypadku jej dokonywania z (...) kredytobiorcéw, miata by¢ dokonywana w zlotych, po uprzednim
przeliczeniu wg kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kursoéw” obowigzujaca w banku w dniu splaty (§
22 ust. 2 pkt1 (...)).

Zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ umowa ze znanych jedynie bankowi powodéw skladala sie z dwoch czesci (szczegdlowej
— (...) oraz ogblnej (...)) sama jej tre$¢ nie budzila wiekszych watpliwo$ci interpretacyjnych. Chociaz kwota kredytu
zostala wyrazona w walucie obcej 157.127,93 CHF, to Bank zobowiazal sie wydaé¢ (udostepni¢) kredytobiorcom
(powodom) jej rbwnowarto$¢ w walucie polskiej - ztotych. Inaczej mowiac saldo kredytu zostato okresSlone w walucie
obcej, jako réwnowarto$¢ kwoty kredytu wyrazonej w polskich ztotych, po jej przeliczeniu na walute obca. Podobna
operacja nastepowala réwniez w celu okreslenia wysokoéci rat kredytowych, do ktorych splaty kredytobiorcy byli
zobowigzani w okresie trwania stosunku kredytowego.

O ile jednak sama konstrukcja prawna umowy kredytu nie naruszata powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa,
o tyle konkretne klauzule stosowane w treSci umowy godzily w interes konsumentéw jakimi byli powodowie oraz w
dobre obyczaje w praktyce bankowe;j.

Wokoél tej kwestii koncentrowal sie réwniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy zwigzany stanowiskiem
powoddw, podjat sie kontroli klauzul walutowych zawartych w laczacej strony umowie kredytowej. W konsekwencji
uznal, ze mialy one charakter klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.), albowiem nie pozwalaly na ustalenie w
sposob przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby konsumenci (pozwani) mogli samodzielnie oszacowac
wyplywajace dla nich konsekwencje ekonomiczne. W efekcie prawidlowo stwierdzil, ze Bank ksztaltowal kurs (...)
wedlug swego uznania, w sposob jednostronny, arbitralny, co bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszalo interesy kredytobiorcow.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2 tego artykutlu). Zgodnie z § 3, nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktdrych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy, przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W judykaturze przyjmuje sie (vide: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17),
ze oceny abuzywnoSci dokonuje sie na date dokonania czynnosci. Sad Najwyzszy, odwolujac do orzecznictwa (...)
(wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16) stwierdzil, ze ocene nieuczciwego charakteru warunké6w umowy nalezy
przeprowadzaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych
przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej pézniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami niero6wnowage, pojawiajgca sie dopiero w czasie wykonywania
umowy (pkt 54). W ocenie Sadu Najwyzszego z powolanych przepisow dyrektywy 93/13, interpretowanych z
uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika jasno, ze okoliczno$ci, ktore
zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia.

Wobec tego podnoszone przed Sadem I instancji, a powt6érzone w apelacji argumenty dotyczace sposobu wykonywania
umowy, stosowania kurséw franka szwajcarskiego, nieodbiegajacych od kurséw rynkowych, umozliwienia



kredytobiorcom zawarcia umowy ramowej w zakresie indywidualnego negocjowania kursu waluty, czy w koncu
pozniejsze wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (ustawy z 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw) nie stato na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnosci postanowiefi umownych odnoszacych
sie do kursow walut wynikajacych z , Tabel kurséw” obowiazujacej w (...) S.A. W takiej za$ sytuacji zbedne bylo takze
sieganie po wnioskowany przez Bank, na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego oraz w apelacji, dowdd z opinii
bieglego sagdowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowosci i rachunkowo$ci, przy pomocy ktérego
skarzacy dazyl do wykazania powyzszej kwestii. Zgodnie bowiem z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢
wylacznie fakty majace istotne znaczenie w Swietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy. Sad moze poming¢ Srodki
dowodowe jesli zostaly sporne okolicznoéci zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jeéli strona powotuje je jedynie
dla zwloki (art. 2352 § 1 pkt. 5) k.p.c.).

Wracajac do oceny spornych klauzul, nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznoéciach sprawy powodowie nie mieli w zasadzie
zadnego wplywu na uregulowanie postanowien umowy przejetych z wzorca umowy im zaproponowanego przez Bank

(art. 385" § 3 k.c.). Potwierdza to nawet konstrukcja umowy, ktéra wskazuje, ze o ile istniala mozliwo$¢ dokonywania
zmian w jej czeSci szczegblowej ( (...)), o tyle cze$¢ ogdlna ( (...)), w ktorej to wlasnie zamieszczone byly sporne
postanowienia (klauzule), stanowila w zasadzie zalacznik, ktérego zapisy nie podlegaly zadnym negocjacjom. W
efekcie kredytobiorcy mogli jedynie ustala¢ z Bankiem wysoko$¢ kredytu, czas jego splaty oraz jego zabezpieczenie.

Co istotne pozwany w trakcie niniejszego procesu, nie podjal nawet proby wykazania (choé¢ z mocy art. 385" § 3 k.c.,
to na nim spoczywatl ten obowiazek), ze bedace przedmiotem oceny zapisy umowy byly indywidualnie uzgodnione z
powodami. Podkresli¢ takze nalezy, ze nawet gdyby przyjac za wiarygodne twierdzenia Banku, iz kredytobiorcy znali i
rozumieli tre$¢ postanowien denominacyjnych oraz godzili sie na ich wprowadzenie do umowy, to jednak nie zmienia
to faktu, iz nie zostaly one indywidualnie z nimi uzgodnione. Ich tre$é nie zostala bowiem sformulowana w toku
negocjacji.

Nie powinno by¢ takze przedmiotem sporu, ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego
przekonania, ale takze niezapewniajgce rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,,dobre obyczaje” sa rGwnowaznikiem zasad wspoélzycia spolecznego, ktére obejmuja
reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Natomiast pojecie
Jinteresow konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, zardbwno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego,
w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna uwzglednia¢ aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwigzku z tym
jako ,razace naruszenie interesOw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazanie na ocene treéci analizowanych klauzul walutowych, stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly
one zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy glownie kredytodawcy (pozwanego)
i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcow (powodéw). Ich zastosowanie prowadzito bowiem do przerzucenia
ryzyka walutowego w caloSci na kredytobiorce, determinujgc koszt obslugi kredytu oraz poziom zadluzenia.
Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslania
poziomoéw kursow walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie,
ktoérych rozpietosé (tzw. spread walutowy) byla ustalona w sposéb dowolny, nie podlegajacy kontroli ze strony
kredytobiorcow. Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcéw dodatkowego dochodu nieuzasadnionego
rzeczywistymi operacjami walutowymi, do ktorych nawet nie dochodzilo. A. tego rodzaju klauzul przejawiala sie takze
w przyznaniu sobie przez kredytodawce uprawnienia do jednostronnego okreslania przyszltego kursu wymiany ze
skutkiem wiazacym dla kredytobiorcy. ,Tabela kurséw” kupna i sprzedazy walut stuzaca do przeliczenia, byla ustalana
przez Bank, a klienci nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych przyjmowanych do rozliczen,
a tym samym mozliwo$ci ich kontroli. Skoro zatem pozwani nie mieli zadnego wplywu na kurs kupna i sprzedazy (...),
a Bank ustalat go arbitralnie, przy zastosowaniu znanych tylko sobie kryteriow, wobec tego Sad Okregowy slusznie
uznal, ze zostala naruszona réwnorzedno$¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnos$ci
omawianych zapisow.



W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) (...) analizujac
warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysoko$ci naleznych od konsumenta rat miesiecznych
wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztéw
ushugi finansowej obciazajacych konsumenta, zwrocil uwage, ze wobec art. 31 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i
1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem,
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mog}
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Konsument powinien wiedzieé nie tylko o istnieniu r6znicy, ogbdlnie obserwowanej na rynku papieréw
warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rOwniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi
zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Tymczasem omawiane postanowienia umowne nie zawierajg przejrzystego opisu mechanizmu przeliczania wartoSci
walut, dzieki ktéoremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace z tych postanowienn konsekwencje ekonomiczne. Wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
analizowane postanowienia, w ktérych bank przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokos$ci
rat kredytu denominowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w ,,Tabelach kursowych” kursu kupna/sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu (r6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy
pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut, zostaly
potraktowane jako razaco naruszajgce interesy konsumenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami). Stanowisko to

znajduje nalezyte oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 384 — 385° k.c.), uwzglednia cel dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L
95, zwana dalej dyrektywa 93/13), jak tez dorobek orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ( (...))
oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sadéow polskich (vide. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17 oraz z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza
konsumenta, a zatem nie wywoluja one skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wziaé pod uwage z urzedu (vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 ., IT
CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17), chyba
ze konsument nastepczo udzieli swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie
przywrdci mu skuteczno$é¢ (vide: uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2, wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

Przypomnienia takze wymaga, ze w wyroku zapadlym w dacie 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/171C-179/17, pkt 54,
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl za$, by sad krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkdéw, zawartych
w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmowach warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byc
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowa¢ w ten sposob interes przedsiebiorcow. Aprobujgc takie stanowisko Sad Apelacyjny uznaje, ze w
niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ wypelnienia powstalych w powyzszy sposoéb luk w umowie poprzez
zastgpienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym. Z pewnoécig
takim przepisem nie moze by¢ art. 358 k.c., bowiem przepis ten, w ksztalcie regulujagcym mozliwo$¢ spelmienia
Swiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej i okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu éredniego NBP, wszed}l w zycie dopiero w dniu
24 stycznia 2009 1, a wiec juz po zawarciu umowy przez strony. Dotychczasowe orzecznictwo (...) wskazuje na to,



ze mozliwo$¢ uzupehienia luki w umowie, powstalej na skutek abuzywnos$ci ma charakter wyjatkowy i moze miec
miejsce tylko wowczas, gdy stuzy to interesom konsumenta i jednoczeénie pozwala zachowaé prewencyjno-represyjny,
wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. O ile w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, pkt. 83 i 84) (...) uznal mozliwoé¢ zastapienia przez sad krajowy
nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupekliajacym, w celu dalszego istnienia
umowy, o tyle z pozostalego orzecznictwa wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona jedynie do przypadku, w
ktorym rozwiazanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki (por. wyrok z dnia
7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt. 74 i powolane tam orzecznictwo). Nastepnie (por. wyrok z dnia 14 marca
2019 r. w/s C- 118/17), Trybunat orzekl m.in., ze ,art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajacym sadowi uwzglednienia zadania stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytu, opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego warunku umowa nie moze dalej
istnie¢”. Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsument powoluje sie na niewazno$¢ umowy, to proby
uzupelniania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii tej umowy nalezy uznaé za niedopuszczalne.
Stwierdzenie abuzywnos$ci konkretnych postanowienn umownych rodzi bowiem taki skutek, ze postanowienia te
nie wiaza konsumenta ex tunc i ex lege, przy czym uznanie za bezskuteczne zakwestionowanych postanowien
umowy kredytu, skutkuje upadkiem calej umowy. Postanowienia te dotyczyly bowiem zaréwno okreslenia gléwnego
Swiadczenia banku (wysoko$ci, zasad udostepnienia i wykorzystania przez kredytobiorce kwoty kredytu), jak i
glownego $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek - co nalezy do
essentialia negotii umowy kredytu.

Stad, po usunieciu z umowy zawartej przez strony niedozwolonych postanowien, obowiazywanie jej w dalszym ciagu
nie jest mozliwe. Jak bowiem stusznie zauwazyl Sad I instancji, pominiecie odestania do kursu kupna franka czynito
w istocie niemozliwym okreslenie podlegajacej wyplacie w zlotych kwoty kredytu udzielonego we frankach, a bez
zastosowania przewidzianego w umowie odestania do kursu sprzedazy franka nie daloby sie okresli¢ wysokoéci
zobowiazan kredytobiorcoéw platnych w zlotych, jako rownowarto$é rat w walucie obcej. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, bez okre§lenia kwoty kredytu nie jest w zasadzie mozliwe oszacowanie wysoko$ci zobowigzania wzajemnego
kredytobiorcow.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego w tym zakresie, Sad Apelacyjny w oparciu o art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza rozstrzygnal za$, jak w punkcie II sentencji, na mocy art.100’ k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych uznajac, ze powodowie ulegli w sprawie jedynie w nieznacznej
czesci.

(..



