Sygn. akt I ACa 844/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P., B. B., M. P. i J. B.
przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 239/20

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...

UZASADNIENIE

Powodowie M. P., T. P., E. B. i B. B. wnie§li o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...)zawartej
w dniu 29 grudnia 2006 r. pomiedzy powodami a pozwanym (...) Bankiem (...) S.A. w W., nadto zasadzenie na ich
rzecz od pozwanej (...) Banku (...) S. A. kwoty 30 964 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Wnieéli takze o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnosit o oddalenie powbddztwa.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2020 roku Sqd Okregowy w Olsztynie ustalil, ze umowa kredytu
mieszkaniowego (...)zawarta pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. a T. P., B. B., M.
P. i J. B. z dnia 29 grudnia 2006 r. nr (...)jest niewazna (pkt. I ), zasqdzil od pozwanego na rzecz



powodow kwote 30 964 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 12 05 2020 r. do
dnia zaplaty ( pkt. IT ), oddalil powédzitwo co do odsetek w pozostalej czesci ( pkt III ) oraz zasqdzil
od pozwanego na rzecz powodow kwote 13 817 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze powodowie zawarli z pozwana (...) Bank (...) S.A. jako konsumenci
umowe hipotecznego kredytu mieszkaniowego (...)okreslonego jako udzielonego w walucie wymienialnej. Umowa
kredytu zostala zawarta na okre$lony cel — budowe budynku mieszkalnego w miejscowosSci G. oraz splate kredytu
mieszkaniowego na zakup dzialki budowlane;j.

W umowie wskazano, iz kwota kredytu wynosi 129 577,10 CHF. Kredyt w mys$l § 5 ust. 3 umowy na cel przewidziany w
spornej umowie tj. na finansowanie zobowigzan w kraju mial by¢ wyplacany w walucie polskiej wedlug kursu kupna
dla dewiz obowigzujacego w pozwanym Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego (5 ust. 4)

Okres kredytowania obejmowatl splate catoSci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie do dnia 1 grudnia 2029
r. Splata kredytu po okresie udzielonej karencji nastepowata w ratach kapitalowo — odsetkowych, platnych do dnia
pierwszego kazdego miesiaca.

Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy splata rat nastepowala w wysoko$ci podanej w zawiadomieniu o wysoko$ci splaty, nadto
zgodnie z § 13 11 8 umowy, w drodze potracenia Srodkow w walucie polskiej ze $srodkéw pienieznych zgromadzonych
na rachunku (...) kredytobiorcow, w wysokoéci stanowigcej kazdoczesna rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w
walucie wymienialnej, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w Tabeli pozwanego Banku na
dziefn wymagalnoSci.

Zgodnie z § 13 ust 1 ustalono, iz Srodki na splate kredytu beda potracane z rachunku (...) o numerze wskazanym ppkt
1 ust. 1 § 13 i faktycznie byly potracane w walucie polskie;j.

We wniosku o udzielenie kredytu podpisanego przez powodéw w dniu 21.12.2006 r., zawarty byl zapis, iz
kredytobiorca (wnioskodawca) o$wiadczyl, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiany kursow waluty,

polegajacym na:

- wzroScie wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoSci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy
wzroScie kurséw waluty kredytu

- zastosowaniu kursu kupna z tabeli banku dla celéw wyplaty kredytu w PLN
- zastosowaniu kursu sprzedazy z tabeli banku dla celéw splaty w PLN ,
nadto, iz poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych.

W dniu 21.11.2011 r. na propozycje pozwanego powodowie zawarli aneks moca ktérego otwarto dodatkowy rachunek
prowadzony w walucie kredytu z mozliwo$cia splaty i umownym pierwszenstwem poboru rat z rachunku walutowego.

W § 1 umowy zawarto definicje tabeli kurséw oraz waluty wymienialnej. Tabela kurséw zostala okreslona jako tabela
kurséw (...) SA obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okre§lonych w umowie przeliczeni kursowych,
dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej, zas waluta wymienialna — jako waluta wymienialna inna niz waluta
kredytu ktorej kursy sa zamieszczane w tabeli kursow.

Lacznie w ramach realizacji umowy, w 4 transzach wyplacono kredytobiorcom $rodki w kwocie 293 773,36 zt.

Dzien uruchomienia kredytu byl uzalezniony od tego, kiedy bank go zrealizowal. Klient w chwili podpisania umowy
nie znal kursu kupna i sprzedazy walut dla potrzeb przeliczenia kwoty (...) na kwote PLN, w kt6rej mial by¢ wyplacony
kredyt.



Na dzien sporzadzenia pozwu powodowie wplacili }acznie na rzecz Banku kwote 97 234,54 zl oraz 78 545,10 CHF i
nadal w toku postepowania splacali kredyt zgodnie z harmonogramem.

We wniosku kredytowym z dnia 22 grudnia 2008 r. wnioskujacy wskazali jako laczna kwote kredytu 301 500 zl,
przy czym we wniosku zostala wskazana kwota 129 577,10 CHF jako ,kwota kredytu/ pozyczki wyrazona w walucie
wymienialnej”.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego, w ocenie Sadu Okregowego, zar6wno powodztwo o zaplate jak i o
ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego zastugiwato na uwzglednienie, z pewnymi niewielkimi korektami
dotyczacymi jedynie poczatku biegu odsetek od dochodzonej pozwem i zasgdzonej wyrokiem kwoty.

Sad zwr6cit uwage, ze strony inaczej interpretowaly zaréwno charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w
kontekscie choc¢by walutowego badz zlotowego charakteru kredytu oraz wypehienia innych warunkoéw jakie wazna
umowa kredytowa winna spelniaé. Strona pozwana konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa -choc
kredyt denominowany nie byl w czasie jej zawierania elementem polskiego systemu i prawa bankowego - w istocie
stanowila prawnie dopuszczalny kredyt walutowy w szerokim tego slowa znaczeniu, noszac wszelkie cechy kredytu
denominowanego wprowadzonego w okresie p6Zniejszym do prawa bankowego. Zaprzeczyl tez temu, by wskazane w

pozwie postanowienia stanowily klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W ocenie Sadu I instancji przedstawiona przez pozwanego argumentacja nie mogla w stanie faktycznym tej konkretnej
sprawy odnie$¢ zamierzonego skutku. W pierwszej kolejnosci podzielil argumentacje dotyczaca tego, iz zar6wno z
uwagi na konstrukcje umowy, a takze zastosowane w niej klauzule oraz okoliczno$ci w jakich umowa zostala zawarta,
umowa ta winna w realiach niniejszej sprawy by¢ uznana za niewazna.

Przypomnial, iz zgodnie z art. 69 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Stwierdzit jednoczeénie, ze mechanizm ,denominacyjny” umowy sam przez sie wprost nie uchybial treci art. 69
pr. bankowego i tym samym nie przesadzal niewazno$ci umowy. Zasadniczo bowiem postanowienia spornej umowy
spelialy przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe i pozwalaly na uznanie, Ze strony mialy
zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego. Znane byly bowiem formalnie strony umowy, kwota i waluta kredytu
(franki szwajcarskie), cel na jaki zostat udzielony (zakup nieruchomosci i budowa domu), zasady i termin jego splaty,
wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy bazowej LIBOR 3M) oraz inne
niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia.

Sad nie uznat jako majacy decydujace znaczenie fakt, ze kwota kredytu zostala okreélona i poddana oprocentowaniu
w walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej, bowiem zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w
jego brzmieniu z daty zawierania umowy zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢
wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, za$ wyjatek dopuszczajacy
tego typu umowy z udzialem bankow wynikat z obowigzujacych wowcezas przepiséw ustawy z dnia 27.07.2002 1. —
Prawo dewizowe. Zgodnie z art. 3 ust. 1i 3 oraz art. 11 2 pkt 18 przywolanej ustawy dokonywanie obrotu dewizowego
przez banki bylo dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnoSci prawnej
powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen
w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartoSci
dewizowych, a takze wykonywania takich umoéw lub czynnoéci. Skoro zatem bezsprzecznie postanowienia umowy
przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskiej, tym samym umowa co do zasady mogla powodowaé
rozliczenia w walutach obcych, mieszczac sie tym samym w ramach ustawowego zezwolenia, stanowiacego wyjatek od

zasady z art. 358 § 1k.c. Umowa nie uchybiala takze przepisowi art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwoéé



zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze
w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca (por.
wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Sad zauwazyl, ze z wniosku kredytowego wynikalo, iz powodowie wnosili o udzielenie im kredytu w kwocie ztotych
polskich, ale okreslonego w walucie szwajcarskiej. Z kolei w podpisanej umowie jasno okre$lono, ze Bank ma
postawi¢ do dyspozycji powodéw kwote wyrazona w walucie szwajcarskiej po jej przeliczeniu na walute polska,
za§ powodowie mieli w terminach poszczegblnych rat zwracaé¢ kredyt wylacznie w walucie polskiej, w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej. Oznaczalo to, ze choé¢ waluta zobowigzania
kredytowego z zalozenia byl frank szwajcarski ( (...)), to jednak waluta jego wykonania przez obie strony miala by¢
waluta polska (PLN), co sprowadzalo sie faktycznie i finalnie do postawienia do dyspozycji kredytobiorcow kwoty
w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowarto$¢ dokladnie okreslonej kwoty wyrazonej w (...), przy
wzajemnym zobowigzaniu sie powodéw do splacania w PLN réwnowarto$ci rat kredytu wyrazonych w (...) wedlug
wartoSci kazdoczesnej raty i kursu waluty na dzien splaty. Umowa zawierala wiec niezbedne elementy konstrukcyjne
umowy kredytu bankowego, stanowigc tym samym jeden z wariantébw umowy nazwanej, o ktérej wczedniej byla
mowa, niesprzeczny z obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego, kodeksu cywilnego czy tez prawa
dewizowego. Byla wiec dopuszczalna w $wietle zasady swobody umow.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze ryzyko zmiany kursu waluty z zasady moze przynosi¢ efekt oczywiscie ,,obosieczny”
dla obu stron umowy w tym znaczeniu, iz odpowiednio znizka lub zwyzka kursu waluty denominacyjnej dzialala
na korzy$¢ lub niekorzy$é strony, wplywajac automatycznie na rozmiar §rodkéw do wyplaty, kazdoczesne saldo
kredytu i dalej odpowiednio wysoko$¢ splacanych rat. Dotyczy to tylko oceny wazno$ci umowy w aspekcie zawarcia
w niej mechanizmu denominacyjnego, nie za$ sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do naliczenia wysokoSci
uruchamianej kwoty w PLN, czy tez wysokoS$ci splacanych rat. Powodowie podniesli rownolegle i niezaleznie zarzut

,niedozwolono$ci” postanowiefi umowy w kontekscie art. 385 *k.c. i sad uznal go za zasadny.

Sad Iinstancji przypomnial, ze w my$l art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztattuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajg jego interesy, nie sq wigzace,
jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie, przy czym nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione
indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co
w szczeg6lnosSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Za ugruntowany w orzecznictwie uznal poglad, iz ,wszelkie klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej nie niweczy
fakt, ze konsument mog}t zna¢ ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala
indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego
(abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie
Z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 r., Z 15.05.2012 I. W sprawie
VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11). Zwroécil réwniez uwage na
stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ( (...)), zajete w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie
C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul wymiany
(czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczenn umoéw kredytowych), ktére wprowadzajac do uméow
kredytowych ryzyko kursowe, okre$laja faktycznie glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), nalezy
przyjac, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegaja

kontroli zmierzajacej do ustalenia, czy nie maja one charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W

przypadku bowiem uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewiazace konsumenta zaciagajacego kredyt,
zachodzi konieczno$é kazdoczesnego badania skutkow takiego stanu rzeczy. Jako, ze powodowie bezspornie zawierali



umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., poddano ocenie caloksztalt postanowien dotyczacych kurséw
przewidzianych umowa do przeliczenia zobowigzan stron w ramach wzajemnych rozliczen.

Uregulowania te zostaly zawarte réznych czesciach redakcyjnych umowy, a dotyczyly przede wszystkim okreslenia
kwoty kredytu w (...) (§ 2), sposobu wyplaty w zaleznoéci od miejsca inwestycji (§ 5 ust. 3), sposobu kwoty dla
potrzeb wyplaty (§ 5 ust. 4), sposobu splaty (§ 13 ust. 1) sposobu przeliczenia potracanej kwoty na potrzeby splaty
rat. (§ 13 ust 8) - wedlug kurséw (odpowiednio kupna lub sprzedazy) Tabeli Banku. Tabela do ktérej odwolywal
sie mechanizm przeliczenia zdefiniowana zostala w czeéci definicyjnej tj. postanowieniach wstepnych, bez podania
jakichkolwiek szczegolow dotyczacych Zrédel i sposobu ustalania kurséw, czy sposobu konstruowania Tabeli z
podaniem jedynie faktycznego jej umiejscowienia. Takie sformutowanie i rozlokowanie poszczegolnych postanowien
dotyczacych ustalenia wysoko$ci kredytu w (...), sposobu obliczenia kwoty do wyplaty w PLN, zaliczania splat w
PLN na poczet zadluzenia w (...) i ewentualnej zmiany waluty zobowigzania juz od strony redakcyjnej niewatpliwie
utrudnia analize ich umownej tre$ci w ich wzajemnym powiazaniu. Do$¢é jedynie wskaza¢, iz elementem wiodacym
wynikow tej analizy jest zasadniczy wniosek, ze wysoko$é zobowigzan wynikajacych z umowy bedzie co najmniej
dwukrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch réznych kursow waluty, przy czym podkreslenia wymaga, iz zaden,
nawet przyblizony algorytm ustalania tych kurséw nie zostal opisany w zaden sposéb, skoro umowa w tej materii
odsyta tylko do , Tabeli kurséw” definiowanej jako ,tabela kurséw (...) obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...)
okre$lonych w umowie przeliczen kursowych dostepna w (...) oraz na stronie internetowej (...)”

W ocenie Sadu Okregowego Bank faktycznie mial calkowita swobode w zakresie ustalania kurséw wymiany
waluty. Zeznania stron potwierdzily, ze umowa w zakresie wykraczajagcym poza wybory dotyczace kwoty kredytu,
waluty kredytu, okresu kredytowania, wysoko$ci prowizji i marzy, zostala faktycznie zawarta na podstawie wzoru
opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly przedmiotem uzgodnien

indywidualnych z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Sam uklad postanowienn umowy, jak rowniez tre$¢ i uklad wniosku kredytowego oraz zeznania, nakazaly przyjac,
ze powodom nie wyjasniano szczegdtowo kazdego postanowienia, w szczegdlnoéci nie uzgadniano tego, czy moga
skorzysta¢ z innego kursu waluty niz samodzielnie konstruowany przez pozwany Bank. Podpisy na o$wiadczeniu
towarzyszacym skladaniu wniosku kredytowego $wiadczg jedynie o tym, ze powodowie zostali w sposéb ogoélny
poinformowani o ryzyku zmiany kursu i wyrazili zgode na poniesienie tego ryzyka. Odmienng jednakze tre$ciowo jest
abstrakcyjna zgoda na ponoszenie hipotetycznego ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty, od zgody na jeSli nie
arbitralne, to swobodne ustalanie tego kursu przez jedng ze stron. Z zeznan powodéw w sposéb oczywisty wynikato za$,
ze powodo6w nie poinformowano, w jaki sposéb Bank bedzie ustalal kursy wymiany w toku wykonywania umowy, gdyz
wiedzy takiej nie mial nawet pracownik Banku, ktéry przedstawial im warunki umowy. W takiej to sytuacji nalezalo
przyjac, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiace istotna podstawe dla
okreslenia wysoko$ci zobowiazan stron, nie zostaly w przypadku tej konkretnej umowy uzgodnione indywidualnie.
Przy zalozeniu zatem, ze wzmiankowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu umowy, nalezato poddaé ocenie
czy sg one wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane z
sposob zgodny czy tez sprzeczny z dobrymi obyczajami lub w sposob razaco naruszajacy interesy powodow jako
konsumentow.

Sad I instancji uznal ww. postanowienia za niejednoznaczne m.in. z uwagi na malo czytelne rozmieszczenie
kwestionowanych postanowien, ale rowniez, dlatego, ze odwoluja sie do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie,
ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez przyblizenia choéby sposobu jej konstruowania oraz wskazania
sposobu ustalania kurs6w walut, co nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji
plynacych dla kredytobiorcy. Postanowienia te wskazywaly na dwa rodzaje kurso6w — kurs kupna do ustalenia
wysokoSci kredytu, ktora nalezy wyplacié w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty
w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku jego przeterminowania (por. § 19 — k. 31). Brak dalszych regulacji
umownych dotyczacych sposobu ustalania tych kurséw sprawia, ze mogly by¢ one wyznaczane jednostronnie przez
Bank. Tej choéby potencjalnej, ale arbitralno$ci, nie moze przy tym zmieniaé¢ okoliczno$é, ze kursy faktycznie byly



powiazane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacja kursowa na rynku miedzybankowym, bowiem kredytobiorca na
owo powigzanie badz jego potencjalny brak nie mial zadnego wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego za w pelni ugruntowany nalezalo
przyjac poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego
dzialania banku i w ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$c
stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Zaréwno bowiem
wysokos$é kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej jak i wysoko$¢ w jakiej splaty w walucie
polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza wylacznie od jednej ze stron umowy.

W efekcie, po zawarciu umowy, powodowie jako kredytobiorcy mieli ograniczong mozliwo$é¢ przewidzenia wysokoSci
kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysokoéci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku
wykonywania umowy okre$li¢ mial Bank, a co za tym idzie - mogl w sposob z zalozenia dowolny ksztalttowaé wysokoéc
swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak rowniez wysoko$¢ zobowigzania powodéw w toku jego splaty.
Tym samym mial on umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kurséw na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie mogt je rekompensowac¢ zmianami
kursu przyjetego do rozliczenia kredytu. Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do niekrepowanego
i swobodnego ustalania kursé6w przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym samym prowadzi¢ do wniosku,

ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,

przy czym ustalenie powyzszego musi dotyczy¢ oceny na date zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN
z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron
stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na powodow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty
indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania wysokoéci ich zadluzenia przez dowolng
i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do
rozliczenia splaty kredytu. Bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwosci Bank faktycznie w toku realizacji umowy
korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okolicznosci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczego6lnoéci to, w jaki sposob ustalal,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal Srodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz $rodki pobrane od kredytobiorcow. Z
tej przyczyny zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen, a
wnioski pozwanego w tym zakresie zostaly pominiete (o opinie bieglego na okoliczno$¢ m.in. rynkowosci kursow i
korzyéci plynacych z kredytéw frankowych).

Jako ze w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kursow

mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigzaly powodéw, nalezalo usunaé
je ztre$ci umowy. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreélenia kwoty
kredytu w (...) oznaczaloby wprost, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a powodowie w terminach
platnosci kolejnych rat powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie (wobec wzmiankowanej eliminacji)
nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby nastapic takie rozliczenia.



W takie tez sytuacji nie ma mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu
waluty. Zgodnie bowiem z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonang
przez (...) w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, w przypadku ustalenia ze w
umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego

porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia
z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w
miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogo6lnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplyna¢ na
réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)), za§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowigzywac (por.
w szczegoblnoSci pkt 41-45 wyroku (...)).

W sytuacji za$ nawet takiej gdy skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienn miatoby by¢ uniewaznienie
umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia
maja obowigzywac, czy tez nie, nalezy do konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢
poinformowany o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze
brak wzmiankowanej mozliwosci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej
woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalaly na ustalenie warto$ci $§wiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. W szczegdlnosci brak
tu wprost mozliwo$ci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c., a to z tej choéby przyczyny, ze przepis ten nie obowigzywal
w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia.

Nawet przy interpretacji korzystnej w tym zakresie dla strony pozwanej tj. gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. mdglby byc
stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby mozliwos$ci ustalenia kursu,
wedtug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, co oznacza nadal brak mozliwoSci ustalenia
wysokoSci kwoty, jaka Bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodéw w PLN, w wykonaniu umowy kredytu. To
za$ skutkuje wprost definitywnym, obiektywnym brakiem prawnej i faktycznej mozliwosci jej wykonania przez obie
strony zgodnie z jej istota i normatywna treécia, tj. jako umowy kredytu bankowego. Skoro bowiem zgodnie z art.
69 ust. 1 pr. bank. glbwnym elementem konstrukcyjnym umowy kredytu jest oznaczona w umowie kwota $rodkow
pienieznych postawiona do dyspozycji na okreslony umownie cel, oraz odpowiadajacy mu obowiazek jej zwrotu, to
po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurs6w wymiany PLN na (...) i odwrotnie, wielko$cig
dookre$long w umowie jest jedynie kwota frankéw szwajcarskich jako réwnowaznik kwoty postawionej umownie do
dyspozycji w zlotych polskich

W konsekwencji Sqd Okregowy uznal, ze brak ostatecznej mozliwosci jednoznacznego okreslenia
kwoty kredytu (czy to w postaci $cisle okreslonej kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne
okreslenie parametrow do jej ustalenia — np. kursu wymiany, oznacza w konsekwencji brak
Jjednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank., co
wprost przeklada sie na jej tresciowq, nieusuwalng niezgodnosé z tym przepisem i tym samym
sprzecznosé z prawem i niewaznosé w rozumieniu art. 58 k.c.



Powodowie konsekwentnie formulowali swe roszczenia, powolujac sie na niedozwolony charakter postanowien
umowy, majac od poczatku S$wiadomo$¢ potencjalnych skutkdéw zwigzanych z rozliczeniami na jej tle i
majac $wiadomo$é koniecznoSci ewentualnego zwrotu czy wlasciwie odpowiedniego rozliczenia pozyskanej na
podstawie zawartej umowy kwoty, co w $wietle poczynionych wcze$niej rozwazan prowadzi do ustalenia zar6wno
sprejudycjalnego” jak i definitywnego ustalenia niewazno$ci umowy. Niewazno$¢ ta przeklada sie w odpowiedni
sposob na tre$¢ rozstrzygnie¢ w obrebie dwoch zgloszonych w sprawie zadan tj. zaplaty i definitywnego ustalenia
niewazno$ci umowy.

W sprawie niniejszej zachodzila niewazno$¢ umowy wzajemnej, przy czym Swiadczenia stron mialy charakter
pieniezny. Po zawarciu umowy, bank wyplacit transzami lacznie kwote 293 773,76 zt na poczet celu wskazanego
w umowie. Nastepnie kredytobiorcy - powodowie dokonywali wplat w PLN oraz w (...), spelniajac $wiadczenia
odpowiadajace okre$§lonym w umowie ratom kapitalowo —odsetkowym.

Powodowie dochodzac przy tym zwrotu nalezno$ci wyrazonej w (...) dla potrzeb niniejszej sprawy sami dokonali
stosownego ,zminusowania” obu §wiadczen przewidzianych do wzajemnego ich zwrotu z uwagi na niewazno$¢ umowy
(art. 497 w zw. z art. 496, art. 405, 410 k.c.). Wykonujac wzmiankowang wyzej operacje samodzielnie, powodowie
uczynili to w my$l pozakodeksowej konstrukeji ,salda”, bilansujac obie wzajemne nalezno$ci, odpowiednio
sprowadzajac wynik tego bilansu do réznicy w opisany w pozwie, oraz doprecyzowany na ostatniej rozprawie sposob.

Niezaleznie jednak od zastosowanego sposobu tego zbilansowania w ocenie Sadu I instancji i tak dochodzona pozwem
kwota (...) jest powodom nalezna. O ile bowiem w razie wzajemnych dwbch roszczen zwrotnych z art. 405, 410 w zw.
z art. 497 i 496 ke jest mozliwo$¢ i konieczno$¢ z urzedu zastosowania ,salda” w razie jednorodzajowoSci §wiadczen
w tej samej walucie, o tyle w konfiguracji jak w sprawie niniejszej taka sytuacja automatycznie nie zachodzila. Skoro
bowiem oba §wiadczenia podlegajace wzajemnemu zwrotowi sg po czeSci niejednorodne (bowiem wyrazone sg w
réznych walutach), to w sytuacji splaty przez powodéw rat w obu walutach, a wyplacie im kredytu jedynie w PLN,
zwrotowi na rzecz powodéw podlegalaby jedynie nadwyzka uiszczonych rat w PLN ponad kwote wyplaconego kredytu.
Nie ma za$ takiej automatycznej ,nadwyzki” w sytuacji braku po stronie Banku roszczenia o zwrot (...), skoro ani
fizycznie ani nominalnie w postaci przelewu, taka waluta nie zostata powodom przekazana.

W zakresie bowiem kwot przekazanych w (...), zgodnie z art. 358 § kc ewentualny wybor w jakiej ostatecznie walucie
zwrot (...) moglby nastapi¢ ( (...) lub PLN), nalezy wylacznie do Banku, ktory to w zakresie zwrotu $wiadczonej
niewaznie waluty jest dluznikiem wobec powodéw. Powodom za$§ co najwyzej shuzyloby jedynie prawo wyboru
daty ustalenia kursu NBP dla celéw przeliczenia zwracanej kwoty (...) na PLN ale jedynie w razie takiego zwrotu.
Tym samym, skoro pozwany nie zaoferowal zwrotu i nie $wiadczyl faktycznie w PLN miast w (...), brak bylo w
chwili wyrokowania podstaw dla stosownego zminusowania (,,zsaldowania”) (...) z PLN , co zasadzenie calej kwoty
dochodzonej pozwem czynilo w pelni zasadnym.

Powodztwo w czesci pienieznej Sad oddalil jedynie w zakresie odsetek, poza okres wykraczajacy przed date zlozenia
pisma przez pozwanego, wnioskujacego o przedluzenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew. Wtedy to bowiem,
wobec bezspornego braku wczesniejszego wezwania do zaplaty pozwany mdgl i winien byl speli¢ Swiadczenie bez
zbednej zwloki.

Na koncu Sad Okregowy odnidst sie do zarzutu przedawnienia i uznal go za chybiony. Roszczenie pieniezne w
niniejszej sprawie nie bylo zwigzane z umowa rachunku bankowego, ten ostatni bowiem stanowit jedynie forme
technicznego usprawnienia splat zwigzanych z inng umowa, tj. umowy kredytu, za$ co wazniejsze roszczenie o zwrot
nie wynika wprost z zadnej umowy, ( w tym kredytu) lecz z jej niewazno$ci i nienaleznoéci §wiadczenia z art. 410 ke.
Termin zatem 10-letni co do zwrotu (...) bralby najwcze$niej swoj poczatek po dacie zawarcia aneksu i rozpoczeciu
platy w tej walucie, co z gory eliminuje skuteczno$é zarzutu przedawnienia.

Ostatecznie zasadzeniu podlegala kwota dochodzona pozwem jak w pkt I, przy oddaleniu odsetek jak w pkt 11T wyroku.



Sad uznal tez istnienie interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy, pomimo istnienia pogladu, ze jezeli
powodowi przystuguje dalej idace powddztwo o §wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. W realiach sprawy sam wyrok zasadzajacy w swej sentencji
nie zawiera elementu ustalajacego, ktéry wynika¢ moze jedynie z treSci uzasadnienia, a te nie wiaze na réwni z
sentencja wyroku. Z kolei sama tres¢ wyroku zasadzajacego ze swej istoty nie polozy kresu wzajemnym, dalszym na
przyszto$é sporom i rozliczeniom bez orzeczenia dochodzonego pozwem a fundamentalnego dla wzajemnych rozliczen
stron sadowego ustalenia niewaznoéci. Na powyzsze naklada sie fakt, iz Sad zasadzajac kwote w (...) jak w pkt I,
przeslankowo nie ustalil, Ze strony nie s3 wzajemnie zobowigzane do dalszych $wiadczen i wyrok w tym zakresie nie
usuwa zadnej niepewnosci.

Jest tez wysoce prawdopodobnym, ze bank w razie zaprzestania splaty wypowie umowe, co moze narazi¢ powoddw na
kolejny proces o zaplate, ktory to w razie orzeczenia ustalajacego w sprawie niniejszej zostanie z gory zazegnany wobec
sadowego ustalenia braku przestanki istnienia naleznosci z kredytu jako niewaznego. Nie spos6b pomina¢ w tymze
zakresie potencjalnej odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanych wywodzacej sie z ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci hipoteki. Ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny eliminuje niepewno$c co do tego, na jakich
zasadach bedg mialy miejsce ostateczne rozliczenia pomiedzy stronami, co usunie obiektywny stan niepewno$ci
prawnej, kreujacy interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktdry to interes musi tu by¢ rozumiany szeroko.

Powodowie zachowujg zatem interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,
mimo przystugujacego im powoddztwa o Swiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez
strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej
idgce skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 624/16, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt: II PK 179/13).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Olsztynie zlozyl pozwany Bank zaskarzajgc go w czesci tj.
w pkt. I, I, IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitk:

1. bledne ustalenie faktu, tj.:

a) Bank mial calkowita swobode ustalania kurséw w Tabeli kursow Banku, gdy tymczasem jest stosowana do
wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientow w Banku i stad Bank nie ma mozliwo$ci zawyzenia/
zanizenia kursu na potrzeby kredytu powodéw, gdyz jednocze$nie Bank stracilby na szeregu przeciwstawnych
transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli; stad ,mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu” faktycznie nie
istnieje”;

a) warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z kredytobiorcami.
2. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem,
ze:

» mechanizm ustalania kurséw waluty z odwolaniem do tabel kursowych jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razgco narusza interesy konsumenta i zapisy takie, mimo ze Powodowie na te okoliczno$¢ nie zglosil zadnych
dowodow;

* przyjecie, iz Powodowie nie mieli wplywu na walute kredytu i wysoko$é zobowigzania mimo, ze od Powodow
jako konsumentéw mozna oczekiwad, ze ich wiedza i do§wiadczenie Zyciowe jest wystarczajace do oceny w jakiej
walucie i wysoko$ci zaciagaja zobowigzanie,



a) art. 235° pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez niezasadne pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego, ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okolicznosSci objete tezami dowodowymi nie stanowig
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem
prawidlowo ocenione przy pomocy opinii biegltego okoliczno$ci faktyczne doprowadzilyby Sad do wniosku, Ze Bank nie
tylko nie mog} ale i nie stosowal zawyzonych kurséw oraz, ze nawet jesli hipotetyczna mozliwo$é naduzy¢ w ustalaniu
kursu $wiadczy o abuzywnoSci spornych postanowien, to ta hipotetyczna mozliwo$¢ nigdy sie nie zaktualizowala,
a zatem nie doszlo do naliczenia rat w nienaleznej wysoko$ci, a Powodom nie przystuguje roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na:

a) naruszeniu prawa materialnego tj. art. 385'§ 1i § 3 k.c. w zw. z art. 385" k.c.

polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia Umowy Kredytu stanowia niedozwolone
klauzule umowne, w szczegbélno$ci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowigzki Powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajg interesy Powodéw, mimo, iz prawidtowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi
do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaistnialy przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci, bowiem:

» Powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to im
przystugiwala decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mieli mozliwo$¢ indywidualnego
negocjowania kursu waluty, przy wyplacie kredytu;

« Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania U kredytéw denominowanych w
(...), ale jest stosowana do wszystkich transakeji walutowych dokonywanych przez klientow w Banku i stad Bank
nie ma mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powodéw, gdyz jednoczesnie Bank stracilby
na szeregu przeciwstawnych transakecji dokonywanych

na podstawie tej samej tabeli. Stad ,mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu” faktycznie nie istnieje;

b) niewlaSciwym zastosowaniu art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2) k.c. oraz 496 k.c. i 497 k.c. a takze 358 k.c.
i zasadzenie zadanej przez Powodéw kwoty, podczas gdy:

« powodowie nie udowodnili swojego roszczenia co do wysokoSci, takze nie wskazali okresu za jaki zadali zaplaty,

 bezkrytyczne przyjecie przez Sad I instancji metodologii wyliczenia zadanej przez powodéw kwoty z uwagi na
dwukrotne przeliczenie wplaconych na rzecz banku (...) na PLN i odwrotnie w oparciu o kurs §redni NBP z dnia
wniesienia pozwu co jest sprzeczne z kodeksowa zasadg walutowosci.

+ nawet w razie uznania Umowy za niewazna, spelniane Swiadczenia czynily zados$¢ zasadom wspodlzycia
spolecznego, gdyz Bank bezspornie udostepnil Powodom 293 773, 76 zl, a wiec $wiadczenie przez Powodow na
rzecz Banku kwoty 30 964 CHF zl z pewno$cia znajduje uzasadnienie w zasadach wspoélzycia spolecznego;

¢) niewlasciwym zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z bledng wykladniq art. 385' k.c.

poprzez przyjecie, iz umowa o kredyt jest niewazna z powodu istnienia niedozwolonych postanowien umowy w

rozumieniu art. 385" k.c.;

b) niewlaéciwym zastosowaniu art. 917 k.c. poprzez pominiecie w ocenie prawnej skutkow prawnych jakie ugoda
wywoluje w Umowie kredytu;

II. Z ostroznoéci procesowej, na wypadek przestankowego uznania przez Sad umowy kredytu za niewazng, podniost
zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej przez Powoddéw z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr



(...) z dnia 29 grudnia 2006 r. w niniejszym postepowaniu do czasu zaoferowania przez Powodéw zwrotu na rzecz
Pozwanego kwoty 293.773,76 zl, wyplaconej Powodom przez Pozwanego na podstawie zawartej Umowy kredytu lub
zabezpieczenia roszczenia o zwrot.

III. Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o:

a) zmiane wyroku w cze$ci zaskarzonej i oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

ewentualnie

a) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji,

Ponadto wniost o:

b) stosownie do art. 380 k.p.c. o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii
bieglego i dopuszczenie tego dowodu na okolicznoéci: (i) co - w Swietle zwyczajow i praktyki rynkowej - jest kursem
rynkowym (tj. uwzgledniajacym uwarunkowania i mierniki rynkowe takie jak wysoko$¢ kurséw spot, marza etc.)
kupna i sprzedazy waluty - w tym (...)/PLN - w stosunkach tego rodzaju co laczace powodke z (...) S.A. i pozwanym
w odniesieniu do Umowy, (ii) jakie elementy maja wplyw na ustalenie kursu rynkowego, ( (...)) czy banki dzialajace
na rynku konkuruja ze soba co do marzy i czy marza moze by¢ ustalana catkowicie dowolnie w oderwaniu od realiow
rynkowych, (iv) czy kursy kupna i sprzedazy waluty dla pary walut (...)/PLN stosowane przez (...) S.A do przeliczen
kursowych $wiadczen stron na podstawie Umowy stanowily kurs rynkowe, (v) czy istniala zalezno$¢ pomiedzy
zmianami kurséw pary walut (...)/PLN stosowanych do rozliczenia Umowy a zmianami na rynku walutowym, (vi)
pordéwnania - procentowanego i kwotowego - kurséw kupna i sprzedazy walut (...)/PLN, wedtug ktorych dochodzito
do rozliczenia §wiadczen stron z Umowy z kursami kupna i sprzedazy (...) publikowanymi przez: (a) inne banki
komercyjne udzielajace kredytow walutowych ( Bank (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) S.A. oraz
(...) S.A.) oraz (b) Narodowy Bank Polski w Tabeli A i C, a nastepnie por6wnania - procentowanego i kwotowego
— wysokoSci zobowigzania powoda z tytulu Umowy w przypadku gdyby rozliczenie Kredytu mialo odbywac sie z
zastosowaniem kurs6w kupna i sprzedazy (...) publikowanych przez (a) inne banki komercyjne udzielajace kredytow
walutowych ( Bank (...) S.A., (...) Bank S.A,, (...) Bank (...) S.A,, (...) S.A. oraz (...) S.A.) oraz (b) Narodowy Bank Polski
w Tabeli A i C, (vii) czy i jaki zwigzek zachodzi miedzy walutg kredytu a okreSlong stawka referencyjna, w szczegdlnosci
w przypadku stawki (...) dla kredytu indeksowanego w (...), (viii) czy istnieje ekonomiczne uzasadnienie dla oparcia
oprocentowania kredytu udzielonego w PLN na stawce LIBOR, (ix) jak ksztaltowala sie wysoko$¢ stawek LIBOR 3M
i WIBOR 3M w okresie 2 lat poprzedzajacych zawarcie Umowy do dnia wniesienia pozwu.

c¢) przeprowadzenie rozprawy celem rozpoznania apelacji;

d) dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci pelnomocnictwa celem wykazania umocowania pelnomocnika
do zlozenia zarzutu zatrzymania i dowodu nadania niniejszego pisma do Powodéw celem wykazania doreczenia
o$wiadczenia (zarzutu zatrzymania) Powodom.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasqgdzenie od pozwanego na ich
rzecz kosztéow procesu za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego nalezalo uznaé za bezzasadng. Saqd I instancji prawidlowo ustalil stan
Jaktyczny w sprawie i dokonal jego wlasciwej oceny pod wzgledem prawnym, nie dopuszczajqc sie
zarzucanych mu uchybien, ktére moglyby powodowaé koniecznosé korekty wydanego wyroku.



Niezasadne sa w pierwszej kolejnosci zarzuty apelacji oparte na twierdzeniu, iz bank nie mial swobody w okreélaniu
kursu przy wyplacie i splacie kredytu, skoro umowa nie precyzuje procedury tworzenia tabeli kursowej banku.
Dowolne jej tworzenie, wobec braku odwolania do obiektywnych miernikdéw przy jej konstruowaniu, daje bankowi
mozliwo$¢ stosunkowo swobodnego ustalania kursu, a zatem wplywu na zobowiazanie drugiej strony kontraktu -
tutaj konsumentow. Zlozenie wniosku o wyplate przez kredytobiorcow nie determinowalo dnia wyplaty i pozostawalo
bez wplywu na kurs jaki bank zastosuje w danym dniu. Spos6b ustalania salda kredytu do splaty oraz sposéb
ustalania wysokosci rat kredytu nie mogt wiec by¢ objety konsensusem stron w momencie zawarcia umowy, skoro
mechanizm ustalania przez bank jego Tabeli nie byl powodom znany, ani tez pozwany nie wskazal w umowie
zadnych obiektywnych kryteriéw jego ustalania. Swiadczenie gtéwne kredytobiorcow, jakim bylo ich zobowiazanie
do splaty nie zostalo precyzyjnie oznaczone w momencie zawarcia umowy i nie nadawalo sie do oznaczenia w
przyszlosci za pomoca indywidualnie uzgodnionych z powodami kryteriow. Laczacy strony stosunek prawny w
zadnym miejscu nie precyzowal, w jaki konkretnie sposéb bank wyznaczal kursy waluty w sporzadzanej przez siebie
Tabeli. Pozwany mdgl najpierw dowolnie okreéli¢ kurs waluty w swojej Tabeli, a nastepnie przy jej wykorzystaniu,
jednostronnie okresli¢ kwote we frankach, ktora powodowie mieli zaplaci¢. Nastepnie w celu ustalenia wysokoéci
raty do zaplaty w zlotowkach, powtoérnie stosowany by¢ mechanizm jej przeliczenia na zlotdéwki, przy wykorzystaniu
kursu uksztaltowanego przez pozwanego w swojej Tabeli. Tego rodzaju uksztaltowanie tresci stosunku prawnego
naruszalo jego istote, poniewaz wprowadzalo do stosunku zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron
(kredytodawcy) i podporzadkowania drugiej strony (kredytobiorcy), bez odwolania sie do jakichkolwiek obiektywnych
kryteriow, zakreSlajacych granice swobody silniejszej strony. Tym samym prowadzilo do przekroczenia granic

swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. Co wiecej uprawnienie banku do jednostronnego ksztaltowania salda
kredytu oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych bez odwolania sie do niezaleznych od banku wskaznikow, nie
pozwalalo na okre$lenie koniecznych i przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu, czym naruszalo rowniez
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Oceny tej nie mogla zmienié¢ okoliczno$é, ze tworzenie przez pozwanego swojej Tabeli uwzglednialo zapewne takze
przeciwstawne transakcje walutowe, skoro wysoko$¢ naliczanej przez niego marzy kupna lub sprzedazy byla zalezna
wylacznie od niego. Nawet jesli kursy uwzglednialy realia rynkowe, to kredytodawcy nie mieli zadnego wplywu na
sposo6b uksztaltowania ich wysoko$ci.

Powodowie, podpisujac przedlozone im przy zawarciu umowy kredytu dokumenty, mogli by¢ $wiadomi w pewnym
stopniu ryzyka, jakie sie ze zmienno$cia kurséw walut obcych (cho¢ nie w takim stopniu jak profesjonalny bank), to z
calg pewno$cia nie mogli by¢ §wiadomi ryzyka dowolnego ustalania kurséw walut przez pozwanego. Sama §wiadomo$¢
ryzyka wahan kursu waluty, nie przeklada sie na $§wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z mozliwoscia jednostronnego
ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywalo w sposéb
oczywisty na sytuacje powoddow. Z uwagi na brak zawarcia w umowie informacji na temat tego, w jaki sposob ustalana
jest Tabela i przy uwzglednieniu jakich kryteriow, powodowie w zadnym wypadku nie mogli by¢ $wiadomi ryzyka
z tym zwigzanego. Samo przedstawienie powodom w momencie podpisana umowy symulacji wysokosci rat kredytu
z uwzglednieniem mozliwych zmian kursu waluty, bynajmniej nie §wiadczylo o tym, ze pozwany w sposéb rzetelny
poinformowal powodow o rzeczywistym ryzyku, zwigzanym z ustaleniem przez niego kurséw waluty w swojej Tabeli.
Pozwany ewidentnie zachecal powodéw do podpisania umowy, przedstawiajac ja jako atrakcyjny produkt i okazje
do skorzystania z korzystnej oferty. Zastrzegajac sobie prawo do jednostronnego i swobodnego ustalania kursow
waluty, dzialal w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodéw jako konsumentéw

w rozumieniu art. 385" k.c.

Z cala stanowczo$cia nalezy podkresli¢, ze postanowienia te nie mogly zosta¢ uzgodnione indywidualnie, skoro umowa
jedynie odsylala do stosowanej przez bank (...), nie precyzujac zadnych mechanizméw jej ustalania. Co wiecej, tak
og6lny sposo6b odwolania sie do Tabeli, nie pozwalal rowniez na okreélenie tych postanowien, jako sformulowanych
w sposéb jednoznaczny.



Stusznie wiec sad I instancji pominat wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jako
nieistotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W konsekwencji wymienionych wyzej argumentéw zarzuty blednego ustalenia stanu faktycznego i naruszenia
prawa procesowego okreSlone w pkt 1 i 2 apelacji byly niezasadne. Wymaga podkreélenia, ze dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zgodnie z ugruntowanym juz
stanowiskiem judykatury, konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodo6w. Jesli natomiast z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawato sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IVCKN 1316/00 i z dnia 14 stycznia
2000 1., I CKN 1169/99). Zaprezentowane w apelacji pozwanego zarzuty moglyby wiec odnies¢ skutek tylko woéwczas,
gdyby skarzacy wykazal, ze material dowodowy sprawy zostal oceniony przez Sad Okregowy w sposob razaco wadliwy,
sprzeczny z zasadami logiki badz tez doswiadczenia zyciowego. Takich uchybien, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wykazac
on jednak nie zdolal.

Przechodzac do zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzié¢ takze ich niezasadno$é.

Na wstepie, odnoszac sie do naruszenia art. 917 ke, nalezy podkreslié, ze abuzywnoS$ci postanowien nie eliminuje
mozliwo$¢ poZniejszej zmiany umowy. Nie mozna bowiem w drodze aneksu, bo tak znaczenie strony nadaly czynnoéci
z dnia 21.11.2011 r., konwalidowaé niewaznej od poczatku czynnoSci prawnej chyba, ze powodowie udzieliliby
nastepczo w pelni §wiadomej i wolnej zgody na postanowienia abuzywne i w ten spos6b przywrdéciliby im skuteczno$é
z moca wsteczng (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Takiej natomiast zgody
powodowie nie wyrazili. Tym samym skutkiem wyeliminowania z umowy wskazanych przez SO elementéw byla
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoSci calej umowy. Bez watpienia niedozwolone klauzule umowne dotyczyly bowiem
glownego przedmiotu umowy. Nalezy zwrdcié uwage, ze aneks nr (...) sprowadzal sie w praktyce jedynie do
umozliwienia splacania kredytu we frankach szwajcarskich, a tylko ,,przy okazji” bank dodal zasady ustalania kursu
wymiany walut, na ktéry to zapis konsumenci nie mieli rzeczywistego wplywu. Byla to tylko, nieskuteczna w ocenie
sadu, okazja by zrealizowa¢ wlasny zamiar banku, tj. podjaé¢ probe eliminacji abuzywnego postanowienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 385" § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 385° k.c. i zwigzanego z tym
naruszenia art. 58 § 1 kc wskazaé nalezy, ze w zadnym razie sad I instancji nie zastosowal mylnie ww. przepis6w. Ocena,
czy dany przepis prawa materialnego zostal wlasciwie zastosowany, zalezy od uprzednio ustalonego stanu faktycznego.
Wtedy dopiero bowiem mozna oceni¢, czy sad dokonal wlasSciwej subsumcji, to jest ocenil, czy ustalony stan
faktyczny ,,podpada” pod hipoteze okre$lonej normy. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie
uzasadniany probg zwalczania ustalen faktycznych, gdyz proba taka moglaby ewentualnie odnie$¢ zamierzony skutek
wylacznie w ramach naruszenia przepisébw postepowania. W niniejszej sprawie skarzacy podnosil odpowiednie
zarzuty, ale takich naruszen prawa procesowego nie stwierdzono, co zostalo wyzej wykazane. To na pozwanym zreszta
cigzyl obowigzek wykazania, ze rzetelnie poinformowal powodéw o ryzyku walutowym wynikajacym z zawieranej
umowy przed jej zawarciem (art. 6 k.c.). Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia,
ze powodowie (konsumenci) zostali wszechstronnie, rzetelnie i wystarczajaco jasno poinformowani o tym ryzyku.
Chybiony jest takze zarzut dotyczacy ustalania przez Bank kursu waluty w Tabeli — Sad Okregowy precyzyjnie wskazal
na dowolnos$¢ pozwanego w tym zakresie w §wietle postanowienn umowy stron, co rzecz jasna nie oznacza braku innych,
pozaumownych ograniczen w ksztaltowaniu kursu.



Wymaga podkreslenia, ze przepis art. 385" k.c. przewiduje klauzule generalng, pozbawiajaca — w przypadku spelnienia
okreSlonych w nim przeslanek — postanowienia ujete w umowie, zawartej z konsumentem, mocy wiazacej. Do
przestanek tych ustawodawca zaliczyl zas: zawarcie umowy z konsumentem, brak indywidualnego uzgodnienia
postanowien umownych, jak tez ksztaltowanie przez te postanowienia praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie
takie postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji lub tez sa wynikiem porozumienia badz tez Swiadomej zgody
konsumenta w zakresie ich zastosowania (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK
462/18 czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Jak za$ wynika z akt niniejszej
sprawy, powodowie nie mieli w istocie wplywu na uregulowanie postanowiefi umownych, przejetych z przedlozonego
im przez pozwanego wzorca umowy, takze w zakresie aneksu. W sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych
lub indeksowanych waluta obcg nie rozdziela sie tez klauzuli ryzyka kursowego od klauzuli ryzyka walutowego (por.
wyrok (...) zdnia 14 marca 2019 r. C-118/17, m.in. pkt 35, 48 i 52).

Wszystkie powyzsze okolicznoSci, takze nalezycie ocenione przez Sad Okregowy, przemawialy zatem za
stwierdzeniem, ze speknily sie przestanki uznania spornych postanowien umownych za niedozwolone. To za$ oznacza,
ze od poczatku i z mocy samego prawa, nie wigzaly one powodéw (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrze$nia 2016 r., IT CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC
2018/7-8/79; wyrok (...) zdnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17), chyba zZe nastepczo udzieliliby oni §wiadomej, wyraznej
i wolnej zgody na te postanowienia i w ten sposob jednostronnie przywrociliby im skuteczno$é (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18).

Stosujac zatem sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie wiaza one powodow ex tunci ex lege oraz podlegaja usunieciu
z umowy, uznaé nalezato za Sagdem Okregowym, ze w umowie stron brak jest mozliwo$ci okreSlenia rownowartosci
kwoty kredytu udzielonego powodom oraz okre§lenia wysokoSci splaty poszczegélnych rat — a wiec essentialia negotii
kredytu. To zkolei czyni niemozliwym realizacje funkcji umowy. Jeéli zatem, bez rzeczonych, niedozwolonych zapisow
umownych, objeta niniejszym sporem umowa kredytowa nie moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a to z uwagi na
brak istotnych jej elementéw, shusznie uznal Sad Okregowy umowe te za niewazna.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji opartego na art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. oraz art. 496 k.c. i 497
k.c., a takze art. 358 k.c. podnieé¢ nalezy, iz jest on niezasadny. Stwierdzenie niewazno$ci umowy pozwalalo za$ na
uwzglednienie roszczenia powoddw o zwrot czeSci §wiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych,
w oparciu art. 410 § 11 2 k.c. W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwoSci, ze ocena waznoéci umowy moze byé
dokonana przestankowo przy ocenie zasadnoéci roszczenia o zasadzenie (por. wyrok tut. Sgdu Apelacyjnego z dnia 14
lutego 2018 r., I ACa 800/17 czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2021 r., I ACa 381/20).

Stusznie zwracaja uwage powodowie, ze w wypadku uznania, iz laczacy strony stosunek zobowigzaniowy jest
niewazny, powstaja odrebnie dwa Swiadczenia nienalezne - wyplaconej kredytu po stronie banku, a po stronie
kredytobiorcow dokonane splaty tytulem niewaznej umowy. Wskazane rozliczenie obywa sie na zasadzie -
potwierdzonej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r. wydanej w sprawie III CZP 11/20 - tzw. teorii
dwbch kondykeji. Uznaé nalezy, ze w wypadku wyeliminowania z umowy niedozwolonego mechanizmu waloryzacji
(denominacji) brak jest podstaw, aby bank pobieral od powodéw jakikolwiek splaty rat wyrazone bezposrednio
w walucie (...). Tym samym, cale $wiadczenie powodéw platne w walucie (...) jest nienalezne. Jednakze
powodowie dochodzili pozwem kwoty jedynie do wysokosci 30 964 CHF, tj. kwoty obliczonej przez nich jako
nadwyzka nad Swiadczeniem nienaleznym banku przyjmujac warto$¢ §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej z dnia
zlozenia pozwu ($redni kurs NBP). Wynikalo to z intencji rozwigzania sporu miedzy stronami w jednym procesie.
Wskazana metodologia obliczenia wskazanej kwoty jest wystarczajaco transparentna, dlatego tez nie ma podstaw do
zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji.



Podsumowujac, skoro powodéw nie wigza postanowienia abuzywne (art. 385" § 2 k.c.), a powstata w wyniku tego
luka nie moze zosta¢ uzupeliona, zatem wobec braku mechanizmu przeliczeniowego, umowa kredytowa zostaje
pozbawiona jej koniecznych skladnikow - essentialia negotii. W takiej za$ sytuacji spehily sie podstawy do uznania,
ze na skutek abuzywno$ci jest ona niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo bankowe.
Podobna ocena znalazla odzwierciedlenie w stanowisku (...), ktory wskazal, ze upadek klauzuli waloryzacyjnej
czyni ,niepewnym” obiektywna mozliwo$¢ utrzymania calego stosunku obligacyjnego (patrz: wyrok z 14 marca 2019
r. C 118/17, pkt 48, 52; wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44). Sporny kontrakt mozna byloby co
prawda pozostawi¢ w mocy - uznajgc postanowienie niedozwolone za dzialajace - niemniej wymagaloby to zgody
powodow (patrz: wyrok (...) z 21 lutego 2013 r. C-472/11, pkt 35 i 36), ktérej w sposob oczywisty — wobec oparcia
zadania na zarzucie niewazno$ci umowy w formie przestanki — nie byto. Sporna umowa upadla wiec w catoéci. I na
gruncie niniejszej sprawy oczywistym nie jest to niekorzystny dla powodéw skutek abuzywnosci wskazanych wyzej
postanowien umowy.

W takiej za$ sytuacji odwolaé sie nalezy, do majacej moc zasady prawnej uchwaly z dnia 7 maja 2021 r., CZP
6/21, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.). Podzielajgc powyzsze stanowisko co do tzw. teorii
dwoch kondykeji, o czym juz wyzej wspomniano, zauwazy¢ trzeba, ze wykorzystanie przez powoddow tzw. teorii salda,
co zauwazyt Sad I instancji, w tej sprawie nie podwaza prawidlowos$ci wyroku.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze pozwany bank wyplacil na rachunek powodéw kwote 293 773,36 zl, natomiast pobral z
rachunku powodéw kwoty: 97 234,54 zt i 78 545,10 CHF. Oznacza to za$, ze wobec stwierdzenia upadku umowy
kredytu, zar6wno Swiadczenia banku, jak i powodéw mialy charakter nienalezny w rozumieniu art. 410 k.c. Powodom
zatem przystugiwalo samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, ktére bez podstawy prawnej weszlo
z ich majatku do majatku wzbogaconego, tj. pozwanego Banku.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze powodowie formulujac roszczenie w niniejszej sprawie, nie wystapili o zwrot caloéci
nienaleznego Swiadczenia, a jedynie te jego czeS¢, ktéra przewyzszala wysokoSé Swiadczenia banku na ich rzecz.
Innymi slowy w niniejszym procesie dochodzili zwrotu jedynie kwot jakie nadplacili po splacie kwoty nominalnej
otrzymanej z banku. Prawidlowosci jej wyliczenia pozwany nie podwazyl. W zwiazku z tym Sad, bedac zwigzany
zakresem kwotowym Zadania, prawidlowo orzekl, ze pozwany bank zobowiazany jest zwr6ci¢ powodom nienaleznie
przez nich $wiadczona kwote 30 964 CHF.

W zwigzku ze zgloszonym przez pozwanego juz na etapie postepowania apelacyjnego zarzutem zatrzymania kwoty
293 773,36 zl, zwrobcic¢ przede wszystkim nalezy uwage, ze zgodnie z art. 496 k.c. prawo zatrzymania przystluguje
jesli wskutek upadku zobowiazania ex tunc strony maja dokonaé zwrotu Swiadczen wzajemnych. Prawo to jednak
obowiazuje tylko do czasu, gdy druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo tez nie zabezpieczy
roszczenia o zwrot $wiadczenia, ktore sama otrzymala.

W niniejszej sprawie, gdy powodowie dochodza jedynie réznicy (nadplaty) zarzut zatrzymania nalezy uznac za
niezgodny z zasadami wspodlzycia spolecznego okre§lonymi w art. 5 ke. Powodowi nie okreslili w pozwie swego
roszczenia jako cze$ciowe, a wrecz okreslili, ze dochodza catoSci nienaleznego Swiadczenia i dokonali wyliczen, ktorych
pozwany nie podwazyl poprzez np. przedstawienie wlasnych. Rozstrzygniecie w wyroku sgdu okregowego w praktyce
nie naraza zadnej ze stron na negatywne konsekwencje w postaci np. przedawnienia czy braku mozliwosSci skutecznego
wyegzekwowania roszczenia, natomiast skraca niepewno$¢ stanu prawnego. Przemawia to za uznaniem, ze zgloszony
zarzut byl bezskuteczny.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Z uwagi na wygrang powodow zasgdzono na ich rzecz od pozwanego poniesiony przez nich koszt



zastepstwa procesowego w wysokoSci 8 100 zl na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800.
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