Sygn. akt I ACa 814/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. 1 E. S.

przeciwko (...) S.A.w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 77 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 172/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

1. ustala niewaznosé umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawarty w dniu 7.10.2005 r. pomiedzy M.
i E. malz. S. a poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank SA z siedzibg w W.);

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 11.834 zI tytutem zwrotu kosztéow procesu, w
tym kwote 10.834 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasgdza od pozwvanego na rzecz powodow 9.100 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej, w tym 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(...

UZASADNIENIE

E. S.iM.S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. domagali sie ustalenie niewaznoéci umowy o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2005 r. zawartej z
poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...) Bank S.A. w W., ewentualnie ustalenie bezskutecznoéci postanowien § 1
ust. 3,8 7ust. 1,§ 8 ust. 4, § 11 ust. 2, 6, § 12 ust. 2, 5, § 14 ust. 5 umowy o kredyt hipoteczny nr (...), ewentualnie zaptate



od pozwanego kwot: 74.288,03 zt i 53.648,46 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia
pozwu. Podnosili, ze umowa kredytu byla sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe i przepisami kodeksu cywilnego,
albowiem zawierala nieuzgodnione indywidulanie postanowienia, na mocy ktérych bank moégt dowolnie regulowac
kurs waluty, do ktérego to kursu indeksowany byl kredyt. Umowa nie okreslala procedury ustalania kursu waluty
stosowanego przy uruchomieniu kredytu oraz wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych, ani nie przewidywala zadnych
ograniczen w okreélaniu przez bank kurséw walut. Zdanie powoddw niedozwolone byly takze postanowienia umowy
pozwalajace na zmiany oprocentowania wedle nieprecyzyjnych i nieweryfikowalnych dla konsumenta kryteriow.

(...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powodztwa. Podniost zarzut braku interesu prawnego powodéw w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy, a niezaleznie od tego wskazywal, ze sporna umowa stanowi dopuszczalny w $wietle
prawa wariant skutecznej umowy kredytowej. Podkreélil, ze powodowi sami zawnioskowali o kredyt waloryzowany
kursem (...) oraz zostali poinformowana o ryzyku kursowym zwiazanym z zaciaggnieciem takiego kredytu. Dodal, ze
— wbrew zarzutom pozwu - tabele kursowe ustalane byly na podstawie warunkéw rynkowych. Podniost takze zarzut
przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo o ustalenie
niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dni 7 pazdziernika 20035 r.; ustalil, ze nie wiqze
powodoéow wzgledem pozwanego § 1 ust. 3, § 7ust. 1, § 8 ust. 4, § 11 ust. 21 6 oraz § 14 ust. 5 umowy
o kredyt hipoteczny nr (...); zniésl pomiedzy stronami koszty procesu.

Sad ten ustalil, Zze dniu 7 pazdziernika 2005 r. E. S. i M. S. zawarli z (...) Bank S.A. w W. (poprzednikiem prawnym
(...) S.A.) umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) nr (...). Na jej podstawie
bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote w wysokoS$ci 344.250 zl z przeznaczeniem na zakup
dzialki polozonej w miejscowosci D. wraz z rozpoczeta budowa domu jednorodzinnego, dokonczenie budowy domu
oraz pokrycie kosztow oplat notarialno — sadowych.

Kredyt byl waloryzowany kursem kupna waluty w (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota wyrazona
w (...) byla okre$lona na podstawie kursu kupna waluty w (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny
uruchomienia kredytu lub transzy (§ 11 § 7 umowy), przy czym wysoko$¢ kredytu wyrazona w (...) okre$lano jako
sume wszystkich uruchomionych transz kredytu wyrazonych w (...).

Umowny okres kredytowania wynosit 360 miesiecy (od 7 pazdziernika 2005 r. do 6 pazdziernika 2035 r.).

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 2,95 %,
ale w okresie ubezpieczenia kredytu byla podwyzszeniu o 1%, tj. do 3,95 %. Zmiana wysokoSci oprocentowania
mogla nastapi¢ takze w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta
jest podstawa waloryzacji.

Zgodnie z § 12 pkt 5 umowy, raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych,
po uprzednim przeliczeniu przypadajacej raty wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Wcze$niejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej
a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powodowala, ze kwota splaty byla przeliczana po kursie sprzedazy (...) z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacym na dzien i godzine splaty.

Na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjng do kwoty 516.375 zl na nieruchomosci oznaczonej
ewidencyjnie dzialka gruntu nr (...), poloZzonej w miejscowosci D., dla ktorej miata byé zalozona nowa ksiega wieczysta.

Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach multiplanéw przewidywal
mozliwo$é zmiany waluty bedgca podstawa waloryzowania kredytu. Dla przewalutowania kredytu waloryzowanego
na zlotowy walute przeliczalo sie po kursie sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu wedlug tabeli kursowej (...)
Banku S.A.



Powodowie przed zawarciem umowy o kredyt hipoteczny zlozyli o§wiadczenie, ze zostali zapoznani z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym zasad dotyczacych jego splaty oraz
rozumieja, ze z kredytem zwigzane jest ryzyko kursowe majace wplyw na wzrost kosztow obstugi zaciagnietego
zobowiazania.

Aneksem z 9 listopada 2010 r. strony zmienily m.in. § 10 ust. 2 umowy, w ten sposob, ze wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej zostala ustalona, jako stawka bazowa LIBOR 3M dla (...) z dnia 28 maja 2010 r. wynoszgca 0,11 %,
powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze M. w wysokoéci 2,5 %.

W kolejnym aneksie z 22 wrzes$nia 2011 r. bank zapewnil kredytobiorcom mozliwo§¢ dokonywania zmian waluty
splaty kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...) ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty
waloryzacji na zlote polskie w okresie obowiazywania umowy. W przypadku zlozenia dyspozycji splaty w walucie
waloryzacji, w calym okresie obowigzywania umowy poczawszy od dnia dokonania zmiany waluty splaty, splata
kredytu dokonywania miala by¢ bezpo$rednio w walucie waloryzacji kredytu, bez przeliczania wysoko$ci raty na zlote.

Kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci negocjowania poszczegblnych zapisow umowy. Na dzien podpisania umowy nie
byla znana kwota réwnowarto$ci udzielonego kredytu w (...), ani kurs po jakim bank przeliczy kwote wyplaconych
zlotych polskich na (...) w dniu uruchomienia kredytu. Takze o wysoko$ci comiesiecznych rat dowiadywali sie dopiero
po ich Sciagnieciu przez bank z konta bankowego. Wowczas tez mogli dowiedzie¢ sie po jakim kursie dokonywano
przeliczenia waluty.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedt do przekonania, Ze na uwzglednienie zasluguje jedynie

zadanie ustalenia wobec powodéw bezskutecznoéci zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych (art. 385" k.c.).

Na wstepie zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom powodéw umowa o kredyt hipoteczny z dnia 7 pazdziernika 2005 r.
nr (...) zawierala wszystkie elementy przedmiotowo istotne i mie$cila sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego
(art. 69 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe). Zaznaczyl, ze sama za$ indeksacja kwoty kredytu
do waluty obcej ( (...)) stanowila element jednoznacznie sformutowany, a tym samym prawnie dopuszczalny element
$wiadczenia gléwnego umowy, a zatem rowniez nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia niewazno$ci calej umowy.

Sad jednak zwrocil uwage, ze z okolicznoSci sprawy wynika, iz zapisy umowy zawierajace odwolanie do tabeli
kursow banku nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Wyjasnil, ze dotyczy to postanowien dotyczacych
przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu na walute obca ( (...)), a nastepnie poszczegblnych rat kredytu z (...)
na PLN, ktore to operacje mialy odbywac sie wedlug kurséw (kupna/sprzedazy) wynikajacych z tabel kursowych
obowiazujacych w banku. Wskazal, ze mechanizm (metodyka) ustalania kursu nie zostal opisany w umowie czy tez
regulaminie. Oznacza to, ze Bank (przynajmniej potencjalnie) miat calkowitg, nieskrepowana swobode w zakresie
ustalania kursu waluty, zas powodowie nie mieli na ten kurs zadnego realnego wplywu, zatem sporne postanowienia
nie byly uzgodnione z nimi indywidualnie.

Podkreslil przy tym, ze wprawdzie powodowie zlozyli o§wiadczenie o tym, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany
kursu walut i jego konsekwencjach, tym niemniej czym innym jest zgoda na poniesienie ryzyka zwigzanego ze
zmianami kursu waluty, a czym innym zgoda na swobodne ustalanie tego kursu jako rzeczywistego miernika przez
jedna ze stron.

W ocenie Sadu wszelkie postanowienia odwotujace sie do kurséw waluty indeksacyjnej i mozliwo$ci jej samodzielnego
ustalania w ramach tabeli kursowej (...) Banku S.A. byly takze sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco
interesy strony powodowej. Dawaly bowiem bankowi mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorcow ryzyka wynikajacego
z bankowego ustalenia kursow waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu w istocie poprzez uksztaltowanie kursu
przyjmowanego do rozliczenia kredytu.

Sad jednak zaznaczyl, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wyplacanego i
splacanego kredytu do waluty obcej dotyczyly gléwnych $wiadczen stron umowy kredytu, a zatem mogly by¢ uznane



za niedozwolone (abuzywne), jedynie wowczas, gdyby nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1zd. drugie
k.c.).

Zdaniem Sadu analiza umowy stron nie pozwala na przyjecie, ze sporne postanowienia (klauzule waloryzacyjne)
zostaly skonstruowane jednoznacznie. Przede wszystkim bowiem zostaly malo czytelnie rozmieszczone, co z
informacyjnego i ,$wiadomo$ciowego” punktu widzenia utrudnia ich caloSciows, wszechstronna ocene. Nadto
odwoluja sie one do ,tabeli kurséw” banku, jednoczeénie nie okreslajac sposobu ich konstruowania oraz ustalania
kurséw walut. Tym samym niemozliwe jest okreSlenie zakresu tych postanowien i konsekwencji plyngcych dla
kredytobiorcow. Nie mozna ich zatem uznaé za wystarczajaco jednoznaczne, a co za tym idzie nie wigza one powodow
i powinny by¢ wyeliminowane z tre$ci umowy.

Sad I instancji podkreslil rowniez, ze nie ma mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty. Powolal sie przy tym na wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...)
w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r.(C-260/18), w ktorym Trybunal stwierdzil, ze je$li w umowie zostalo zawarte
postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, to skutkiem tego jest wyeliminowanie tego postanowienia
z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie
w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktory
mozna by zastosowac za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwiazanie sie nie godzi. Nie jest jednak mozliwe
zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogodlnych prawa cywilnego, nie majacych
charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé na réwnowage interesow
zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw (m.in. art. 56 k.c., art. 65
k.c.1art. 354 k.c.).

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, istnialy podstawy
do wyeliminowania z umowy klauzul niedozwolonych, z pozostawieniem w mocy pozostalej cze$ci umowy, jako waznej
umowy kredytu bankowego udzielonego w zlotych polskich, a oprocentowanego w oparciu o stawke LIBOR.

O kosztach postanowil w my$l art. 100 k.p.c.
Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powodowie kwestionowali go w czesci oddalajgcej powodztwo o ustalenie niewaznosci umowy,
zarzucajgce Sqdowi I instancji:

1. nierozpoznania istoty sprawy polegajace na pominieciu ich twierdzeni odno$nie wplywu abuzywnosci postanowienia
dotyczacych zmiany oprocentowania na wazno$¢ umowy kredytu, w tym sprzeczno$ci z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy
Prawo bankowe,;

2. naruszenie art 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353 k.c. i art. 358" § 2 k.c.
przez uznanie, ze umowa kredytu stron jest wazna;

3. art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe przez uznanie, ze przedmiotowa umowa kredytu zawiera wszystkie
elementy przedmiotowo istotne dla zachowania jej waznoSci, pomimo Ze nie okre$lala ona kwoty zobowigzania
wzajemnego kredytobiorcow, tj. kwoty wykorzystanego kredytu rozniacej sie od kwoty oddanej kredytobiorcy
okreslonej nominalnie w umowie w zlotych polskich, bowiem ustalonej juz po uruchomieniu kredytu, po dokonanym
dowolnym przeliczeniu do waluty (...) przez kredytodawce, co jest sprzeczne z definicja z ust. 1;

4. art. 353" k.c. przez uznanie, ze przedmiotowa umowa nie naruszala swobody zawierania uméw, pomimo ze jedna
jej strona w dniu podpisania umowy nie znala wysoko$ci swojego Swiadczenia wzajemnego, ktorego okreslenie



pozostawiono drugiej stronie kontraktu, bez wskazania zadnych ograniczen wobec zastosowanego mechanizmu
ustalania kurséw walut;

5. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. przez uznanie, iz umowa
kredytu po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien moze by¢ w pozostalym zakresie wykonywana, pomimo ze brak
w niej jest zapisow dotyczacych zasad splaty kredytu oraz zmiany oprocentowania;

6. art. 69 ust. 1 pkt 4a i ust. 3 ustawy Prawo bankowe przez uznanie, ze wprowadzona nowelizacja potwierdzata
dopuszczalno§é zawierania umow indeksowanych do waluty obcej zawartych przed jej wejSciem w zycie;

7. art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i niewlaéciwe uznanie, iz przedmiotowa
umowa kredytu jest wazna i oddalenia roszczenia gléwnego;

8. art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i pominiecie tego, ze ustalenie
oprocentowania wg stawki LIBOR 3M, zostalo wprowadzone dopiero w aneksie do umowy;

Wnosili o zmiane wyroku i ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) nr (...).

Z kolei pozwany bank zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo i zarzucil Sqdowi
Okregowemu naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalen faktycznych sprzecznych z treScig materialtu dowodowego i w
rezultacie:

- nieprawidlowe uznanie, ze ,Kredytobiorcy nie mieli mozliwoSci negocjowania poszczegdlnych zapisow umowy",
podczas gdy powodowie we wniosku kredytowym odznaczyli walute (...) oraz zaproponowali 15-ty dzien kazdego
miesigca jako dzien przeliczania wysoko$ci raty z (...) na PLN, a nadto strony indywidualnie uzgodnily tre$é
harmonogramu splat, w ktérym wskazana zostala wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie (...),

- pominiecie tresci wniosku kredytowego, z ktérego wynika, ze powodowie mieli rzeczywisty wplyw na ostateczna tre$c
umowy i mogli negocjowac jej poszczeg6lne zapisy, a ewentualne zaniechania w tym zakresie (zwlaszcza odno$nie
braku podejmowania negocjacji co do stosowanych kurséw walut obcych przez Bank) stanowily wyraz Swiadomie
podjetej decyzji przez kredytobiorcow,

- pominiecie treSci dowodow z plikéw: ,Tabela z informacjg o kursach (...) z tabel mBanku od 2 stycznia 2002
r." i ,Tabele kurséw $rednich, kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2017”, z ktorych wynika, ze prezentowany
historyczny kurs (...) podlegal wahaniom, wobec czego powodowie legitymowali sie pelng wiedza co do istnienia
realnej mozliwosci wzrostu wysoko$ci ich zobowigzania oraz comiesiecznych rat kredytu,

- pominiecie dowodu w postaci ekspertyzy ,Tabela kursowa mBanku - metodyka oraz analiza poréwnawcza", z ktorej
wynika, Ze bank nie ma mozliwos$ci arbitralnego czy jednostronnego ustalania kurséw, a zasady ich wyznaczania
odpowiadajg utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej,

- zbagatelizowanie dowodu z materialéw zaoferowanych na plycie CD, w szczegblnosci plikdw: ,,Tabela z informacja
o kursach (...) z tabel mBanku od 2 stycznia 2002 r." oraz ,,Tabele kurséw Srednich, kupna i sprzedazy NBP za okres
2005-2017”, z ktorych wynika, ze bank nie mogl ustalaé i nie ustalat kursow walut w sposéb dowolny, a kursy te
pozostawaly w Scislej korelacji do kurséw ustalanych przez NBP oraz nie odbiegaly w istotny spos6b od innych kurséw
dostepnych na rynku,

- pominiecie dowodu w postaci opracowania UOKiK ,Raport dotyczacy spreaddow”, ktéory dowodzi, ze poprzez
wprowadzenie spornych klauzul interes powodéw nie zostal w ogéle naruszony, a z calg pewno$cia nie zostal
naruszony w sposob razacy,



- pominiecie dowodu w postaci ekspertyzy dotyczacej oceny zasadnoSci postepowania (...) Banku w zakresie
wykonywania umoéw kredytu hipotecznego tzw. ,starego portfela” w latach 2004-2012, z ktérego wynika, jakie
zjawiska makroekonomiczne legly u podstaw dokonywanych zmian wysoko$ci oprocentowania kredytu powodéw,

- przyjecie, ze umowa razaco narusza interesy Powodow ze wzgledu na rzekoma arbitralno$¢ banku przy ustalaniu
kurséow (...) w tabeli kursowej,

2. art. 327' § 1 k.p.c. przez brak odniesienia si¢ w uzasadnieniu wyroku do przyczyn, ktére legly u podstaw
uznania, ze postanowienia umowy dotyczace indeksacji kredytu kursem waluty obcej naruszaja dobre obyczaje oraz w
razacy sposob naruszajg interesy powodow oraz wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia w zakresie zakwestionowania
postanowienia § 11 ust. 2 i 6 umowy, co do mozliwoéci ,jednostronnej, w zaden sposéb nieweryfikowalnej
przez konsumentéw i nie podlegajacej umownej kontroli, jednostrunnie ksztaltowa In ej mozliwosci zmiany
oprocentowania", przy jednoczesnym uznaniu, ze ,nie ma powodu, aby oprocentowanie bylo odnoszone do innej
stawki niz umownie przewidziany LIBOR (...)";

3. art. 316 k.p.c. przez nieuwzglednienie przy orzekaniu o skutkach rzekomej abuzywnosci, tresci art. 358 § 2 k.c.;

4. art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan Swiadka M. D., ktory z racji piastowanej funkcji zajmowat sie tematyka kredytow hipotecznych walutowych
i waloryzowanych kursami walut obcych;

5. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane,
podczas gdy powodowie mieli rzeczywisty wplyw na te postanowienia, a jednocze$nie sami nie wykazali, ze sporne
klauzule nie byly z nimi uzgadniane;

6. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c. i art. 65
ust. 11 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia umowy zawierajace odniesienie do tabeli kursowej banku oraz klauzuli
zmiennego oprocentowania stanowia niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy nie ma podstaw do uznania,
ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub Ze razaco naruszyly interes powodow;

7.art. 385'§ 2k.c. orazart. 358 § 2k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 354 k.c. i art. 353" k.c. przez bledne przyjecie, ze na skutek
ustalenia bezskutecznoSci postanowien zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej banku, zumowy wyeliminowany
zostaje mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, pomimo ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy powoduje nie tylko niedopuszczalng zmiane charakteru umowy, ale przede wszystkim jest sprzeczne z jej
treScia oraz wola stron;

8. art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (,,ustawa antyspreadowa") przez pominiecie tego, ze ustawodawca w ,,ustawie antyspreadowej” okreslil
szczegblne sankcje zwiazane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kursow walut w umowie, a
Powodowie mieli od lipca 2009 r. mozliwo$é¢ splaty kredytu bezpos$rednio w walucie obcej;

9. art. 56 k.c. wzw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. przez zanegowanie mozliwo$ci wykonania zobowigzania w sposob
odpowiadajgcy obowigzujacym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie z wola stron wyrazonej we wniosku o kredyt
1 przy zawarciu umowy.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci.
SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Apelacja powodow okazala sie zasadna, zas apelacgja pozwanego nie zastugiwala na
wwzglednienie.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego banku, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w niej zarzuty
obrazy prawa procesowego, jak i materialnego sg chybione.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, dokonane w oparciu o
wszechstronng i logiczng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, uznajac tym samym, ze
nie mialy miejsca zarzucane w apelacji pozwanego naruszenia prawa procesowego. Za niezasadny przede wszystkim

nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie kwestionowanego wyroku zawiera bowiem
zarowno ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl jak i wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisoéw prawa. Konstrukcja uzasadnienia nie pomija zatem zadnego z elementow
wymaganych tym przepisem. Odzwierciedla ono i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu mys$lowego i
decyzyjnego Sadu, ktérego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku i pozwala na kontrole tego procesu przez Sad
Apelacyjny.

Podzielajac poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, zwr6ci¢ nalezy uwage, ze na obecnym etapie
postepowania, niesporne byly okoliczno$ci towarzyszace zawarciu przez E. i M. malzonkéw S. z (...) Bank S.A. w W.
(poprzednikiem prawnym (...) S.A.) umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...)
nr (...).

W ramach tej umowy Bank zobowiazal sie wydac¢ (udostepnic) kredytobiorcom (powodom) okreslona sume kredytowa
(344.250 z1), dokonujac jednoczes$nie operacji rachunkowej polegajacej na wyrazeniu kwoty kredytu wykorzystanego
w zlotych jako warto$¢ w innej walucie ( (...)). Kwota w zlotych byla zatem w chwili wyplaty okres§lona (indeksowana)
wedhlug kursu kupna (...) wynikajacego z ,tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/
transzy” (§ 7 ust. 1 umowy).

Indeksowanie takie (odwrotne z (...) na zlote) nastepowalo rowniez w celu okre$lenia wysokos$ci rat kredytowych
(kapitalowo-odsetkowych), do ktorych splaty powodowie byli zobowigzani w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platnoéci konkretnej raty miala by¢ ona przeliczana na zlote wg kursu sprzedazy (...)z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50” (§ 12 ust. 5 umowy).

Oznacza to, ze przedmiotem umowy kredytu byt kredyt w zlotych polskich, a nie kredyt walutowy, o czym $wiadczy
tekst samej umowy, z ktorej § 1 ust. 2 wynika wprost, ze strony zawarly umowe kredytu zlotéwkowego, a jedynie
waloryzowanego kursem (...). O takim charakterze $§wiadcza réwniez pozostale jej postanowienia, w tym dotyczace
splaty kredytu w comiesiecznych ratach, ktore rowniez mialy by¢ ustalane w zlotych, ale wedlug kursu sprzedazy
waluty do ktérej indeksowany byl kredyt z ,tabeli kursowej” banku. Faktycznie zatem nie dochodzilo do transferu
warto$ci dewizowych i w zwiazku z tym umowy laczacej stron nie mozna okresli¢ jako umowy o kredyt walutowy.

Oile jednak sama konstrukcja prawna kredytu zlotowkowego waloryzowanego kursem waluty obcej (w tym przypadku
(...)) nie naruszala powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, o tyle jednak poszczegdlne klauzule waloryzacyjne
stosowane w tre$ci umowy (§ 1 ust. 3, § 7 ust. 1, § 8 ust. 4, § 11 ust. 2 i 6 oraz § 14 ust. 5) mogly potencjalnie godzic¢
w interes konsumentow i dobre obyczaje w praktyce bankowe;j.

Wokol tej kwestii koncentrowal sie réwniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy zwigzany stanowiskiem
powoddw, ktéorzy domagali sie ustalenia niewaznos$ci umowy, podjal sie kontroli postanowiei umownych
zawierajgcych sporne klauzule waloryzacyjne (przeliczeniowe). W konsekwencji uznal, ze miaty one charakter klauzul

niedozwolonych (art. 385" k.c.), albowiem nie pozwalaly na ustalenie w sposéb przejrzysty mechanizmu wymiany
waluty obcej, tak aby konsumenci (powodowie) mogli samodzielnie oszacowa¢ wyplywajace dla nich konsekwencje
ekonomiczne. Stwierdzil mianowicie, ze zawarta przez strony umowa zezwalala bakowi na ustalanie kursu (...) w
stabeli kursowej” wedlug swego uznania, w sposoéb jednostronny, arbitralny, co byto sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszalo interesy kredytobiorcow.



Jako, ze pozwany bank konsekwentnie kwestionowal to stanowisko takze w apelacji, zatem przechodzac do oceny tak

skonstruowanego zarzutu przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z § 3 art. 385" k.c., za nieuzgodnione indywidualnie uznawane s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlno$ci odnosi sie to
do postanowienn umowy, przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Co rownie
istotne, ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje
(8§ 4), co oznacza, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy obowiazek ten spoczywal nie na powodach, lecz na pozwanym
banku.

Ten za$ odwolywal sie w glownej mierze do tre$ci dokumentéw w postaci wniosku o udzielenie kredytu, w ktorym
powodowie jako kwote kredytu wskazali (...), okres kredytowania na 30 lat, termin splaty rat na 15-sty dzien kazdego
miesigca (k. 141- 145), a takze oSwiadczen malzonkéw S., ze zostali zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym zasad dotyczacych jego splaty oraz rozumieja, ze z kredytem
zwigzane jest ryzyko kursowe majgce wplyw na wzrost kosztow obslugi zaciaggnietego zobowigzania (k. 138 — 139).

Whbrew stanowisku skarzacego nie mozna jednak przyja¢, jakoby dowodzié¢ to miato indywidualnych uzgodnien czy
chocby dostatecznej §wiadomos$ci powod6w odnoénie przyjmowanego na siebie ryzyka.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze ani z w/w dokumentow, ani z innych dowodéw zaoferowanych przez bank, nie
wynika jaki byl w istocie zakres pouczen przedstawionych powodom, czy i w jakim stopniu dotyczyly one natury
umowy i ewentualnego ryzyka towarzyszacego jej zawarciu. Nic nie wskazuje, ze bank zobrazowat skale tego ryzyka
oraz potencjalne skutki dotyczace przyszlych kosztow obstugi kredytu. Uznaé zatem nalezy, ze bank nie poinformowat
we wlasciwy sposdb o istniejagcym ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw waluty szwajcarskiej, w szczegdlnosci nie
przedstawil jej scenariusza drastycznego oslabienia PLN wobec (...), z uwzglednieniem wplywu na wysoko$c¢ salda
oraz wysoko$¢ raty.

Tymczasem zasada by¢ powinno, ze instytucje finansowe zapewniaja kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podejmowania §wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny co najmniej wyjasnié¢, jak na wysoko$¢ raty kredytu
wplynelaby silna deprecjacja $rodka platniczego i wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.

Zakres obowigzkow zwiagzanych z wlaéciwym wypelieniem obowiazku informacyjnego przez przedsiebiorce oraz
wage jego prawidlowego dopehienia podkreslilt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II
CSK 483/18 wskazujac, ze ,nie jest i wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca ... oraz odebranie od powodki o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o
standardowej tresci, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjeta do wiadomoSci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na
nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka
kursowego, wymagalo szczegoblnej starannoéci Banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wiazacych sie z
oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do
zaciagniecia kredytu ztotéwkowego, czego Bank jako profesjonalista byl §wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem
zwiekszenia popytu na swoje ustugi".

Brak jest rowniez przekonywujacych dowodéw na to, ze postanowienia umowy, a w szczegdlnosci sporne klauzule
waloryzacyjne (indeksacyjne), byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien (negocjacji) z powodami. Takim
dowodem bez watpienia nie jest tre$¢ wniosku o udzielenie kredytu, ktéry wskazuje, ze powodowie mogli mie¢ wplyw



na kwote kredytu, jego walute, okres trwania umowy, termin splat poszczegdlnych rat oraz forme zabezpieczenia.
Fakty te jednak nie byly sporne. Istotnym w rozpoznawanej sprawie bylo to, czy negocjacjom (uzgodnieniom)
podlegaly takze inne elementy umowy stron, ktéra co warto réwniez przypomnie¢, zostala zawarta w oparciu o
obowiazujacy w banku wzorzec. Bank takich dowod6w nie dostarczyt.

O ile zatem mozna przyjaé, ze sam wyboér rodzaju kredytu byl elementem indywidualnych uzgodnien, to jednak nie
mialo to miejsca w przypadku pozostalych postanowien umowy, a w szczegdlnosci spornych klauzul przeliczeniowych,
ktoére zostaly z gory narzucone przez Bank, a ich tre$¢ nie byla indywidualnie uzgodnione z powodami, ani
sformutowana w toku negocjacji.

Analizowane postanowienia umowne zostaly za$ zaprojektowane w spos6b razaco niesymetryczny, zabezpieczajac
interesy glownie kredytodawcy (pozwanego) i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcéw (powodow). Ich
wprowadzenie do umowy prowadzilo bowiem do przerzucenia ryzyka walutowego w caloSci na kredytobiorcow,
determinujac koszt obstugi kredytu oraz poziom zadluzenia. Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie
przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslania pozioméw kurséw walutowych z jednoczesnym stosowaniem
réznych kursoéw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktérych rozpietoéé (tzw. spread walutowy) nie byla w zaden
sposob zastrzezona, a na pewno nie podlegala jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcéw. W rezultacie pozwalalo
to na uzyskiwanie przez bank dodatkowego dochodu nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami walutowymi, do
ktérych nawet nie dochodzilo.

A. tego rodzaju klauzul przejawiala sie takze w przyznaniu sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslania
przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wiazacym dla kredytobiorcy. ,,Tabele kursowe” kupna i sprzedazy walut stuzace
do przeliczenia, byly ustalane przez bank, ktorego klienci nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walut
przyjmowanych do rozliczen, a tym samym mozliwosci ich kontroli, ale nawet samodzielnego ich ustalenia. Skoro za$
powodowie nie mieli zadnego wplywu na kurs kupna i sprzedazy (...), gdyz pozwany bank ustalal go samodzielnie,
przy zastosowaniu znanych tylko sobie kryteriow, wobec tego Sad Okregowy slusznie uznal, ze zostala naruszona
réwnorzedno$¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnoS$ci omawianych zapiséw. Nie
wytrzymuje przy tym krytyki argument apelujacego, oparty na tresci zalacznika 13 odpowiedzi na pozew (,Tabela
kursowa mBanku — metodyka oraz analiza poréwnawcza”) - ze zasady wyznaczania kursu stosowane przez bank
odpowiadaly utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej, czy tez ze nie odbiegaly wysokoScig od $rednich kursow
NBP. Nie zmienia to bowiem faktu, ze mechanizm ustalania kursu byt na nieprzejrzystych kryteriach i pozwalal
wylacznie bankowi wplywaé na jego wysoko$c¢. To wlasnie naruszalo réwnowage stron przedmiotowej umowy.

Wskazane powyzej postanowienia umowne naruszaly zatem interesy konsumentow, ktore nalezy rozumieé szeroko,
zar6bwno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego, bowiem przez ,razace naruszenie intereséow
konsumenta” nalezy rozumieé nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku
obligacyjnym.

Nalezalo je takze rozpatrywa¢ w kontek$cie ,dobrych obyczajow” odnoszonych do branzy, w ramach ktorej
prowadzi dzialalno§¢ przedsiebiorca uzywajacy wzorca umowy. W analizowanym przypadku jest nim bank
posiadajacy szczegdlny status instytucji zaufania publicznego. W stosunku do tego rodzaju podmiotu nalezy stosowac
podwyzszony wzorzec staranno$ci w ksztaltowaniu i przestrzeganiu dobrych obyczajéw. Bank powinien tak ukladaé
relacje z klientem, aby zapewni¢ mu wysoki poziom zaufania do prowadzonej przez siebie dzialalnoéci. Jest to warunek
sine qua non prawidlowego funkcjonowania na rynku ustug finansowych poszczegélnych bankéw, ale rownoczesnie
stabilno$ci calego sektora. Tymczasem zawarte w umowach o kredyt indeksowany klauzule przeliczeniowe, nie
tylko w spos6b fundamentalny godza w zaufanie do prowadzonej przez banki dzialalno$ci, ale takze, w zwigzku z
upowszechnieniem takich praktyk, stanowia zagrozenie dla stabilnoSci calego sektora bankowego.

Juz w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) (...) analizujac
warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysokoSci naleznych od konsumenta rat miesiecznych
wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztéw



ushugi finansowej obciazajacych konsumenta, zwrocil uwage, ze wobec art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i
D) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem,
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mogt
przewidzieé¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Konsument powinien wiedzie¢ nie tylko o istnieniu réznicy, ogélnie obserwowanej na rynku papieréow
warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi
zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Stanowisko to Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podtrzymat takze w p6zniejszym orzecznictwie. W jednym
z najnowszych wyrokéw (z dnia 18 listopada 2021, w sprawie sygn. C-212/20) stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres$é klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wtasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo§é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).
Oznacza to za$, ze postanowienia dotyczace indeksacji zamieszczone w umowie kredytu musza okresla¢ zrozumialg
i obiektywna metode ustalania kursu waluty tak, aby na jej podstawie konsument mégl samodzielnie okresli¢ kurs
waluty obowiagzujacy danego dnia.

Tymczasem sporne postanowienia umowne (klauzule przeliczeniowe) nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu
przeliczania wartoSci walut, dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowac i zrozumie¢ wyplywajace
z nich konsekwencje ekonomiczne. Wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze analizowane postanowienia, w
ktorych bank przyznat sobie uprawnienie do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie
w ,,Tabelach kursowych” kursu kupna/sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu (réznica miedzy
kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania
w umowie sposobu ustalania kursow walut, zostaly potraktowane, jako razaco naruszajace interesy konsumenta i
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w judykaturze utrwalil sie poglad (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17), iz oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date dokonania czynnoéci. Sad Najwyzszy,
odwotujac do orzecznictwa (...) (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16) stwierdzil, ze ocene nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci, o ktérych przedsiebiorca moglt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na
jej po6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé miedzy stronami nier6wnowage, pojawiajgca sie
dopiero w czasie wykonywania umowy (por. pkt 54).

Oznacza to za$, ze przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego,
roéwniez oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony.
W szczegblno$cei nie ma nawet znaczenia, czy bank rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaly dla niego
z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod aby z tych
uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystat.

Wobec tego takze argumenty pozwanego, ponowione w apelacji w ramach zarzutu pominiecia (,,zbagatelizowania”™)
przez Sad I instancji treSci dowodow w postaci plikow zawierajacych tabele i ekspertyzy dotyczace ksztaltowanie sie
kursow (...), opracowania UOKIiK ,Raport dotyczacy spreadéw", a zatem dotyczace sposobu wykonywania umowy,
w szczegblnoSci stosowania kurséw franka szwajcarskiego nieodbiegajacych od kursow rynkowych, nie staly na
przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywno$ci postanowienn umownych odnoszacych sie do kursow walut wynikajacych z
»tabel kursowych (...) Banku S.A.”.



Postanowienie umowne ma bowiem niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposob
wykorzystywane przez bank - tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie
zmieniaé. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracic taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez
jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje przedsiebiorcy (w tym przypadku bankowi) sama mozliwoéc
dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Apelacja pozwanego, kwestionujacego abuzywno$é analizowanych postanowien umowy nie zaslugiwata zatem na
uwzglednienie.

Nie podzielil natomiast Sad Apelacyjny stanowiska Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do kwestii skutkow
abuzywno$ci zawartych w umowie klauzul

Odmienna ocena w tym zakresie prowadzi do odmiennej, od oceny Sadu pierwszej instancji, oceny zasadno$ci
roszczenia postawionego na pierwszym miejscu, co czynito apelacje powodéw zasadna.

Wykladajac przepis art. 385" § 1 k.c. trzeba mie¢ w pierwszej kolejnosci na wzgledzie, ze Trybunal w swym
orzecznictwie wyrazil stanowisko, ze postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinny
by¢ traktowane jako okreslajace glowne $wiadczenia stron (np. C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18). Tak tez
wypowiedzial sie w nowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy ( zob. wyroki z: 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; z dnia 4
kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19; z dnia 21 grudnia 2019 roku, sygn.
V CSK 382/18).

Oznacza to, ze klauzule przeliczeniowe zwigzane sa z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcow, przez co
stanowia podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace
wysokos$ci rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Po
ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe,
chyba ze wzajemny zwrot $§wiadczen bedacy konsekwencja ustalenia bezskutecznosci (,,uniewaznienia”) umowy jest
rozwigzaniem dla konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
(tak m.in. Trybunal w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18). Zgodnie z wyrazanymi w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08, C-488/11) podzielanymi
takze w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. wyrok w sprawie II CSK 803/16, uchwala w sprawie
III CZP 29/17, wyrok w sprawie II CSK 483/18) jedynym sposobem przywrocenia skuteczno$ci niedozwolonemu
postanowieniu umownemu jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”, o
czym w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy, skoro powodowie domagaja sie zwrotu $wiadczen w oparciu o
zarzut niewaznoS$ci umowy kredytowej. Tego rodzaju rygorystyczne podejécie do omawianych kwestii argumentowane
jest koniecznoScia zapewnienia pelnej skutecznosci prawa unijnego oraz wzgledami prewencji w stosunku do
przedsiebiorcow stosujacych niedozwolone postanowienia umowne. Sad Apelacyjny w tym skladzie poglady te
podziela.

Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza
konsumenta, a zatem nie wywoluja skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w
ten sposob jednostronnie przywrdci mu skutecznosé (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 1., ITI CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r., C-260/18).



W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (pkt 61 — 62) Trybunatl
Sprawiedliwosci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywat on skutkéw wobec
konsumenta.

W zwiazku z tym, sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek
w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie w braku rzeczonego
warunku. W wyroku zapadlym w dacie 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl mozliwosé, aby sad krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkoéw, zawartych
w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmowach warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byc
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposdb interes przedsiebiorcow.

Takze w cytowanym juz wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 (...) stwierdzil, ze art. 51 art. 6
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby wspolnej woli stron (por.
pkt 79 oraz pkt 2 sentencji). Zaznaczyl przy tym, ze do ,naprawienia” nieuczciwego postanowienia nie moze stuzyé
art. 65 k.c.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C- 118/17 (...) orzekt m.in., Zze ,art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajacym sadowi
uwzglednienia zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego
warunku umowa nie moze dalej istniec¢”.

Rowniez w niniejszym przypadku nie zachodzi mozliwo$¢ wypelienia luk w umowie poprzez zastapienie pominietych,
nieuczciwych warunkoéw umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym. Z pewnoScia takim przepisem nie moze
by¢ art. 358 k.c., bowiem przepis ten, w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelienia $wiadczenia w walucie polskiej
w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajgcym
warto$¢ waluty obcej wedtug kursu $redniego NBP, wszed} w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r, a wiec juz po
zawarciu umowy przez strony.

Generalnie zatem, gdy konsument powoluje sie na niewazno$¢é umowy, to préby uzupekliania tej umowy przez sad i
to w zakresie essentialia negotii tej umowy nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Skoro wiec powodéw nie wigza abuzywne postanowienie normujace sposéb waloryzacji (art. 385" § 2 k.c.), a powstala
w wyniku tego luka nie moze zosta¢ uzupekliona, zatem przychyli¢ sie nalezalo do apelacji powodow, ktorzy stusznie
wywodzili, iz wobec usuniecia z umowy mechanizmu przeliczeniowego, brak jest mozliwos$ci okreslenia wysokoSci
splaty poszczegélnych rat, co z kolei czyni niemozliwym realizacje funkcji umowy o kredyt w walucie polskiej,
indeksowany kursem waluty szwajcarskiej. Bez przedmiotowych, a niedozwolonych zapisow umownych, objeta
niniejszym sporem umowa kredytowa nie moze wiec funkcjonowaé w obrocie prawnym, a to z uwagi na brak istotnych
jej elementéw, co oznacza Ze jest niewazna. Sporny kontrakt moglby co prawda pozostawi¢ w mocy, ale wymagaloby
to zgody powodéw, ktbérej w sposob oczywisty - wobec oparcia zgdania na zarzucie niewazno$ci umowy w formie
przestanki - ci nie udzielili.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzgledniania apelacji pozwanego, a przychylajac sie do argumentéw podniesionych
przez powodow, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekt jak w pkt I i II sentencji. Zmiana



wyroku uwzgledniajaca zadanie powodéw ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej w caloSci, skutkowala przy tym
konieczno$cig dostosowania postanowienia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego do tresci art. 98 § 1
i 3 k.p.c. i obcigzania kosztami poniesionymi przez powodéw (oplata od pozwu — 1.000 zt + koszty zastepstwa
procesowego — 10.834 z}) w caloSci pozwanego, jako strony przegrywajace;j.

Rowniez zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.) stanowila podstawe
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III). Na koszty te, ktére powodom zobowigzany zostal
zwréci¢ pozwany bank, skladaly sie za$ oplata od apelacji (1.000 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (8.100
z}), ktoérych wysokoé¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.
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