Sygn. akt I ACa 804/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 290/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz powaddki kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 paZdziernika 2020 roku o sygn.. akt: I C 290/20 Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego
Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodki J. K. kwote 3.441,86 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19
pazdziernika 2020 roku i oddalil powbdztwo o zaplate w pozostalej czesci, ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr
(...)- (...) z dnia 12 kwietnia 2005 roku, zawarta miedzy powo6dka i poprzednikiem prawnym pozwanego Banku, jest
niewazna i zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.523 zl tytutem zwrotu czesci kosztéw procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 12 kwietnia 2005 roku J. K. zawarta z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. (poprzednikiem prawnym pozwanego)
umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...), w ktérej Bank zobowiazal sie postawi¢ do jej dyspozycji kredyt w wysokosci
62.292 CHF, przeznaczony na finansowanie zaliczek wnoszonych na rzecz dewelopera na koszty zakupu lokalu



mieszkalnego (§ 1.1). Oprocentowanie kredytu okre$lono jako zmienne, stanowigce sume stalej marzy oraz stawki
LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych (§ 4). Powddka zobowigzala sie splaci¢ kredyt z odsetkami w terminie do 15
kwietnia 2036 roku w ratach miesiecznych, platnych do 15-go dnia kazdego miesigca (§ 1.2 i § 1.7). Splata miala
nastepowaé¢ w PLN — zgodnie z zasadami okre§lonymi w zalaczniku nr 77 (§ 9.9).

Z w/w zalacznika wynikalo, ze kredytobiorca (powoddka) o$wiadezyl, Ze jest mu znane i wyjasnione przez Bank
ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciagnal zobowiazanie kredytowe i jest $wiadomy ponoszenia tego ryzyka
oraz przyjmuje do wiadomosci, ze kwota kredytu jest wyplacana w PLN po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty
kredytu obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kursow walut
Banku, oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurs6w obowiazujacych w Banku; ewentualna
nadwyzka wynikajaca z r6znic kursowych zostanie wyplacona na rachunek wskazany we wniosku o wyplate kredytu;
kwota splaty podlega przeliczeniu na PLN po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Banku w dniu
dokonywania splaty, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku oglaszana w siedzibie Banku, z zastosowaniem zasad
ustalania kurs6w obowigzujacych w Banku.

Srodki z kredytu zostaly uruchomione w transzach wyptacanych do 16 maja 2006 roku w lacznej kwocie 152.779,65 z.

W okresie od 15 czerwca 2005 roku do 15 pazdziernika 2020 roku powodka tytulem splaty kredytu uiscita na rzecz
Banku lacznie 156.221,51 z.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)-
(...) z dnia 12 kwietnia 2005 roku jest niewazna (art. 189 k.p.c.).

Zaznaczyl, ze wprawdzie umowa zawierala elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukcji umowy
kredytu bankowego (art. 69 Prawa bankowego), tym niemniej znalazly sie w niej postanowienia (klauzule), ktére mialy
charakter niedozwolony (abuzywny).

Wskazal, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne (dotyczace wymiany walut wedlug kursé6w wynikajacych
z Tabeli kurséw walut Banku), ktére okreSlaly faktycznie gtowny przedmiot umowy, nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z powddka (art. 385" k.c.). Zwrdcil przy tym uwage, ze ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem
beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument
mogt znaé ich tre$¢”. Dodal, Ze za postanowienia indywidualnie uzgodnione uwaza sie takie, na ktére konsument miat
realny wplyw i byly one z nim negocjowane.

W zwiazku z tym zauwazyl, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza wybory dotyczace kwoty kredytu, waluty
kredytu, okresu kredytowania, wysokosSci prowizji i marzy, zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i
stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale jej postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie, a powo6dce nie
wyjasniano szczegolowo kazdego postanowienia, w szczeg6lnoSci nie uzgadniano z nig tego, czy moze ona skorzystaé
z innego kursu waluty niz przyjmowany przez pozwanego.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez Bank we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszato
razaco interesy kredytobiorcy (powodki). Takie rozwiazania dawaly bowiem Bankowi mozliwo$¢ przerzucenia na
powddke calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode
w zakresie ustalania wysokoS$ci zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteriéw mozliwoé¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Dlatego tez uznal, ze mialy one
charakter niedozwolony, a w zwigzku z tym nie wigza powdodki.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze wyeliminowanie z umowy stron spornych zapiséw, przy zachowaniu postanowien
dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...), oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a
kredytobiorca w terminach platnosSci kolejnych rat powinien je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Jednoczesnie zauwazyl, ze nie ma mozliwoéci



zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Podal, ze brak mozliwoéci
stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych
zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie
wartoSci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej, np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu $redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Nie znalazl réwniez podstaw do siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c.,
wskazujac ze ten nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy.

W rezultacie Sad I instancji stwierdzil, ze eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwoS$ci
uzupelienia umowy w tym zakresie, skutkuje obiektywnym brakiem mozliwosci jej wykonania przez obie strony
zgodnie z jej istota, tj. jako umowy kredytu bankowego.

Wobec tego uznal, ze strony, ktére zawarly niewazna umowe powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie otrzymane §wiadczenia
jako nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. Uwzgledniwszy fakt, ze pozwany Bank w wyniku dokonywania potracen z
rachunku kredytobiorcy uzyskal kwote wieksza niz ta, ktora faktycznie wyplacil, winien zwroci¢ nadwyzke, tj. kwote
3.441,86 zl (art. 405 i nast. k.c. wzw. z art. 410 k.c.iart. 481§ 1i 2 k.c.).

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenn Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

Pozwany zaskarzyl ten wyrok, w czesci uwzgledniajagcej powodztwo, zarzucajge Sqdowi I instancji
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w:

- przyjeciu, ze sposdb ustalania kurséw walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych nosil cechy
dowolnosci, pomimo pominiecia zaoferowanych w tym zakresie przez bank dowodéw,

- pominieciu tego, ze to powodka zawierajac umowe kredytu nie interesowala sie podstawami ustalania spreadu
walutowego oraz kurséw walut obcych, ani nie domagala sie szczegélowych wyjasnien na temat podstaw ustalania
kursu (...) wzgledem PLN publikowanych w Tabeli,

- nieuwzglednieniu tego, ze Bank oddal do dyspozycji powodki kwote 62.292 CHF, ktéra zostala przez nig
wykorzystana w ramach zlecenia przelewu na rachunki prowadzone w PLN i w efekcie bledne przyjecie, ze §wiadczenie
zwrotne nalezne pozwanemu jest wyrazone w walucie polskiej,

- uznaniu, ze potwierdzenie przelewu raty za pazdziernik 2020 r. przeklada sie na ocene zasadnoSci roszczen, ktore
obejmuja okres do wrze$nia 2020 1.;

2. art. 321 k.p.c. przez orzeczenie o zadaniu pozwu w oparciu o podstawe faktyczna, ktora zostala objeta nieskutecznym
rozszerzeniem powodztwa (zostalo dokonane ustnie do protokotu);

3. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez uznanie, ze zapisy
Zalacznika nr 7 do Umowy Kredytu, kwalifikuja sie, jako niedozwolone postanowienia umowne, w sytuacji gdy nie
ksztaltuja praw i obowigzkéw powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razgco jego interesu;

4. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez przyjecie,
ze w przypadku wyeliminowania niedozwolonych postanowien umownych, ktére moze skutkowaé stwierdzeniem
niewazno$ci umowy, decydujace i wylaczne znaczenie dla potwierdzenia niewazno$ci ma wola konsumenta, ktora nie
podlega jakiekolwiek kontroli przez sad orzekajacy w ramach oceny skutkow upadku wspomnianej Umowy;

5. art. 385° k.c. przez pominiecie, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy kredytu z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac



pozostajace w zwigzku z umowa postanowienie bedace przedmiotem ocen, co winno doprowadzi¢ do wniosku, ze
okolicznoS$cig towarzyszaca zawarciu z umowy byl réwniez sposéb ustalania kurséw kupna i sprzedaz waluty przez
Bank;

6.art. 358 § 2k.c. wzw. zart 56 k.c. wzw. z art. 65 k.c. k.c. przezich niezastosowanie dla okreSlenia tre$ci zobowigzania
wynikajacego z umowy kredytu;

7. art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe przez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
przeliczeniowej;

8. art. 24 w zw. z art. 32 ustawy O Narodowym Banku Polskim lub art. 41 ustawy Prawo wekslowe przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy wobec braku okreélenia sposobu okreslenia w umowie sposobu przeliczenia waluty
polskiej na walute kredytu, winny znaleZ¢ zasady przeliczania okre$lone przez NBP;

9. art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe przez przyjecie, ze umowa po ustaleniu bezskuteczno$ci klauzuli
denominacyjnej (waloryzacyjnej) zawartej w Zalaczniku nr 7 nie moze nadal funkcjonowaé w obrocie jako umowa o
kredytu, podczas gdy zachowala one wszystkie elementy, ktore sg niezbedne do jej wykonania;

10. art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powbddka posiadala interes prawny w zadaniu ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu;

11. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. przez uznanie, ze $wiadczenie uiszczone przez powodke, nie jest §wiadczeniem
okresowym i podlega 10 - letniemu terminowi przedawnienia.

Wnosil o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci, albo jego uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe i wystarczajace ustalenia faktyczne, ktére znajduja
nalezyte oparcie w materiale sprawy oraz dokonal trafnej oceny prawnej roszczenia powodéw, nie naruszajgc przy
tym wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Dokonujac w ramach swoich kompetencji wlasnej analizy
materialu dowodowego, Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do przyjecia ustalen odmiennych, w zwigzku z czym
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji uznaje za wlasne.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze chociaz pozwany kwestionowal w/w ustalenia, tym niemniej z treéci jego apelacji
wynika, iz stawiajac ten zarzut w istocie zmierzal do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W zwiagzku z powyzszym zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze zarzut obrazy prawa procesowego polegajgcy na dokonaniu przez
Sad blednych ustalen faktycznych, niezgodnych z treécig materialu dowodowego, nie moze polegaé na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Tymczasem dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
materialu dowodowego nie jest dotknieta zarzucana jej wadliwo$cig i mieéci sie w granicach uznania sedziowskiego,
wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy ocenil zaoferowane mu przez strony dowody w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu. Stosownie do

wymogdbw art. 327' § 1i 2 k.p.c. w uzasadnieniu wskazal podstawy faktyczne rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw



prawa. Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pomija zatem zadnego z elementéw wymaganych tym
przepisem.

Dlatego, podzielajac ustalenia Sadu Okregowego, wskazaé nalezy, ze na mocy umowy kredytu hipotecznego nr (...)-
(...) z dnia 12 kwietnia 2005 roku Bank (...) S.A. (poprzednik prawny pozwanego) zobowigzal sie postawi¢ do
dyspozycji powodki kredyt w wysokosci 62.292 CHF, przeznaczony na finansowanie zaliczek wnoszonych na rzecz
dewelopera na koszty zakupu lokalu mieszkalnego. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z § 24 umowy jej integralng
cze$é stanowilo zalaczniki oznaczone numerami od 1 do 7. W zalgczniku nr 7 oprocz o§wiadcezen powddki dotyczacych
SwiadomoSci i ponoszenia ryzyka zmiany kurséw waluty, uregulowano takze zasady wyplaty kredytu oraz jego splaty.
Ustalono, ze kwota kredytu (lub jego transzy) bedzie wyptacana w PLN po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty
kredytu obowigzujgcego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kursow walut
Banku, oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw obowiazujacych w nim (ust. 2 pkt 2),
za$ kwota splaty podlegaé bedzie przeliczeniu na PLN po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku w
dniu dokonywania splaty, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku, oglaszana w jego siedzibie, z zastosowaniem zasad
ustalania kurséw obowiazujacych w Banku (ust. 2 pkt 4).

Oznacza to za$, ze cho¢ kwota kredytu zostala wyrazona w walucie obcej ( (...)), to Bank zobowigzal sie wydac¢ jej
réwnowarto§¢ w walucie polskiej (PLN). Podobna operacja nastepowala rowniez w celu okre$lenia wysoko$ci rat
kredytowych, do ktorych splaty kredytobiorcy byli zobowigzani w okresie trwania stosunku kredytowego.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy tak skonstruowana umowa kredytu denominowanego — przynajmniej co do zasady
- mie$ci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego. Stanowi bowiem jeden z mozliwych jej wariantow i

nie jest odrebnym typem umowy bankowej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Co réwnie istotne, a
czego zdaje sie nie zauwaza¢ skarzacy, w orzecznictwie sadéw krajowych oraz europejskich, utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktérym zaréwno kredyty denominowane jak i indeksowane do kursu waluty obcej, sa kredytami w walucie
polskiej. Oznacza to za$, ze rowniez przedmiotem umowy zawartej przez strony byl kredyt w zlotych polskich, a nie
kredyt walutowy. O takim charakterze udzielonego kredytu swiadczy juz same literalne brzmienie zalacznika nr 7 do
umowy, z ktérego wynika, ze zaréwno wyplata kredytu, jak i jego splata bedzie dokonywana w walucie polskiej, ale
wedtug kursu (odpowiednio kupna i sprzedazy waluty) waluty, do ktérej denominowany byt kredyt, podanej w ,,Tabeli
kurséw walut Banku”. Potwierdzajg to takze pozostale dowody zebrane w sprawie, z ktérych wynika, ze faktycznie nie
dochodzilo w niej do transferu warto$ci dewizowych. W zwigzku z tym umowy laczacej stron nie mozna okresli¢, jako
umowy o kredyt walutowy.

O ile jednak sama konstrukcja prawna kredytu zlotowego denominowanego do waluty obcej nie naruszata
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, o tyle konkretne klauzule stosowane w tresci umoéw tego rodzaju
mogly potencjalnie godzi¢ w interes konsumentoéw i dobre obyczaje w praktyce bankowe;j.

Wokot tej kwestii koncentrowal sie rowniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy zwiazany stanowiskiem
powddki, podjal sie kontroli klauzul walutowych zawartych w laczacej strony umowie kredytowej. W konsekwencji
uznal, Zze mialy one charakter klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.), albowiem nie pozwalaly na ustalenie w
sposéb przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby konsument (powodka) mégl samodzielnie oszacowac
wyplywajace z niego konsekwencje ekonomiczne.

Zauwazy¢é w tym miejscu nalezy, Ze wylaczeniu spod kontroli wprowadzonej przepisem art. 385" k.c. podlegaja
postanowienia umowne okreélajace glowne Swiadczenie stron (w tym cene lub wynagrodzenie), jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny. W Swietle aktualnego orzecznictwa sadoéw europejskich oraz krajowych
utrwalonym wydaje sie poglad zgodnie, z ktérym obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcow (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r.,
sygn. akt I CSK 242/18 oraz 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). Nadto klauzule denominacyjne maja bezposredni
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wplyw réowniez na wysoko$¢ Swiadczenia banku, a zatem nie wchodza w zakres pojecia gldownego $wiadczenia stron w



rozumieniu art. 385" § 1k.c. (tak tez wyrok (...) z20 wrzeénia 2017 ., C-186,/16, w ktérym uznano za okreélajace gléwne
Swiadczenie strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w walucie obcej). W takim za§ wypadku wylaczyc
mozliwo$¢ kontroli treéci umowy moze tylko warunek w postaci transparentnos$ci spornych zapiséw. Natomiast
brak klarowno$ci postanowienia okreslajacego glowne $wiadczenia stron moze stanowi¢ podstawe do uznania go za
abuzywne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposoéb jest jednak méwic o transparentno$ci postanowien zawierajacych
klauzule waloryzacyjne, skoro nie pozwalaja one na ustalenie w sposob przejrzysty mechanizmu wymiany waluty
obcej. O braku jednoznaczno$ci tych zapiséw najdobitniej Swiadczy fakt, ze w dacie zawarcia umowy powddka
nie byla w stanie przewidzie¢ ani wysokosci kwoty kredytu, ktora zostanie jej wyplacona przez Bank, ani nie
mogla samodzielnie ustali¢ wartosci poszczegoblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Wiedze o kursie, wedlug ktoérego
przeliczano zar6wno kolejno wyplacane transze kredytu, jak tez raty kapitalowo — odsetkowe, powddka nabywala
dopiero po wyplacie kwoty kredytu lub obciazeniu jej rachunku przez Bank.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie spornych postanowien umowy (a w zasadzie zalacznika nr 7) nie ma
wiekszego znaczenia, czy w istocie Bank wykorzystywal uprawnienie do, w zasadzie dowolnego (nie podlegajacego
kontroli ze strony kredytobiorcy), ksztaltowania kursu walut. Ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o
ktorych przedsiebiorca mogl wiedzieé przy zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej p6Zniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierbwnowage, pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania
umowy (por. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok z dnia 20 wrze$nia
2017 1., C-186/16). W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze z przepiséw dyrektywy 93/13, interpretowanych
z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika jasno, ze okolicznoéci, ktore
zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia.

Wobec tego podnoszone przed Sadem I instancji, a powt6érzone w apelacji argumenty dotyczace sposobu wykonywania
umowy, stosowania kurséw franka szwajcarskiego, nieodbiegajacych od kurséw rynkowych, czy w koncu p6Zniejsze
wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (ustawy z 2011 r. O zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw) nie stalo na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnos$ci postanowienn umownych odnoszacych sie do
kurséw walut wynikajacych z ,, Tabel kurséw walut banku”.

W takiej za$ sytuacji zbedne bylo takze sieganie po wnioskowany przez Bank dowod z opinii bieglego sadowego, przy
pomocy ktorego skarzacy dazyl do wykazania powyzszej kwestii. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga
by¢ wylacznie fakty majace istotne znaczenie w $wietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy. Sad moze pomingé
srodki dowodowe, jesli zostaly sporne okolicznoéci zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jesli strona powoluje je
jedynie dla zwtoki (art. 2352 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze Sad Okregowy slusznie oddalil wniosek dowodowy pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Zwazywszy na sformulowane we wniosku tezy dowodowe, przeprowadzenie
takiego dowodu stuzyloby jedynie zbednemu przedtuzeniu procesu. Jak wspomniano juz wyzej, wszelkie okolicznosci,
ktore nastapily po zawarciu umowy, w tym sposob jej wykonania przez Bank, byly irrelewantne z punktu widzenia

badania przestanek z art. 385" k.c.

Postanowienie umowne zostaly ocenione jako niedozwolone nie dlatego, ze w niewlasciwy sposob byly
wykorzystywane przez Bank - tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy mogla sie
zmieniaé. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracic¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez
jedna ze stron umowy okreSlonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje przedsiebiorcy (w tym przypadku Bankowi) sama mozliwo$éc
dzialania w sposo6b razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Wracajac do oceny spornych klauzul, nalezy stwierdzié¢, iz w okoliczno$ciach sprawy nie bylo kwestionowane,
ze powodka nie miala w zasadzie zadnego wplywu na uregulowanie postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego przez Bank (art. 385" § 3 k.c.). Potwierdza to nawet konstrukcja umowy, wskazujaca, ze



zalaczniki do niej mialy forme regulaminu, ktérego zapisy nie podlegaly zadnym negocjacjom. Potwierdza to, ze o
ile kredytobiorca mogt ustala¢ z Bankiem wysoko$¢ kredytu, prowizji, czas splaty, formy zabezpieczenia, to takim
negocjacjom nie podlegaty zalgczniki do umowy zawierajace m.in. opis jej wykonania (wyplaty oraz splaty). Co istotne
pozwany w trakcie niniejszego procesu nie podjal nawet proby wykazania (choé¢ z mocy art. 385" § 3 k.c., to na nim
spoczywal ten obowiazek), ze bedace przedmiotem oceny zapisy umowy byly indywidualnie uzgodnione z powodami.

Podkresli¢ takze nalezy, ze nawet gdyby przyjac za wiarygodne twierdzenia Banku, iz powddka nie interesowat sie ani
sposobem ustalania spreadu walutowego oraz kurséw walut obcych, ani nie domagala sie szczegotowych wyjasnien
na temat ustalania kursu (...) wzgledem PLN publikowanych w Tabeli oraz godzila sie na ich wprowadzenie do
umowy, to jednak nie zmienia faktu, iz nie zostaly one indywidualnie z nia uzgodnione. Ich tre$¢ nie zostala bowiem
sformulowana w toku negocjacji. Co wiecej tre§¢ dowodow zebranych w sprawie nie pozwala na ustalenie, jaki byt w
istocie zakres pouczen przedstawionych powddce, czy i w jakim stopniu dotyczyly one natury umowy i ewentualnego
ryzyka towarzyszacego jej zawarciu. Nic nie wskazuje, ze Bank zobrazowal skale tego ryzyka oraz potencjalne skutki
dotyczace przyszlych kosztow obstugi kredytu.

Tymczasem zasada by¢ powinno, ze instytucje finansowe zapewniaja kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podejmowania $wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny co najmniej wyja$nié, jak na wysoko$¢ raty
kredytu wplynelaby silna deprecjacja $rodka platniczego i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Zakres obowigzkéw
zwiazanych z wlasciwym wypelieniem obowiazku informacyjnego przez przedsiebiorce oraz wage jego prawidlowego
dopeienia podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18 wskazujac,
ze ,hie jest i wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca
.. oraz odebranie o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, celem nabycia nieruchomo$ci stanowiacej
z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, okre§lenie mechanizmu dzialania ryzyka kursowego wymagalo
szczegblnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem
na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktérzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu
zlotowkowego, czego Bank jako profesjonalista byl $wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu
na swoje ustugi".

Nie powinno by¢ takze przedmiotem sporu, ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego
przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z utrwalona linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,dobre obyczaje” sg rownowaznikiem zasad wspolzycia spolecznego, ktére obejmujg
reguly wigzace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udziatem profesjonalistow. Natomiast pojecie
sinteresow konsumenta" nalezy rozumieé szeroko, zaré6wno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego,
w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna uwzgledniaé aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwigzku z tym,
jako ,razace naruszenie interes6w konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazanie na ocene tresci analizowanych waloryzacyjnych klauzul walutowych, stwierdzi¢
nalezy, ze zostaly one zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy glownie kredytodawcy
(pozwanego) i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcow (powddki). Ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia
ryzyka walutowego na kredytobiorce, determinujac koszt obslugi kredytu oraz poziom zadluzenia. Nieuczciwag
praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreSlania poziomoéw
kurséw walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktorych
rozpieto$¢ (tzw. spread walutowy) mogla by¢ ustalona w sposob calkowicie dowolny, nie podlegajacy kontroli ze
strony kredytobiorcy. Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcy dodatkowego dochodu nieuzasadnionego
rzeczywistymi operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzilo. A. tego rodzaju klauzul przejawiala sie



takze w przyznaniu sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslania przyszlego kursu wymiany ze
skutkiem wigzacym dla kredytobiorcy. ,Tabela kursow banku” kupna i sprzedazy walut stuzaca do przeliczenia, byta
ustalana przez Bank, a klienci nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom kursé6w walutowych przyjmowanych
do rozliczen, a tym samym mozliwosci ich kontroli, ani nawet samodzielnego ich ustalenia. Skoro zatem powddka
nie miala nawet mozliwo$ci ustalenia, czy skontrolowania wysoko$ci kurs6w kupna i sprzedazy (...), ktére Bank
ustalal wedlug znanych tylko sobie zasad i zupelnie dowolnych kryteriéw, wobec tego Sad Okregowy stusznie uznat, ze
zostala naruszona rownorzednoéc¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnos$ci omawianych
zapisow.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) (...) analizujac
warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysokoSci naleznych od konsumenta rat miesiecznych
wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztow
ushugi finansowej obcigzajacych konsumenta, zwrocit uwage, ze wobec art. 31 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i
1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem,
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mog}
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Konsument powinien wiedzieé nie tylko o istnieniu r6znicy, ogélnie obserwowanej na rynku papierow
wartoSciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi
zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Stanowisko to Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podtrzymatl takze w pdzniejszym orzecznictwie. W wyroku
zdnia 18 listopada 2021 1., w sprawie sygn. akt: C-212/20 stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest
indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwié¢ wlasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji). Oznacza to za$, ze
postanowienia dotyczace indeksacji zamieszczone w umowie kredytu musza okreélaé¢ zrozumialg i obiektywna metode
ustalania kursu waluty tak, aby na jej podstawie konsument mogt samodzielnie okresli¢ kurs waluty obowiazujacy
danego dnia.

Omawiane postanowienia umowne nie zawieraja za$ przejrzystego opisu mechanizmu przeliczania wartos$ci walut,
dzieki ktéremu powddka moglaby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace z tych postanowienn konsekwencje ekonomiczne. Wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
analizowane postanowienia, w ktérych bank przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokos$ci
rat kredytu denominowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w ,Tabeli kurséw” oraz wysokoSci tzw. spreadu
(réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i
bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut, zostaly potraktowane, jako razaco naruszajace interesy
konsumenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Stanowisko to znajduje nalezyte oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 384 — 385 k.c.), uwzglednia cel
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE L 95, zwana dalej dyrektywa 93/13), jak tez dorobek orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej ( (...)) oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sagdow polskich (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17 oraz z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w mys$l art. 3851 § 1 zd. 1 k.c., nie wiaza
konsumenta, a zatem nie wywohujg skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma



obowiazek wzigé¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 20 wrzeénia
2018 r., C-51/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w
ten sposo6b jednostronnie przywrdci mu skuteczno$¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Wynikajgca stad
sankcja bezskutecznosci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co niekiedy pozwala utrzymac stosunek prawny poprzez
wyeliminowanie tylko wadliwych postanowien umownych i dokonanie minimalnej ingerencji w ten stosunek.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 roku w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/151C-308/15 (pkt 61 — 62) Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE wyjaénil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkoéw wobec
konsumenta. W wyroku z 26 marca 2019 roku, w sprawach C-70/171 C-179/17, pkt 54, Trybunal wykluczyl za$, by sad
krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkoéw, zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
przedmowach warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposéb interes przedsiebiorcow.

Takze w cytowanym juz wyroku z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20 (...) stwierdzil, ze art. 51 art. 6
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron (por.
pkt 79 oraz pkt 2 sentencji). Zaznaczyt przy tym, ze do ,,naprawienia” nieuczciwego postanowienia nie moze stuzyé
art. 65 k.c.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie C- 118/17 (...) orzekl m.in., ze ,art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajagcym sadowi
uwzglednienia zadania stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu, opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego
warunku umowa nie moze dalej istnieé¢”.

Aprobujac takie stanowisko, Sad Apelacyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ wypekienia
powstalych w powyzszy sposéb luk w umowie poprzez zastgpienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umowy
przepisem o charakterze dyspozytywnym. Z pewnoscia takim przepisem nie moze by¢ art. 358 k.c., bowiem
przepis ten, w ksztalcie regulujacym mozliwo$é¢ spelnienia $§wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktorym
przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug
kursu éredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, a wiec juz po zawarciu umowy przez
strony.

Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsument powoluje sie na niewazno$¢ umowy, to préby
uzupeiania tej umowy przez sad i to w zakresie zapisow esencjalnych umowy, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Stosujac zatem, wobec wskazanych powyzej postanowien umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie wigza
one powodow ex tunc i ex lege, oczywistym sie wydaje, ze po wyeliminowaniu opisanych w w/w postanowieniach
mechanizmoéw przeliczeniowych w umowie pozostalby tylko zapis, ze kredyt zostal udzielony w wysokosci 62.292 CHF
i ma by¢ wyplacony powddce w walucie polskiej oraz sptacany w zlotych, co w zaden spos6b nie odpowiada minimum
normatywnemu z art. 69 ustawy Prawo bankowe.

W Swietle tego przepisu do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciSle okre$lonej kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz



zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu abuzywnych zapisow, umowa stron nie spelnia definicji
ustawowej i nie pozwala zadnej ze stron na jej wykonanie. Zwazywszy za$ na zasade walutowosci, obowigzujaca
pod rzadem art. 358 k.c., w brzmieniu nadanym w 2008 r., a takze uwzgledniajac intencje stron, co do przyjecia za
przedmiot zobowigzania walute polska, nie sposob tez uznawaé — co juz sygnalizowano we wstepnej czeSci niniejszego
wywodu — ze powddka zawarta z poprzednikiem prawnym skarzacego umowe w walucie obcej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo istniejacego pogladu, ze wylaczenie z umowy postanowienn uznanych za
niedozwolone nie powoduje niewaznoSci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowien umowa nie zostalaby
zawarta, a prawo unijne nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwosé
powolania sie na niewaznoé¢ calej umowy, to jednak z pewno$cia nie moze to dotyczy¢ sytuacji, w ktorej nie jest
juz mozliwe funkcjonowanie umowy po wyeliminowaniu z niej spornych klauzul, jako umowy nieodpowiadajacej
minimum normatywnemu. Zabiegi nakierowane na utrzymanie umoéw udzielonych w zlotych polskich, z odniesieniem
do kwoty tak ujetego kredytu i oprocentowania wynikajacego z umowy, owszem, sg stosowane w praktyce sadow
powszechnych (w stosunku do tzw. kredytéw indeksowanych), jednakze przedmiotowa umowa nie moze — bez
dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych — zosta¢ potraktowana w ten sposéb z racji nieokreélenia w niej kwoty
kredytu w walucie polskiej.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, bez okreslenia kwoty kredytu nie jest w zasadzie mozliwe oszacowanie wysokoSci
zobowiazania wzajemnego kredytobiorcéw, przy czym postanowienia abuzywne dotykaja glownych $wiadczen stron
w tym sensie, ze po wylaczeniu spornych postanowien umownych, w zaden w istocie sposob nie sg uregulowane
Swiadczenia glowne objete umowa. Oznacza to, Ze umowa nie moze obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Konsekwencja ustalenia niewaznoSci zawartej umowy jest przyjecie, ze strony nabyly wierzytelno$¢ o zwrot swych
$wiadczen. Wobec skutecznego skorzystania przez powodke z mechanizmoéw ochrony konsumenckiej przewidzianych

wart. 385" § 1k.c. i skorzystania z prawa zadania ,uniewaznienia” umowy, odpadia podstawa prawna tych §wiadczen,
a co za tym idzie — §wiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazna umowe sa nienalezne w rozumieniu art.
410 k.c.

W zwigzku z tym zwr6ci¢ nalezy uwage, ze powddka powolujac sie na niewazno$¢ umowy kredytowej stron, w pozwie
domagala sie zasadzenia od Banku kwoty 156.107 zl §wiadczonych nienaleznie tytulem rat odsetkowo — kapitalowych.
Tak skonstruowane zgdnie pozwu zostalo za$ uwzglednione przez Sad I instancji jedynie co do kwoty 3.441,86 zl
Wobec tego, ze powodka nie zaskarzyla wyroku, uprawomocnil sie on w czesci oddajacej powddztwo (art. 363 § 1
k.p.c.). Z uwagi zatem na przepis art. 378 § 1 k.p.c., ktory okreéla granice kognicji sadu w postepowaniu apelacyjnym,
Sad drugiej instancji nie moglt swoim rozstrzygnieciem objaé niezaskarzonej czeéci wyroku.

Mato o tyle istotne znaczenie, ze w uchwale skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21
— majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala zasada dwoch kondykeji, czyli osobno istniejacych i dochodzonych
roszczen przez kazdg ze stron. Oznacza to za$, ze wbrew stanowisku zajetemu przez Sad I instancji, powodce stuzyto
uprawnienie do dochodzenia calo$ci nienaleznych Swiadczen, a nie jedynie réznicy pomiedzy kwota wplacona przez
powdbdke a wysoko$cia udzielonego jej kredytu. Oznacza to za$, ze bezspornie stuzylo jej roszczenie o zwrot kwoty
zasadzonej przez Sad I instancji, nawet przy zalozeniu, ze w istocie rozszerzenie powddztwa dokonane na rozprawie
nie bylo skuteczne.

Whbrew stanowisku pozwanego, roszczenie powodki o zwrot nienaleznego Swiadczenie nie uleglo takze przedawnieniu.
Sad Najwyzszy w cytowanej juz uchwale z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 wskazal, ze nienalezne §wiadczenie powstaje
na skutek odpadniecia podstawy prawnej (conditio causa finita). Ta zas$ w przypadku — tak jak w niniejszej sprawie,
stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu odpadla dopiero w dacie wydania wyroku przez Sad I instancji. Oznacza
to za$, ze termin do spelnienia §wiadczenia przez pozwany Bank rozpoczal bieg w dniu 26 pazdziernika 2020 roku.



Zatem od tej daty rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczen obu stron o zwrot nienaleznych §wiadczen. Zwrocic
takze nalezy uwage, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt: III CZP 11/20, a takze
jednoznacznego w tej materii orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (por. m.in. wyroki z dnia 10
czerwca 2021 r. w sprawach: C-609/19 oraz polaczonych od C-776/19 do C-782/19) wskazano, ze wobec konsumenta,
ktéry zawart umowe kredytu denominowanego w walucie obcej i nie ma wiedzy w zakresie nieuczciwego charakteru
warunku w niej zawartego, nie moze obowigzywa¢ jakikolwiek termin przedawnienia w odniesieniu do zwrotu kwot
zaplaconych na podstawie tego warunku.

Nie znajdujac zatem podstaw do podzielenia zarzutéow apelacji, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w
pkt I sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza rozstrzygnal za$ jak w punkcie II sentencji, tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, czyli na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie.
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