Sygn. akt IA Ca 665/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .
Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz (spr.)

Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K. it M. K.

przeciwko R. Bank (...) w W. prowadzqcemu w Polsce dzialalnos$é¢ za posrednictwem oddziatu: R.
Bank (...) (Spétka Akcyjna) Oddzial w (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 14 wrze$nia 2020 r. sygn. akt I C 35/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i ustala, ze Umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia
9 pazdziernika 2008 roku zawarta pomiedzy powodami P. K. i M. K. a poprzednikiem prawnym
pozwanego - (...) S.A. Spoltka Akcyjna Oddzial w (...)z siedzibg w W. jest niewazna;

II. oddala apelacje pozwanego.
SSA Grazyna Wolosowicz

Sygn. akt I ACa 665/20

UZASADNIENIE

Powodowie P. K. i M. K. wnieéli o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...), zawartej w dniu
10.10.2008r. z poprzednikiem prawnym pozwanego R. Bank (...) (Spolki Akcyjnej) Oddzial w (...) z siedziba w W.,
tj. (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w (...)ewentualnie domagali sie ustalenia, ze nie s wigzace postanowienia §
2 ust. 1 umowy oraz § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) nr (...).
Domagali sie tez zaplaty kwoty 400 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27.12.2019 r. do dnia zaplaty
- tytulem zwrotu calej kwoty, jaka do dnia 15.12.2019 r. pozwany pobral od nich w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu, wzglednie — w przypadku uznania, ze umowa jest wazna, lecz niewiazace sa wskazane wyzej postanowienia
— tytulem zwrotu nadplaty w splacie kredytu, do jakiej doszlo przy jej wykonywaniu do 15.12.2019 r.



Uzasadniali, ze zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe o kredyt hipoteczny, indeksowany do waluty
obcej (...). W umowie oraz regulaminie do niej zawarto niedozwolone postanowienia dotyczace indeksacji wysoko$ci
zaciaganego kredytu oraz wysokoSci rat splaty kredytu w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego, ustalany

dowolnie przez pozwanego. Umowa jest sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego, art. art. 353" k.c. oraz zasadami
wspolzycia spolecznego i przez to niewazna.

Pozwany R. Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w(...) z siedziba w W. wnidsl o oddalenie tego powddztwa na koszt
powodow.

Wyrokiem czesciowym z dnia 14 wrzesnia 2020 r. Sqd Okregowy w Olsztynie oddalil powédztwo o
ustalenie niewaznosci umowy kredytu hipotecznego o nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (pkt
I, ustalil, ze nie wiqze powodoéw wzgledem pozwanego § 2 ust. 1 zdanie drugie umowy o kredyt
hipoteczny nr (...), zawartej w dniu 10 pazdziernika 2008 r. pomiedzy powodami, a poprzednikiem
prawnym pozwanego, a nadto § 7 ust. 4 1 § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...) nr (...), stanowiqcego czesé wymienionej umowy (pkt II).

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

W dniu 10 pazdziernika 2008 r. powodowie, jako konsumenci, zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
o kredyt hipoteczny nr (...) w dniu 10.10.2008 r. Umowa zostala podpisana na podstawie wniosku kredytowego,
w ktorym kwote wnioskowanego kredytu powodowie oznaczyli w walucie polskiej (600 000 PLN), wskazujac jako
walute kredytu walute szwajcarska z okresem 420 miesiecy splaty.

Przy skladaniu wniosku powodowie podpisali o§wiadczenie, ze sa $wiadomi ryzyka zwigzanego z kwestia ryzyka
kursowego i mozliwych zmian wysoko$ci zobowigzania Banku oraz wysokoSci raty splaty w zaleznosSci od zmian
kursu, jak réwniez tego, ze kredyt zostanie wyplacony w PLN, a nadto, ze rezygnuja z zaciagniecia kredytu w
zlotowkach; jednoczesnie potwierdzili, ze znane sg im postanowienia Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego
przez pozwanego w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obce;j.

Podobne o$wiadczenie powodowie zlozyli przy zawieraniu umowy.

Zgodnie z umowg Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 600 000 z! (PLN) na zakup nieruchomodci,
refinansowanie wydatkow na cele mieszkaniowe i modernizacje.

W § 2.1. umowy odrebnie wskazano, ze ,Kredyt jest indeksowany do waluty obcej (...).” Okres kredytowania
ustalono na 420 miesiecy. Raty splaty okreslono jako miesieczne, obejmujace kapital i odsetki. Prowizje od kredytu
okre§lono w walucie polskiej w wysoko$ci 1,5 % kwoty kredytu (§ 2.4). Oprocentowanie kredytu ustalono jako
zmienne i stanowigce sume stalej marzy oraz stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)), przy czym zasady zmiany
okres$lone zostaly w regulaminie. Raty kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku wskazanego przez kredytobiorcow w
oddzielnym dokumencie, stanowigcym pelnomocnictwo dla Banku (§ 6.6). Zasady wyplaty kredytu zostaty okres§lone
w ,Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), stanowiacego integralng cze$¢ umowy (§ 1). Zgodnie
z tym regulaminem w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej kredyt byl udzielany w zlotych (§
4.1). Uruchomienie kredytu mialo nastepowaé w PLN wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkéw lub poszczegolnych transz, zas w przypadku gdyby wyplacone $rodki nie
pokrywaly kwoty zobowiazania lub inwestycji, na poczet ktorej udzielono kredytu, kredytobiorca byt zobowiazany do
pokrycia ewentualnej roznicy (§ 7.4 i § 7.5). Saldo kredytu miato byé¢é wyrazone w walucie obcej. Raty splaty mialy
by¢ wyrazone w walucie obcej i pobierane z rachunku bankowego kredytobiorcéw prowadzonego w PLN, wedlug
kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty (§ 9.2). Tabele zdefiniowano jako Tabele kurso6w walut obcych obowigzujaca w Banku (§ 2 pkt
12). Zadne postanowienie umowy ani regulaminu nie wskazywalo, w jaki sposéb Bank ustala kursy walut w ramach
wskazanej (...), Kwota kredytu (600 000 PLN) zostala wyplacona w transzach w walucie polskie;j:



a) wdniu 3.11.2008 r. w kwocie 267 500 PLN,
b) w dniu 24.04.2009 r. w kwocie 332 500 PLN,.

W dniu 3.11.2008 r. z rachunku powodéw pobrano kwote 9 000 PLN tytulem prowizji, za$ od 3.12.2008 r. zaczeto
pobieraé raty splaty. Do 3.02.2020 r. na poczet wykonania umowy pobrano lacznie 375 086,73 zt (205 549,07
z} tytulem splaty kapitalu, 155 627,37 zl odsetek, 4 216,35 zl odsetek przeterminowanych, 9 693,64 zl kapitalu
przeterminowanego, 0,30 zl odsetek karnych - zaswiadczenie. Ani przed, ani po zawarciu umowy powodéw nie
informowano o sposobie ustalania kursé6w walut w ramach wymienionej wyzej (...).

W toku postepowania powodowie oSwiadczyli, ze akceptuja i znaja mozliwe konsekwencje upadku umowy, tj.
obowiazek zwrotu calej kwoty, jaka uzyskali faktycznie od Banku, w cze$ci niepokrytej dotychczasowymi wplatami.

Sad pierwszej instancji wywiddl, ze powodowie posiadajg interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu
czeSciowej niewaznosSci lub bezskutecznosci umowy. Interes powoddéw polega na tym, ze domagaja sie oni
definitywnego usuniecia niepewnosci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie umowy stosunku prawnego
lub jego treéci poprzez wyeliminowanie niektérych postanowien z uwagi na ich niedozwolony charakter. Samo
powodztwo o zwrot pieniedzy nie wyczerpuje ich interesu prawnego w odniesieniu do stwierdzenia niewaznoéci lub
czeSciowej bezskutecznos$ci objetej pozwem umowy.

Dalej, Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadnicze postanowienia umowy spehiaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 20

sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i pozostaja w zgodzie z art. 358" § 2 k.c.

W oparciu o tre$¢ zalgcznikéw do wniosku kredytowego, Sad ten stwierdzil, ze powodowie zostali poinformowani
o ryzykach zmian, wynikajacych z mozliwo$ci zmiany oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwo$ci zmiany
wysokoSci zobowigzania Banku i ich wlasnego), nie przystali na propozycje kredytu w zlotéwkach i wybrali kredyt
indeksowany do waluty szwajcarskiej. Niezapoznanie sie przez powoddéw z treScia przedlozonej im przez Bank
dokumentacji stanowilo za$ wynik ich wlasnego zaniechania.

Sad wskazal, ze mechanizm ustalania kursu waluty indeksacyjnej nie zostal opisany w zaden spos6b ani w umowie,
ani w Regulaminie, a zatem pozwany mial swobode w zakresie ustalania kursu tej waluty. Watpliwo$ci Sadu nie
budzilo takze, ze umowa stron zawarta zostala na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank, przy
czym powodowie mieli wplyw jedynie na wybdr rodzaju kredytu oraz jego kwote w walucie polskiej. Postanowienia

umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami (art. 385" § 1i
3 k.c.). Wskazujac, ze wnioskowani przez pozwanego $wiadkowie nie uczestniczyli w zawarciu przedmiotowej umowy,
Sad Okregowy za zbyteczne uznal przeprowadzenie dowodu z ich zeznan.

W ocenie Sadu Okregowego, postanowienia te nie zostaly nadto sformulowane w spos6b jednoznaczny i dawaly
Bankowi mozliwo$¢ jednostronnego wyznaczania kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, shuzacych ustaleniu
wysokoS$ci zobowiazania powodow, czego nie zmienia okoliczno$¢é doznawania na tym polu przez Bank pewnych
ograniczen z uwagi na dzialania regulatora rynku, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, skoro nadal byly to czynniki
niezalezne od kredytobiorcy. W efekcie, powodowie mieli ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysokoS$ci zadluzenia
w  (...), za§ po stronie Banku powstalo narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla niego
skutkéw zmiany kursé6w na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania. Z tych przyczyn Sad
Okregowy wywiddl, ze postanowienia § 2 ust. 1 zdanie drugie, § 7 ust. 41 § 9 ust 1 pkt 1 Regulaminu byly sprzeczne z

dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw (art. 385" § 1 k.c.). i w zwigzku z tym ich nie wigza.

Uznal jednoczeénie, ze w sprawie brak bylo mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
innego kursu waluty, jak tez norm o charakterze og6lnym, a w konsekwencji — brak bylo mozliwosci siegniecia do
domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajéow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.). Brak zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia



po art. 358 § 2 k.c., gdyz $wiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie polskiej, a nadto przepis ten nie obowigzywal
w dacie zawarcia umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, brak okre$lenia kurséw wymiany i mozliwo$ci uzupelienia umowy w tym zakresie
skutkowal wyeliminowaniem z umowy calego mechanizmu indeksacji, ktérego wyrazem sg postanowienia § 2.1 zd.
drugie umowy, i § 7.4. oraz 9.2.1. regulaminu.

Po wyeliminowaniu wskazanych postanowien umowa nadal moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej
glownego przedmiotu. Gléwnym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku do udostepnienia
kredytobiorcom na czas oznaczony do korzystania kwoty Srodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu — art. 69 pr. bank. W
przypadku umowy stron, po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota i waluta
kredytu (600 000 PLN), cel kredytu, okres i termin splaty (350 miesiecy, raty platne 5. dnia kazdego miesiaca),
wysoko$¢é prowizji oraz oprocentowanie (suma marzy i stopy bazowej). Taka umowa w peli odpowiada cechom
umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasadg swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych
i w zaden sposob nie narusza zasad wspolzycia spolecznego. W ten sposdb jednoczeénie osiggniety jest cel przepisow

art. 385" k.c. i dyrektywy 93/13/EWG, wylozony przez (...) i zakladajacy wyeliminowanie z umowy wylgcznie
postanowien niedozwolonych z zachowaniem umowy, o ile nie zmienia to jej gléwnego charakteru w rozumieniu
przepisow krajowych (czyli de facto art. 69 pr. bank.).

Analizujac zagadnienie uniewaznienia umowy w calosci, Sad podkreslil, ze taka ocena wymaga ustalenia, czy jej
elementy konstrukcyjne po wyeliminowaniu postanowieni niedozwolonych nadal mieszcza sie w jej zasadniczym
typie, pozwalajacym na przyjecie, ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt bankowy. Eliminacja postanowien
dotyczacych kurséw wymiany, nie zmienia zasadniczego charakteru umowy, ktorej istota — zgodna z art. 69 pr. bank. -
jestumozliwienie powodom skorzystanie z kredytu udzielonego przez pozwanego, z obowigzkiem splaty w okreslonym

czasie, przy ustalonym oprocentowaniu. Podstawowym celem przepiséw art. 385' i nast. k.c. oraz dyrektywy
93/13/EWG jest wylacznie niestosowanie postanowien niedozwolonych, a umowa powinna nadal obowiazywa¢ bez
jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe. Bez znaczenia jest przy tym, ze oprocentowanie kredytu
wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszgcego sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu. Strony moga
bowiem zastosowa¢ dowolny wskaznik, byle jego istota nie sprzeciwiala sie naturze umowy kredytowej, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zaden przepis ustawy nie sprzeciwia sie zastosowaniu wskaznika LIBOR
do ustalenia jednego z elementéw stopy oprocentowania kredytu; nie sposob tez w ocenie Sadu uznaé, aby jego
stosowanie bylo sprzeczne z natura umowy kredytu bankowego lub jakimikolwiek zasadami wspélzycia spolecznego.
Bez znaczenia jest przy tym, jakimi przestankami kierowal sie Bank, przyjmujac w swoim wzorze taki wlasnie wskaznik
oraz to, ze bez mechanizmu indeksacji do waluty obcej nie zawarlby umowy o takiej tredci, gdyz — jak wskazywano
wcze$niej — nie sa to okolicznoSci istotne dla ustalenia sankcji zwigzanych z abuzywno$cig innych postanowien
umowy.

W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze umowa stron jest wazna i skuteczna, natomiast bezskuteczne i niewigzace powodéw
sq postanowienia dotyczace indeksacji do waluty szwajcarskie;j.

W zwigzku z powyzszym powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy stron Sad oddalil. Na podstawie art. 189 k.p.c.

oraz art. 385" § 11 2 k.c., uwzglednieniu natomiast podlegalo roszczenie wskazane jako ewentualne, tj. o ustalenie, ze
nie wigza powod6w objete pozwem postanowienia umowy i regulaminu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci tj. co do pkt 1, zarzucajgec mu naruszenie przepiséow prawa
materialnego, a mianowicie:



1) art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy umowa o
kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 10 pazdziernika 2008 r. pomiedzy powodami, a
poprzednikiem prawnym pozwanego (umowa o kredyt), jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, poniewaz bedqc zawarta przez konsumentéow z podmiotem profesjonalnym, co do
ktorego powodowie mieli pelne zaufanie w zakresie sprawiedliwego uregulowania w umowie praw
1 obowiagzkéw obu stron, w wyniku narzuconej przez bank procedurze ubiegania sie o udzielenie
kredytu hipotecznego, zezwala pozwanemu na jednostronne ksztaltowanie, bez jakichkolwiek
ograniczen, kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, przez co pozwany ma mozliwosé
nieograniczonego ksztaltowania wysokosci zobowigzan powodow z tytutu splaty kredytu;

2) art. 353 ' KC poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy tres¢ umowy o kredyt sprzeciwia
sie wlasciwosci (naturze) umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, poniewaz zaklada
istnienie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla typu umowy o kredyt jakim jest kredyt
indeksowany do waluty obcej, wylgcznie po stronie kredytobiorcéow, podczas gdy ryzyko to,
powinno w réwnym stopniu obarczaé obie strony umowy;

3) art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dyrektywa 93/13/EWG) poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu, ze umowa kredytu po wyeliminowaniu z
Jjej tresci jako niedozwolonych wskazanych przez powodoéw postanowien moze nadal obowiqgzywaé
w pozostalej czesci, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu powinno doprowadzié¢ do
ustalenia niewaznosci umowy kredytu w calosci na skutek wyeliminowania z niej niedozwolonych
postanowien, z uwagi na to, ze doprowadzilo to do caltkowitej zmiany charakteru (istoty) gléownego
przedmiotu tej umowy przez co nie jest mozliwe odtworzenie podstawowych praw i obowiqzkoéow
stron umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, ktore strony mialy, gdy zawieraly umowe.

W zwiqzku z powyzszym powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny numer
(...) zawarta w dniu 10 pazdziernika 2008 r. pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym
pozwanego jest niewazna;

2. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodow, tytulem zwrotu, kosztow procesu za postepowanie
przed Sadem 11 instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, wedlug
norm przepisanych.

Pozwany Bank zaskarzyl wyrok w punkcie II. Wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 14 wrzesnia
2020 r. wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka A.
S. na okolicznosci wskazane w pkt 4) petitum odpowiedzi na pozew, oraz wniosku ewentualnego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka D. M. na ww. okolicznosci, zgloszonego
na wypadek nieuwzglednienia przez Sqd wniosku o przestuchania swiadka A. S. w trybie
pisemnym, podczas gdy wniosek dowodowy sformulowany w pkt 4) petitum odpowiedzi na
pozew byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci biorqgc pod uwage okolicznosci
wskazywane przez Sad w uzasadnieniu wyroku, dotyczgce miedzy innymi indywidualnego
uzgodnienia postanowien umownych oraz rzekomej dowolnosci banku w wyznaczaniu kursow;



b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego
oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tresciq materiatu dowodowego, tj.:

i. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy faktu, ze postanowienia umowne dotyczqce
indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze stronq powodowa, podczas gdy: (i) z dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczegolnosci dowodow z dokumentow,
wynikajqg okolicznosci przeciwne; (ii) strona pozwana zaoferowala dowéd w tym zakresie w
postaci zeznan sSwiadka A. S. oraz wniosek ewentualny z zeznan swiadka D. M., ktore to wnioski
Sad bezpodstawnie pomingl;

ii. brak uwzglednienia okolicznosci: (i) zapoznania sie przez strone powodowaq z postanowieniami
umowy i regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej, (ii) zapoznania
strony powodowej z kwestiaq ryzyka kursowego, ( (...)) Swiadomosci strony powodowej w zakresie
ryzyka kursowego zwiqzanego z wahaniem kursow waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt,
(iv) swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowaq kredytu indeksowanego do waluty
obcej oraz swiadomej rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych, wynikajgcych z dowodow w
postaci dokumentoéw zlozonych w niniejszej sprawie i oparcie sie w zakresie okolicznosci wylqcznie
na tresci zeznan strony powodowej;

(...). ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana
dowolnosé w zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut majagcych zastosowanie do umowy,
podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze pozwany bank
nie posiadal uprawnienia do arbitralnego lub dowolnego ustalania kursow walut,

co skutkowato blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

3. Naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w zqgdaniu
ustalenia bezskutecznosci postanowien §2 ust. 1 umowy oraz § 7 ust. 4 1 § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) nr (...);

b) art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji stanowiq
niedozwolone postanowienia umowne;

c) art. 385" § 1k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13") poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na niewyodrebnieniu w lgczqcej strony umowie o kredyt
hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka walutowego, dotyczqcych stricte
zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (dalej
"klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczqcych wylqgcznie odeslania
do stosowanych przez bank kurséow walutowych (dalej "klauzule spreadowe") oraz dokonanie
zbiorczej oceny wszystkich postanowien indeksacyjnych, w sytuacji gdy w swietle aktualnego
na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wydanego na
gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane
ich wyodrebnienie, sq postanowieniami okreslajacymi gléowne swiadczenia stron, zas klauzule
spreadowe sq takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslajq glownego swiadczenia stron, co
w konsekwencji doprowadzilo do przeprowadzenia oceny lgcznie klauzuli ryzyka walutowego i

klauzuli spreadowej przez pryzmat przeslanek, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.,



d) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich poprzez brak odwolania sie przez Sad I instancji do normy art. 358 § 2 k.c.
wykladanej lgcznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone klauzul
indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawierajq odestanie do tabel kursowych banku,
w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do przywrocenia rownowagi kontraktowej
stron przy jednoczesnym, zachowaniu waznosci umowy, shuzy realizacji celéow Dyrektywy 93/13/
EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

e) art. 385' § 2 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 353" k.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z
motywem dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13 polegajace na ustaleniu, ze w konsekwencji ustalenia
abuzywnosci postanowien dotyczqcych sposobu ustalania kurséw wymiany walut poprzez
odeslanie do tabeli kursowej banku doszlo do catkowitego wyeliminowania z umowy indeksacji, a
w rezultacie do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy z jednoczesnym pozostawieniem w mocy
parametrow kredytu walutowego, tj. w szczegolnosci postanowien umownych odnoszqcych sie do
zmiennego oprocentowania kredytu ustalanego jako stawka bazowa zastrzezona dla zobowiqzan
kredytowych wyrazonych w walucie obcej (LIBOR 3M dla (...)) powiekszona o stalgq marze
banku, podczas gdy w sytuacji lacznego stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru calego mechanizmu
indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych w calo$ci mozliwe jest zastosowanie
stawki referencyjnej WIBOR, poniewaz wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji zastosowanego
w umowie powinno prowadzié do uznania, ze kredyt jest kredytem ztotowym, oprocentowanym
wedtug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowigzan w walucie polskiej
oraz marzy banku. Powyzsze uchybienie skutkowalo niedopuszczalng ingerencjq Sqdu w ustalony
przez strony stosunek prawny poprzez jego nieuprawnionq zmiane.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgcy Bank wniést o zmiane wyroku czeSciowego w
zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w tej czesci oraz zasqgdzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedltug
norm przepisanych.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. wniosl o rozpoznanie przez sad II instancji
postanowienia Sadu I instancji z dnia 14 wrze$nia 2020 r. w przedmiocie pominiecia na rozprawie w
dniu 14 wrzesnia 2020 r. wniosku pozwanego o (i) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadka A. S. na okolicznosci wskazane w pkt 4) petitum odpowiedzi na pozew, jak
rowniez (it) wniosku ewentualnego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka
D. M. na ww. okolicznosci, zgloszonego na wypadek nieuwzglednienia przez Sqd wniosku o
przestuchania swiadka A. S. w trybie pisemnym, oraz o przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu
z zeznan $wiadka A. S. na okolicznosci wskazane w pkt 4) petitum odpowiedzi na pozew na podstawie

art. 382 k.p.c., w trybie pisemnym zgodnie z art. 271" k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. (wezwanie na adres
pozwanego).

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja powodéow okazala sie zasadna.
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjat
za wlasne na potrzeby postepowania apelacyjnego. W odniesieniu do oceny prawnej sprawy, to nalezy stwierdzic,
ze zaslugiwala ona na akceptacje czesciowo tj. w tym zakresie, w jakim stwierdzono abuzywny charakter istotnych



w sprawie zapisow umowy laczacej strony oraz Regulaminu. Sad Odwolawczy wyraza bowiem odmienna ocene
znaczenia abuzywnoSci tych postanowien w kontekscie calej umowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformulowanego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c.
wskazaé nalezy, ze jest on niezasadny.

Zgodnie z ww. przepisem powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W judykaturze wskazano, ze o wystepowaniu interesu prawnego w zgdaniu ustalenia §wiadczy mozliwo$c¢ stanowczego
zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$¢é uzyskania
przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powddztwa. Interes ten nalezy rozumie¢ zatem szeroko. Pojecie to
powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej
ochrony prawnej, ktérej nie mozna sie domaga¢ w drodze innego powddztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2014 r., III CSK 254/12, LEX nr 1353202, wyrok SN z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK 378/07, LEX
nr 863958). PodkreSla sie tez, ze ocena istnienia interesu musi uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi
do usuniecia niejasno$ci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spér na
wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie
okre$lona. Wskazuje sie tez, ze interes prawny w Swietle art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy jako obiektywna potrzebe
uzyskania wyroku okreslonej treéci, wywolang rzeczywistym naruszeniem, albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu
wystepujacego z powodztwem ustalajagcym. Oczywiscie, obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byé
wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, gdyz podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoSci
faktyczne, ktére mialy wplyw na uksztalttowanie stosunku prawnego lub prawa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5.06.2019 r., I ACa 185/18, Lex nr 2691197).

W judykaturze wskazuje sie takze, ze pojecia interesu prawnego nie nalezy traktowac nazbyt wasko. Wyrazem tego
jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18 (LEX nr 2630603), w ktéorym wskazujac na
mozliwo$¢ zadania ustalenia faktu prawotworczego, lub tez ustalenia bezskuteczno$ci takiego faktu, wyja$niono, ze
nie nalezy zbyt rygorystycznie pojmowaé zasady, ze powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe jest
do pomyslenia w danym przypadku jakiekolwiek Swiadczenie. Nalezy bowiem kierowaé sie wzgledami celowosci i
ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady.

Owszem, nie da sie nie dostrzec, ze powodowie mogliby wystapi¢ z powodztwem zawierajacym wylacznie zadanie
zaplaty okre$lonej kwoty, jako nadplaconej na rzecz Banku. Trudno jednak uznaé tego typu roszczenie, jako ,dalej
idace” w stosunku do roszczenia z art. 189 k.p.c., albowiem wydany w takiej sprawie wyrok moglby dotyczyc
tylko konkretnej kwoty, a sentencja, co wymaga podkreslenia, nie moglaby uniewaznia¢ calej umowy, czy tez jej
poszczegoblnych zapisow i nie daloby sie przyjaé, ze orzeczenie odnos$nie takiego roszczenia rozstrzygatoby definitywnie
i ostatecznie stan niepewnoSci, tym bardziej, iz w Swietle nowszego orzecznictwa motywy orzeczenia nie uzyskuja
mocy wigzacej na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 80/18
LEX nr 2650726).

W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze powodom przystugiwal interes prawny, o jakim mowa w
art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Kwestiag przesadzona w judykaturze jest to, ze oceny abuzywnosci dokonuje sie na date dokonania czynnosci. Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziow 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biul.SN 2018/6/9) odwolujac sie do
orzecznictwa (...) (fj. wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA) stwierdzil, ze oceny,



czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
W ocenie Sadu Najwyzszego z przepiséw dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
wynika niezbicie, iz okolicznoéci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci
postanowienia.

Jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, strony zawarly umowe kredytu hipotecznego, indeksowanego waluta
franka szwajcarskiego, ktorej zawarcie w dacie 10 pazdziernika 2008 r., zostalo poprzedzone wnioskiem kredytowym.
We wniosku tym powodowie jako walute kredytu podali walute — frank szwajcarski. Wyplata kwoty kredytu, jak
tez platnos$ci poszczegblnych rat, dokonywane byly w walucie polskiej, po uprzednim przeliczeniu z (...), wedlug
okreslonego kursu (sprzedazy badz kupna) tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku na dany dzien.
Zostalo tez ustalone, ze powodowie podpisali oswiadczenie, w ktorym potwierdzili, ze poinformowano ich o kwestii
ryzyka kursowego, zwiazanego z zaciagnieciem takiego zobowigzania oraz ze rezygnuja z zaciagniecia zobowigzania w
walucie polskiej i potwierdzaja zapoznanie sie z postanowieniami, ujetymi w przedmiotowej umowie i Regulaminie,
stanowigcym jej integralng czesc.

Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji strony pozwanej, iz wskazana okoliczno$é dowodzi, iz powodowie uzyskali
od kredytodawcy wystarczajace i jasne informacje odno$nie ryzyka, laczacego sie z zawarciem takiej umowy
kredytowe;.

W $wietle stanowiska Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, podzielanego rowniez przez Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie, wyrazonego na tle wykladni przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.;
dalej jako: Dyrektywa 93/13), warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢
rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” jakie niosto dla
niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obciazony, a w rezultacie
takze calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu ( orzeczenie z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13).

W podobnym tonie (...) wypowiedzial sie w orzeczeniu z dnia 20 wrzeénia 2018 r., wydanym w sprawie C-51/17,
gdzie wskazal, ze ,Artykul 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymog, zgodnie z
ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymdg ten oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwosSci spadku wartoéci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale
rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan
finansowych”.

Tymczasem omawiane postanowienia umowne nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji,

dzieki ktéremu kredytobiorcy jako konsumenci w rozumieniu art. 22' mogliby w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, zrozumie¢ wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sg
nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez Bank
kursu wymiany walut skutkujg razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ kredytobiorcy; w sposob
oczywisty godza takze w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta



zwiazane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie
tego uczynié.

Material sprawy nie dal podstaw do ustalenia, ze zawarcie przedmiotowej umowy zostalo poprzedzone wlasciwym,
rzetelnym przekazaniem powodom przez pracownikdéw banku informacji umozliwiajacym zrozumienie nie tylko
samej konstrukgji, ale tez i konsekwencji kredytu indeksowanego waluta obca. Takiej okoliczno$ci nie da sie wywies¢
ani z umowy kredytowej, ani tez z Regulaminu Kredytu Hipotecznego Udzielonego przez (...), stanowigcego jej
integralng czesé, ktory poza odestaniem do Tabeli zdefiniowanej w § 2 pkt 2 Regulaminu nie zawiera jakiegokolwiek
opisu mechanizmu ustalania kursu, stuzacego okresleniu wysokoSci poszczego6lnych rat kredytu. Nie ma w nim mowy o
kryteriach o charakterze obiektywnym, ktére umozliwityby weryfikacje stosowanego kursu. Nie przewidziano nigdzie
jednoznacznych, zrozumiatych kryteriow ustalania kursu franka. Zapisy umowy oraz Regulaminu nie przewidywaly
takich postanowien, ktore pozwolilby powodom oszacowa¢ koszt kredytu i oceni¢ konsekwencje ekonomiczne jego
zaciagniecia. Brak jest jakichkolwiek zapiséw ograniczajacych zakres obciazenia powoddéw skutkami ryzyka zmian
kursow waluty indeksacji.

W umowie przewidziano tylko, ze udzielany kredyt stanowi kredyt indeksowany do waluty obcej (...) § 2.1 umowy (k.49
in.). Zgodnie § 7.4 Regulaminu (k. 54 i n.), w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, uruchomienie
kredytu nastepowaé¢ mialo w PLN wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelga, obowigzujaca w
momencie wyplaty rodkow z kredytu, przy czym w wypadku wyplaty kredytu w transzach, zastosowanie znajdowaé
mial kurs nie nizszy, niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegélnych transz.

Dalej, w § 9.2.1 Regulaminu wskazano natomiast, ze w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej raty
kredytu podlegajace splacie wyrazone mialy zosta¢ w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu mialy
by¢ pobierane z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1 (a wiec z rachunku bankowego kredytobiorcy,
prowadzonego w zlotych, wskazanego w umowie), wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela, obowiazujaca w
Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzieh wymagalnoSci raty splaty kredytu. Z kolei z treSci § 9.2.2
Regulaminu wynikato, ze w sytuacji, gdy dzien wymagalno$ci raty kredytu przypadaé bedzie na dzien wolny od pracy,
zastosowanie znajdzie kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego,
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.

Powyzsze zapisy oznaczaja, ze bank moégt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowac
kurs, wedlug ktoérego obliczana byta wysoko§¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysoko§é
Swiadczenia powodoéw, nie dajac jednocze$nie powodom zadnego instrumentu, ktory pozwalalby na obrone przed
arbitralnym wyznaczaniem kursu franka szwajcarskiego. Powodowie nie znali w szczegdlnoSci sposobu, w jaki bank
ksztaltowal kurs (...), zwiekszajac go badz zmniejszajgc wedle swego uznania.

Wobec tego, ze oceny zapisow umowy i Regulaminu nalezy dokonywac na date zawarcia umowy, ze nie mogg odnie$é
skutku argumenty odwolujace sie do faktycznego sposobu ustalania kursu, tj. czy odpowiadat on kursowi na tzw. rynku
miedzybankowym, czy tez nie. W tresci zobowigzania stron nie ma mowy o zadnych obiektywnych, sprawdzalnych
parametrach decydujacych o wysokosci kursu (...).

W konsekwencji, zasadniczo nie popekil bledu Sad pierwszej instancji nie przeprowadzajac dowodéw z zeznan
Swiadkow. Nie jest pozbawiona racji argumentacja Sadu, iz zeznania te nie mogly by¢ przydatne do rozstrzygniecia
sprawy, gdyz za ich pomoca nie mozna bylo wykazaé braku dowolno$ci w wyznaczaniu kursu. Dowolnos$¢ ta wynika
bowiem juz z samej umowy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, wobec postulatébw apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny dopuscit dowod z
pisemnych zeznan $wiadka A. S.. Swiadek udzielil pisemnej odpowiedzi na pytania obu stron procesu. Ich analiza
wskazuje jednak, ze nie wniosly one wiele do sprawy, a z cala pewnoS$cia nie wzmocnily one argumentacji strony
pozwane;j.



Przede wszystkim Swiadek nie byl obecny przy zawieraniu przedmiotowej umowy i juz stad nie mogt mieé¢ wiedzy co
do jej indywidualnego uzgadniania z powodami. Swiadek nie weryfikowal dokumentacji dotyczacej przedmiotowej
umowy. Swiadek przyznal, iz nie rozmawial z powodami i ze nie posiada wiedzy na temat przyczyn zdecydowania sie
powoddw na kredyt indeksowany (k.426 i n.).

Zeznania te nie mogly zatem w zaden sposoéb stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze przedmiotowe zapisy umowy i
Regulaminy sa wynikiem indywidualnych uzgodnien i ze nie zostaly przejete z gotowego wzorca.

Jesli za$ chodzi o spos6b ustalania kurséw, to Swiadek stwierdzil, ze tabele kursow tworzy bank. Z zeznan wynika, ze
w tej mierze bank wykorzystuje takie platformy jak B. i R., a do tych wartosci sa doliczane trzy poziomy buforow. (k.
416 v.). Dalej z zeznan pisemnych wynikato, ze zasady i mechanizm obliczania kursu kupna i kursu sprzedazy (...)
na potrzeby Tabeli to tajemnica przedsiebiorstwa. Istniejg w tej mierze zasady, ale niedostepne klientom. Znaja je
tylko doradcy. Malo tego, Swiadek — wieloletni pracownik — przyznal, ze mechanizm ,tworzenia” kurséw jest na tyle
skomplikowany, ze posiadajac odpowiednie narzedzia nie bylby w stanie sam ich wyliczy¢. (426 v.)

Zeznania te tylko utwierdzaja w przekonaniu o arbitralnym, nie dajacym sie sprawdzi¢ mechanizmie ustalania kursow
na potrzeby przedmiotowej tabeli. Zaznaczy¢ nalezy, ze Regulamin nie odwoluje sie ani do platformy B. ani do
innych tego typu platform. Nie ma tez mowy o ,buforach”, o ktérych zeznal na piSmie Swiadek. Jesli nawet tego typu
narzedzia byly wykorzystywane w czasie tworzenia tabel, to nie wynikato to ani z umowy, ani z Regulaminu, ktore
sa poddawane ocenie na date zawarcia umowy. Uwage zwraca takze okoliczno$¢, ze w $wietle zeznan $wiadka tylko
niektdrzy pracownicy pozwanego wiedzieli, jak sa tworzone tabele i ze ta kwestia jest objeta tajemnica.

W Swietle powyzszego trzeba zauwazy¢, ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwié¢ wtedy, gdy
dane postanowienie powstalo poprzez wspo6lne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez
zostalo narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu

art. 385" § 1 k.c. jest takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046). Poza tym, do uznania
postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji,
ale nalezy ustali¢, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustaleni)) bylo konkretne jej postanowienie, ktore
potencjalnie moze zosta¢ uznane za niedozwolone (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019, IV
CSK 443/18, Lex nr 2775316). Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie takie postanowienia, ktore byly
przedmiotem negocjacji lub tez sa wynikiem porozumienia badz tez Swiadomej zgody konsumenta w zakresie ich
zastosowania (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017r. IV CSK 285/16).

Nic natomiast nie potwierdza, a w szczegblno$ci nie potwierdzily tego wyzej wskazane zeznania pisemne, ze
przewidziane w umowie mechanizmy ustalania przez Bank kurséw waluty, byly efektem negocjacji z powodami.
Powodowie nie mieli zadnego wplywu na te postanowienia. Nie negocjowali zapisow umowy oraz Regulaminu.
Otrzymali do podpisu uprzednio przygotowana umowe, sporzadzona w oparciu o gotowy wzorzec i zadnych
z kwestionowanych w sprawie zapisow powodowie nie negocjowali. Sam bowiem wybér przez kredytobiorcoéw
rodzaju zaciaggnietego zobowigzania kredytowego (kredytu indeksowanego kursem (...) zamiast klasycznego kredytu
zlotowego) nie pozwala jeszcze na wniosek, ze powodowie mieli rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowien,
przejetych z przedtozonego im przez poprzednika prawnego pozwanego wzorca umowy.

Obecnie nie budzi juz zreszta watpliwo$ci orzecznictwa, ze tak okre$lone postanowienia umowne i zapisy Regulaminu,
z jakimi mamy do czynienia w tej sprawie, maja charakter abuzywny (vide: np. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, , pkt 44; z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 48, 49 i 52 dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17, pkt 68, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, LEX nr 2626330, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZdziernika 2018 r., II CSK 632/17,LEX nr 2567917).



Postanowienia te okreslaja gtowne §wiadczenia stron. Odnosi¢ to nalezy nie tylko do klauzuli ryzyka walutowego, jak
sugeruje to pozwany. Cho¢ istotnie w swych rozstrzygnieciach Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej postuguje
sie okreSleniem ,klauzuli dotyczacej spreadu walutowego”, ,,klauzuli dotyczacej ryzyka kursowego”, jak tez ,klauzuli
walutowej”, nie rozdziela on jednak owych klauzul, lecz ocenia je caloSciowo (por. wskazany powyzej wyrok z dnia 14
marca 2019 r., wydany w sprawie C-118/17). Takie rozr6znienie jakie forsuje sie w apelacji jest niezasadne i w istocie
nie da sie tych kwestii rozdzielic.

Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego byto wyrazone stanowisko, zgodnie z ktérym klauzula indeksacyjna
zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreslajaca gléwne $wiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje
jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gléwnych §wiadczen (tak wyr. z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; wyr. z 1 marca 2017 1., IV CSK 285/16; wyr. z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79), to jednak wykladajac przepis art. 3851 § 1 k.c. trzeba wiec mie¢ na wzgledzie, ze Trybunal
w swym orzecznictwie wyraza stanowisko, ze postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe
powinny by¢ traktowane jako okre$lajace gldbwne §wiadczenia stron (np. C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18). Tak
tez wypowiedzial sie w nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy ( zob. wyroki z: 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; z
dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19; z dnia 21 grudnia 2019 roku,
sygn. V CSK 382/18).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...) Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

W wyzej wymienionym wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w ktdrej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu ,Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewazno$cia (bezskuteczno$cig).”

Klauzule przeliczeniowe zwigzane sg z samym charakterem zobowiazania kredytobiorcow, przez co stanowia
podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysoko$ci
rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Po ich wylaczeniu z
umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe, chyba ze wzajemny
zwrot §wiadczen bedacy konsekwencja ustalenia bezskutecznoéci (,,uniewaznienia”) umowy jest rozwigzaniem dla
konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul (tak m.in. Trybunatl
w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18). Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08, C-488/11) podzielanymi takze w niektorych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. wyrok w sprawie II CSK 803/16, uchwala w sprawie III CZP 29/17, wyrok w
sprawie IT CSK 483/18) jedynym sposobem przywrocenia skuteczno$ci niedozwolonemu postanowieniu umownemu
jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody”, o czym w przedmiotowej sprawie
nie moze by¢ mowy, skoro powodowie domagaja sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Tego rodzaju
rygorystyczne podejécie do omawianych kwestii argumentowane jest koniecznoécia zapewnienia pelnej skutecznosci



prawa unijnego oraz wzgledami prewencji w stosunku do przedsiebiorcow stosujacych niedozwolone postanowienia
umowne.

Trybunal analizowal konsekwencje abuzywnosci klauzul w kontek$cie ewentualnej mozliwo$ci podstawienia przez Sad
innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstalych po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul. W wyroku zapadlym
w dacie 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, (...) wykluczyl, by sad krajowy mogl zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkow, zawartych w umowach, wskazujac, ze takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. Jak wyjasnil, uprawnienie to przyczynitoby sie do
wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmowach
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes przedsiebiorcow.

W analizowanej sprawie nie istnieje mozliwoS¢é wypelienia powstalych w umowie, w powyzszy sposéb luk
poprzez zastapienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umownych, przepisem o charakterze dyspozytywnym.
Postanowienia te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mogg zostaé w szczegolnoéci zastgpione sugerowanym przez strone
pozwana przepisem art. 358 § 2 k.c. Przepis ten dotyczy mozliwoéci okreslenia kursu waluty obcej (w ktorej zostalo
wyrazone zobowigzanie) w sytuacji spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, nie za$ sytuacji, w ktorej dochodzi
do przeliczenia wysokoSci zobowigzania z waluty polskiej na walute obca. Jest oczywiste, ze powyzsza umowa byta
umowa o kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem (...), a §wiadczenia obu stron byly spelniane w walucie polskiej
(wyplata w zlotych z jednoczesnym przeliczeniem na (...), splata takze w zlotych, po przeliczeniurat z (...)). Na gruncie
zapiséw umowy, mechanizm indeksacji stuzyl zatem jako klauzula waloryzacyjna, a miedzy stronami nie dochodzito
do transfer6w waluty. Poza tym, przepis ten wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., a wiec nie obowigzywal
w dacie zawarcia objetej niniejszym sporem umowy kredytowej, natomiast ocena abuzywno$ci i okreslenie jej skutkéw
winna jest dokonywana na date zawarcia umowy.

Orzecznictwo (...) podkresla, ze mozliwo$é uzupehienia luki w umowie, powstalej na skutek abuzywnos$ci, ma
charakter wyjatkowy i moze mieé¢ miejsce tylko wowczas, gdy stuzy to interesom konsumenta i jednocze$nie pozwala
zachowaé prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta
postanowieniami abuzywnymi. I jakkolwiek, w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, pkt 831 84) (...) uznal
mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze
uzupehiajacym, w celu dalszego istnienia umowy, z pola widzenia nie mozna jednak tracié, ze z pozostalego
orzecznictwa wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona jedynie do przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy jako
calosci naraziloby konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki (vide: wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16,
pkt 74 i powolane tam orzecznictwo), a takich po stronie powod6w brak.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r., zapadlym w sprawie C- 118/17, (...) orzekl m.in., zZe ,art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajacym sagdowi
uwzglednienie zZadania stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu, opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego
warunku umowa nie moze dalej istnieé¢”.

Skoro — tak jak w sprawie niniejszej — konsument powoluje sie na niewazno$¢ umowy (z pelng $wiadomoscia skutkow
tej niewaznosci), to proby uzupeliania tej umowy przez sad i to w zakresie jej essentialia negotii, nalezy ocenié jako
niedopuszczalne.

Stosujac zatem, wobec wskazanych powyzej postanowienn umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie
wiaza one powodow w konsekwencji okazuje sie, ze brakuje mechanizmu, w oparciu o ktéry mozna byloby przeliczyé
kwote udostepnionego kapitalu wedle kursu (...). Uniemozliwione jest tez okreslenie wartosci, ktéra powinna byé
podstawa do ustalenia rozmiaru rat kapitalowo — odsetkowych. W wyniku tego nie moglo sie tez wykreowaé ryzyko
walutowe. OkolicznoSci te, jak juz wskazano, i co wynikalo z przywolanych wezeéniej judykatow, pozbawialy umowe
jej koniecznych sktadnikow - essentialia negotii.



Zawarta w dacie 9 pazdziernika 2008 r. umowa kredytowa nie moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zatem
odmiennie niz przyjal to Sad pierwszej instancji, nalezalo ustali¢, ze umowa ta jest niewazna.

Z powyzszych motywow na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w pkt I sentencji.

Z punkcie IT — o oddaleniu apelacji pozwanego — rozstrzygnieto na podstawie art. 385 k.p.c.

(..)



