Sygn. akt I ACa 452/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SA Grazyna Wolosowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021 r. w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 31 lipca 2020 r. sygn. akt I C 301/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
czesci kosztow postepowania odwolawczego.

(...)

UZASADNIENIE

K. K. (1) wni6st o zasadzenie od Skarbu Panhstwa — Zakladu Karnego w B. kwoty 40.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci.

Skarb Panstwa — Zaklad Karny w B. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 120 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd od 2012 r. odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Koniec kary przypada na 25 maja 2025 r. W 2018 r. powod
odbywal kare w Zakladzie Karnym w B.. Wcze$niej powod takze odbywal kare pozbawienia wolnosci tj. w okresie od
7 lipca 2007 r. do 10 pazdziernika 2010 r., a nadto przebywal w zakladzie poprawczym od 13-go do 19-go roku zycia.

W dniu 21 wrzeénia 2018 r. powod przebywal z innym osadzonym - P. A. w celi o numerze (...) na oddziale XI. W tym
czasie na tym oddziale obecny byt funkcjonariusz K. K. (2). Okolo godziny 10.15 powdd wraz z drugim osadzonym
zwrocili sie do funkcjonariusza o umozliwienie im skorzystania ze Swietlicy na oddziale. K. K. (2) poinformowal
powoda, ze zgodnie z grafikiem prawo korzystania ze Swietlicy przystuguje miedzy godzing 9.00 a 10.00 i ten czas
juz minagl. Powdd na te wiadomosé zareagowal agresywnie, stanowczo domagajac sie skorzystania ze Swietlicy. Gdy
funkcjonariusz zamknal drzwi od celi, w ktérej przebywal powodd i P. A., uslyszal kopanie w drzwi i uderzanie
w nie pieSciami i innymi przedmiotami. K. K. (2) o powyzszym zdarzeniu poinformowal przelozonych, w tym
inspektora dzialu penitencjarnego — P. B., kt6érzy nakazali skierowac powoda i P. A. na badania na obecno$¢ substancji
niedozwolonych.

Powodowi i P. A. pobrano mocz oraz krew. W wyniku przeprowadzonych badan ujawniono, ze w organizmie powoda
znajdowaly sie katynony oraz pochodne mefedronu ( (...)+, (...)+), za§ w organizmie P. A. ujawniono obecno$é¢
katynonéw ( (...)+). Powéd odmoéwil podpisania protokotu badania oraz kwestionowal jego wynik wskazujac, ze nie
zazywal narkotykow. P. A. podpisal protokét. Wynik badania krwi nie potwierdzil w organizmie powoda obecnoéci
substancji ujawnionych po badaniu moczu.

W czasie pobytu w ambulatorium powdd poinformowal P. B. o przechowywaniu telefon6w na terenie oddziatu.
Nastepnego dnia powdd wskazal P. B., ze osadzony w innej celi tego samego oddzialu ukrywa telefon. Na skutek
czynnosci kontrolnych telefon zostal odnaleziony.

Powod w latach 2017-2019 w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie byt karany dyscyplinarnie za uzywanie
lub zazywanie Srodkéw odurzajacych.

Powodowi za jego niewlasciwe zachowanie w postaci uderzania rekoma i kopania nogami w drzwi celi oraz
wykrzykiwanie stow wulgarnych wymierzona zostala, decyzja z dnia 4 pazdziernika 2018 r., kara dyscyplinarna w
postaci udzielenia widzen w spos6b uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca na okres trzech
miesiecy. Powod zaskarzyt te decyzje.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. po rozpoznaniu skargi powoda Sad Okregowy w Olsztynie orzekl
o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze powod w trakcie rozmowy wychowawczej
mial przyzna¢ sie do uderzania pieSciami w drzwi, lecz zaprzeczyl zeby kopal w nie nogami. Nie przyznal sie tez do
uzywania wulgaryzmoéw. Z kolei podczas wymierzania kary powdd przyznal sie do tego czynu, natomiast odmowil
podania powodéw swojego zachowania. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, okolicznoSci popelienia czynu nie
budzily watpliwosci.

W okresie od 29 stycznia 2018 r. do 5 paZzdziernika 2018 r. w czasie odbywania kary powdd byl zatrudniony
nieodplatnie w Zakladzie Karnym w B. na stanowisku pracownik gospodarczy. Z uwagi na naruszenie ustalonego w
zakladzie karnym porzadku nastgpilo wycofanie osadzonego z zatrudnienia.

Powod wielokrotnie zglaszal skargi w czasie odbywania kary w Zakladzie Karnym w B.. Skargi dotyczyly pracy, sposobu
przeprowadzania badan na obecno$¢ narkotykow, niewlaSciwego traktowania przez funkcjonariuszy, depozytow
osadzonego. Tylko jedna z licznych skarg powoda zostala uznana za zasadna i dotyczyla niewlaciwego opisania
okoliczno$ci dotyczacych znalezienia telefonu na terenie zakladu karnego.

Powod zglaszal skargi po to, by uzyska¢ przeniesienie do innego zakladu karnego z uwagi na obawy o swoje
bezpieczenstwo.



Powod w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w B., z uwagi na charakter czynow, za ktore zostal skazany, miat status
osoby chronionej. Powdd probowat informowaé funkcjonariuszy o obecnosci telefonéw komodrkowych na terenie
jednostki, jednakze ci w trosce o jego bezpieczenstwo unikali rozméw na ten temat w obecnoSci innych osadzonych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wstepnie wskazal, ze powod wywodzil swoje roszczenie z faktu naruszenia
przez strone pozwana dobr osobistych w postaci sformulowanej w pozwie jako ,nieludzkie karanie, ponizanie i
szkody psychiczne”. Powod zarzucal pozwanemu w gléwnej mierze to, ze na skutek ukarania go dyscyplinarnie
pozbawiony zostal mozliwo$ci bezposredniego kontaktu z osobg mu najblizsza, a nadto utracil prace, ktérag wykonywat
nieodplatnie na terenie zakladu karnego. W jego ocenie bylo to forma represji za ujawnienie istnienia nielegalnych
przedmiotéw na oddziale.

Po przywolaniu treéci art. 23 i 24 k.c. oraz omoéwieniu wynikajacych z tych przepisow przestanek, Sad ocenil,
ze powdd nie przedstawil zadnych dowoddéw, ktore dalyby podstawe do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego
skutkujacej zasadnoScia przyznania zado$éuczynienia. W szczegolnosci nie potwierdzily sie wskazane w uzasadnieniu
pozwu zarzuty co do bezzasadno$ci wymierzenia powodowi kary dyscyplinarnej, z ktérego to faktu powod wywodzi
negatywne nastepstwa w postaci utraty prawa do kontaktu z bliska osoba oraz utrate zatrudnienia.

W pierwszej kolejnoSci Sad podnioésl, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w sposéb nie budzacy
watpliwoéci dowiodl, ze powdd w dniu 21 wrze$nia 2018 r. dopuscil sie czynu w postaci kopania i uderzania
rekoma w drzwi celi. Fakt ten potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie: K. K. (2) i T. S.. Powod, ktory
swoim zachowaniem naruszyl ustalony w zaktadzie karnym porzadek, zostal ukarany dyscyplinarnie pozbawieniem
mozliwo$ci bezposredniego kontaktu z osoba odwiedzajaca go poprzez umozliwienie widzenia przez tzw. ,plekse” na
okres trzech miesiecy. Powdd zaskarzyl decyzje o ukaraniu go, jednakze zostala ona utrzymana w mocy przez Sad
Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie (...)Powodowi nie udalo sie zatem
skutecznie podwazy¢ decyzji o ukaraniu go dyscyplinarnie. Tym samym nie spos6b przyjac, ze dzialanie pozwanego
bylo bezprawne.

W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze dzialanie ze strony pozwanego mialo charakter represji powoda z uwagi na
zglaszany przez niego proceder handlu telefonami na terenie zakladu karnego. Sad dal bowiem wiare zeznaniom
funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ktorzy potwierdzili, ze powod z uwagi na charakter swojego skazania miat status
osoby chronionej. Tym samym unikali oni prowadzenia z powodem takich rozméw w obecno$ci innych osadzonych,
ktére moglyby skutkowaé spotkaniem przez powoda nieprzyjemnosci ze strony wspoéltosadzonych. Wedlug Sadu
zgromadzony material dowodowy dowodzi zatem, ze fakt zgloszenia przez powoda obecnoéci telefonu w celi na jego
oddziale nie by} przyczyna wymierzenia powodowi kary dyscyplinarne;j.

Sad podkreslil, Ze przyczyna wymierzenia kary nie byla réwniez okoliczno$¢ ujawnienia w organizmie powoda
substancji niedozwolonych. Powod nie byl wezedniej karany dyscyplinarnie za zazywanie Srodkéw odurzajacych.
Podobnie po zdarzeniu z 21 wrze$nia 2018 r. mimo wykrycia w organizmie powoda katyny oraz pochodnej mefedronu
to okolicznoé¢ ta nie byta przyczyng ukarania powoda. Jak wskazal §wiadek P. B. po przeprowadzonym badaniu krwi
powoda nie potwierdzono obecnos$ci w jego organizmie substancji niedozwolonych.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, zdaniem Sadu, nie sposéb bylo uznaé, ze pozwany w sposob bezprawny naruszyt
dobra osobiste powoda, uniemozliwiajac mu bezposredni kontakt z najblizszymi przez okres trzech miesiecy.
Za nalozone w ten spos6b ograniczenia odpowiedzialny jest sam powdd poprzez swoje zachowanie niezgodne z
obowigzujacym porzadkiem na terenie zakladu karnego.

Ponadto, wedlug Sadu, fakt utraty przez powoda pracy na terenie zakladu karnego stanowil konsekwencje jego
zachowania w dniu 21 wrzeénia 2018 r. Powod zatrudniony byt w okresie od 29 stycznia 2018 r. do 5 paZzdziernika
2018 r., a zatem przez okres o$miu miesiecy wykonywal nieodplatnie prace. Dopiero po incydencie skutkujacym
wymierzenie kary dyscyplinarnej uznano, ze powod nie daje gwarancji poprawnego funkcjonowania w warunkach
zatrudnienia. Biorgc pod uwage okoliczno$ci zdarzenia skutkujacego wymierzeniem kary, administracja zakladu



karnego mogla mie¢ uzasadnione obawy o zachowanie powoda w czasie Swiadczenia pracy. Powdd ukarany zostal
z powodu swojego agresywnego zachowania. Nie mozna przyjac¢, jak podnosi powdd, ze takze to dzialanie ze strony
pozwanego stanowilo w stosunku do niego forme represji i ponizania. Skoro bowiem administracja zakladu karnego
umozliwila powodowi wykonywanie pracy przez okres wielu miesiecy, to za wylaczng przyczyne odmowy przedluzenia
zatrudnienia nalezy uzna¢ zachowanie powoda, ktére mialo miejsce w dniu 21 wrzesnia 2018 r.

W tym stanie rzeczy Sad doszedl do wniosku, ze powd6d nie wykazal naruszenia débr osobistych i na podstawie art. 23
i24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. powodztwo oddalil jako niezasadne.

O Kkosztach procesu Sad rozstrzygnal stosownie do art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c. obcigzajac powoda jedynie
polowa minimalnego wynagrodzenia za zastepstwo w stawce wynikajacej z § 8 pkt 26 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — gdyz sprawa dotyczyta
roszczenia zwigzanego z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoéci.

W nieformalnej apelacji od tego wyroku powdd, podwazajac ocene Sadu odno$nie braku naruszenia jego dobr
osobistych wskutek zachowania pozwanego, domagal sie jego uchylenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen, ktére znajduja oparcie w nalezycie ocenionym materiale dowodowym
zebranym w toku procesu. W zwigzku z tym Sad odwolawczy w pelni zaakceptowal ustalenia dokonane przez Sad I
instancji, przyjmujac je za wlasne bez potrzeby ich powielania. Zaaprobowatl réwniez wyrazona na podstawie tych
ustalenl ocene prawng zgloszonego zadania.

W niniejszej sprawie powdd upatrywal podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego w przepisach o naruszeniu
jego dobr osobistych. W uzasadnieniu pozwu, jak i w trakcie procesu podnosil, ze naruszenie jego dobr osobistych
polegalo na pozbawieniu go mozliwosci bezpos$redniego kontaktu z osoba mu najblizsza oraz utracie pracy, ktora
wykonywal nieodplatnie na terenie zakladu karnego.

W kontekécie tak sformulowanych twierdzen pozwu nalezy wskazaé, ze stanowiacy materialnoprawna podstawe
rozstrzygniecia w sprawie przepis art. 24 § 1 k.c.,, wymieniajac przestanki ochrony dobr osobistych, ktérymi sg:
istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia,
determinuje jednocze$nie w sposob logiczny kolejno$é rozpatrywania wystgpienia tych przeslanek. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze kazda z kolejno wymienionych wyzej przestanek ma wobec wcze$niejszej charakter wtorny, co oznacza,
zZe potrzeba jej badania zachodzi dopiero po kategorycznym stwierdzeniu wystapienia przestanki wczesniejszej. Tym
samym warunkiem badania naruszenia dobr osobistych jest uprzednie stwierdzenie tego faktu. Z kolei stwierdzenie
naruszenia dobr otwiera droge do rozwazan w zakresie obalenia domniemania bezprawnosci tego naruszenia.

Majac zatem na uwadze jednoznaczng wymowe art. 24 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, czy jakiekolwiek
dobro osobiste powoda moglo zosta¢ naruszone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny tej sprawy nie pozwala na uznanie, ze doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda. Sad Okregowy w wyniku szczegblowej analizy zaoferowanego materialu dowodowego, stusznie
stwierdzil, ze zaré6wno utrata pracy, jak i uniemozliwienie powodowi bezpoéredniego kontaktu z osoba najblizsza na
okres trzech miesiecy bylo efektem zachowania powoda, niezgodnego z obowigzujacym porzadkiem na terenie zakladu
karnego. Sad ten prawidlowo ustalil, ze powodowi za jego niewlasciwe zachowanie w postaci uderzania rekoma i
kopaniu nogami w drzwi celi oraz wykrzykiwanie stow wulgarnych wymierzona zostala decyzja z dnia 4 pazdziernika
2018 r. kara dyscyplinarna, kt6ra nastepnie utrzymano w mocy postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2018 r. w



sprawie (...) Trafnie Sagd Okregowy ustalil réwniez, opierajac sie w tej mierze na wiarygodnych zeznaniach $wiadkow,
ze dzialanie pozwanego nie mialo charakteru represji wobec powoda z uwagi na zglaszany przez niego proceder handlu
telefonami na terenie zakladu karnego. Z uwagi bowiem na charakter skazania pow6d miat status osoby chronionej,
wobec czego funkcjonariusze unikali prowadzenia z powodem rozméw w obecnosci innych osadzonych.

Zwrbcié w tym miejscu nalezy uwage, ze nawet sam skarzacy nie byt w stanie precyzyjnie okredli¢, ktore z jego dobr
zostalo naruszone dzialaniem pozwanego. Samo za$ powolywanie sie na subiektywne poczucie krzywdy — jak trafnie
zauwazyl Sad I instancji — nie moze zastgpi¢ procesowego wykazania, zgodnie z og6lna regula dowodowsq art. 6
k.c. — wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego. W §wietle bowiem utrwalonej linii orzecznictwa, o tym
czy w istocie nastapilo naruszenie, czy tez zagrozenie naruszeniem dobr nie decyduja odczucia subiektywne osoby
pokrzywdzonej, lecz reakcja, jaka naruszenie to wywolalo lub mogloby wywotaé w spoleczenstwie. Z wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, na wzmianke zastuguje teza wyroku z dnia 11 marca 1997 r. (III CKN 33/97, OSNC 6-7/97/93), zgodnie
z ktbéra ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego [...] nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualne;j
wrazliwo$ci zainteresowanego (ocena subiektywna). Podobnie, w wyroku z dnia 7 listopada 2000 r. (I CKN 1149/98,
LEX nr 50 831) Sad Najwyzszy orzekl, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego czlowieka decyduja
kryteria obiektywne. Wskazuje sie réwniez, ze miernika pozwalajacego na ustalenie, czy do takiegoz naruszenia doszlo,
nalezy upatrywaé w tzw. opinii publicznej, ktora jest odzwierciedleniem powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoleczenstwo pogladow oraz wzorcoéw, na jakich sie opiera.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do uznania, ze w rozwazanym stanie faktycznym
doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego apelujacego, tym bardziej zwazywszy na okolicznosSci w jakich
powdd upatrywal zasadno$é zgdania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c., ktére uzaleznione jest od wielu
roznych okolicznoéci, w tym miedzy innymi od rodzaju naruszonego dobra, jego charakteru, rozmiaru naruszenia,
ucigzliwo$ci i skutkow z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nawet gdyby przyjaé, iz doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda, to ich stopien oraz rozmiar, nie byl na tyle znaczny, aby uzasadnial zasadzenie rekompensaty
pienieznej nawet w minimalnej wysoko$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad,
zgodnie z ktérym sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$¢uczynienia w kazdym przypadku naruszenia ddbr
osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101). Podstawowym
kryterium decydujacym o mozliwosci zasadzenia zado$éuczynienia winien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela,
rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Celem zado$¢uczynienia pienieznego jest
zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Obiektywnie, zwazywszy na dotychczasowy sposéb
funkcjonowania powoda w trakcie odbywania kar pozbawienia wolno$ci, nie mozna uznac go za jednostke szczegdlnie
wyczulona na posiadanie nienagannej opinii, funkcjonujaca z poszanowaniem porzadku prawnego. Wrecz przeciwnie,
znajdujgce sie w aktach sprawy dokumenty wskazuja, ze podchodzi on w sposéb lekcewazacy do regut obowigzujacych
i zobowiagzan ogolnospolecznych, zachowuje sie w sposéb agresywny i prowokacyjny, czym wywoluje konflikty,
zwlaszcza z personelem wieziennym, o czym wprost §wiadczy ukaranie go karg dyscyplinarng na mocy decyzji z dnia
4 pazdziernika 2018 r.

Reasumujge, Sad Apelacyjny uznal, ze wskutek zachowania pozwanego nie doszlo do naruszenia dobra osobistego
powoda. Wyrok Sadu I instancji jako odpowiadajacy prawu w calo$ci zatem zastlugiwal na aprobate.

Dlatego tez, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c. Obciazajac powoda
jedynie polowa naleznych w sprawie kosztéw uwzgledniono jego trudna sytuacje majatkowa, ktora stanowila podstawe
zwolnienia go w caloéci od kosztoéw sadowych w sprawie.

(...)



