Sygn. akt I ACa 225/20, 1 ACz 96/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Adamiak (spr.)
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SA Bogustaw Suter
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K. (1), O. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci
na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 stycznia 2020 r. sygn. akt I C 346/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od pozwvanego na rzecz
powodoéw solidarnie kwote 6.434 (szesé tysiecy czterysta trzydziesci cztery) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 4.272 (cztery tysiqgce dwiescie
siedemdziesiqt dwa) zl tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

(..

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) i maloletnia O. K. wnie§li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanej (...) Banku (...)
S. A. kwoty 110.619,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny z dnia 26 wrze$nia 2008



r. zawartej pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym powodbéw G. K.. Ponadto domagali sie zasgdzenia od
pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, iz jako nastepcy prawni nabyli spadek po zmarlej G. K., ktora zawarla umowe kredytu
hipotecznego udzielonego w walucie wymienialnej na kwote okre§lona na 49.621, 44 CHF na budowe lokalu
mieszkalnego polozonego w D., sfinansowanie kosztéw jego wykonfczenia oraz prowizji bankowej. Srodki pozyskane z
kredytu byly wyplacone w walucie polskiej. Zarzucili niewazno$¢ przedmiotowej umowy jako sprzecznej z art. 69 ust. 1
prawa bankowego. Wskazywali, Ze nie okre$lala ona kwoty kredytu — w ramach zaciaggnietego zobowigzania, ponadto
oddano do dyspozycji Srodki pieniezne w walucie polskiej, za§ w umowie wskazano sume frankéw szwajcarskich.
Twierdzili, ze kredytobiorca nie mégl rowniez na podstawie zawartej umowy zadaé wyplaty kwoty kredytu w walucie
franka szwajcarskiego, bowiem kredyt mial by¢ przeznaczony na finansowanie inwestycji w kraju. Ponadto powolywali
sie na abuzywnos¢ klauzul zawartych w przedmiotowej umowie, dotyczacych mechanizmu przeliczania walut wedlug
kursow okreslonych przez bank w tabeli kurséw, a mianowicie § 1 ust. 1 pkt. 14, § 4 ust. 2,3, § 22 ust. 2 pkt. 1, pkt. 2b i
3 (...) (Czeé¢ Ogolna Umowy), ktore ksztattujg prawa i obowiazki powodéw w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco naruszaja ich interesy. Odnoénie roszczenia ewentualnego powolali sie element niepewno$ci prawnej po ich
stronie, gdyz nie jest wiadomym czy powodowie powinni splacaé kredyt, a jezeli tak to w jakiej wysokoSci.

Pozwana - (...) Bank (...) S. A. wniosla o oddalenie powbdztwa w calosci kwestionujac je co do zasady jak i co do
wysoko$ci, Wskazala, iz wyliczenie kwoty kredytu nastepowalo po kursie kupna waluty wedlug Tabeli kurséw z dnia
zlozenia wniosku o kredyt, wyplata kredytu réwniez nastepowala po kursie kupna z dnia zloZenia dyspozycji. W takim
przypadku ryzyko kredytobiorcy obejmowalo tylko wahania kursu waluty. Zaprzeczyla zarzutom kierowanym wobec
umowy, przedstawiajac szeroka argumentacje za dopuszczalnoécia kredytéw denominowanych i za bezzasadno$cia
twierdzen o abuzywno$ci postanowienn umownych. Odnoszac sie do zadania zwrotu nienaleznych §wiadczen wskazala,
ze Swiadczenia te mialy za podstawe wazng i skuteczng wobec kredytobiorcy umowe, ponadto bank nie zostat nimi
wzbogacony.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie w punkcie I oddalil powédztwo
o zaplate; w punkcie II ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego hipotecznego (...) zawarta
pomiedzy (...) Bankiem (...) S A z siedzibq w W. a G. K. z dnia 26 09 2008 r. nr (...) jest niewazna
oraz zniosl wzajemnie koszty procesu miedzy stronami ( pkt. III ).

Sad ten ustalil, ze na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 stycznia 2018 r. powodowie M. K. (1)
i maloletnia O. K. nabyli spadek po zmarlej w dniu (...) G. K. z dobrodziejstwem inwentarza, w udzialach po Y2 kazde
znich.G. K. w dniu 26 wrzeénia 2008 r. zawarla z pozwang (...) Bank (...) S.A. jako konsument, umowe hipotecznego
kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) okreslonego jako udzielonego w walucie wymienialnej. Umowa kredytu zostala
zawarta na okres$lony cel — budowe przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w D. lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego

(2) przy ulicy (...) w D. oraz sfinansowanie kosztow wykonczenia przedmiotowego lokalu

w (...)o powierzchni 31,38 m
mieszkalnego i kosztéw prowizji bankowej. Przedmiotowa umowa skladala sie z czeSci ogoélnej i czeSci szczegotowe;.
W czesci szczegblowej umowy wskazano, iz kwota kredytu wynosi 49.621,44 CHF (§ 2 ust. 1). Kredyt zostal udzielony
na 156 miesiecy ze splata calosSci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie do dnia 28 wrzeénia 2021 r. Stosownie
do § 22 CzeSci Ogdlnej Umowy ( (...)) splata udzielonego kredytu nastepowala w drodze pobierania Srodkow w
walucie polskiej ze §rodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku kredytobiorcy w przypadku dokonywania splat
zadluzenia kredytobiorcy z (...), przy czym $rodki z tego rachunku mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest
kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w Tabeli pozwanego Banku na dzien splaty.
Srodki na splate kredytu byly pobierane z rachunku (...) o numerze wskazanym w ust. 4 § 7 (...) i faktycznie
byly pobierane w walucie polskiej. Kredyt mogt by¢ wykorzystany przez kredytobiorce wylacznie na cel wskazany
w § 2 ust. 2 (...). Zgodnie z § 3 ust. 1 czedci ogdlnej umowy, (...) S. A. mial postawié¢ kredyt albo pierwsza jego
transze do dyspozycji kredytobiorcy w terminie do 5 dni roboczych, po stwierdzeniu speliania przez kredytobiorce
warunkow wyplaty kredytu, przy czym kredyt mial by¢ wyplacany w walucie polskiej z zastosowaniem kursu kupna



dla dewiz obowiazujacego w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow. W
odniesieniu do odsetek od kredytu, te mialy by¢ pobierane w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej w
stosunku rocznym, ktorej wysokos$¢ jest ustalana w dniu, rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...) S.A. (§ 6 ust. 1).

W dniu 12 maja 2009 r. G. K. zlozyla pierwsza dyspozycje wyplaty kredytu, ktérego transze uruchomiono 18 maja
2009 r. Lacznie wyplacono kredytobiorcy Srodki w kwocie 130 757,60 zt (100.686,87z1 + 30 070,73z}).

W okresie od 7 pazdziernika 2008 r. do 30 wrze$nia 2015 r. splacono kapital w wysokoéci 28.696,32 CHF
odpowiadajacy rownowartoSci 91.851,17 zl, odsetki w wysokoSci 6.067,42 CHF odpowiadajace réwnowarto$ci
20.173,05 z} i odsetki karne w wysokoéci 40,73 CHF odpowiadajace rownowartoéci 131,84 zl, tj. tacznie 112 024,22 z}.

Sad Okregowy w oparciu o powyzsze ustalenia doszedl do wniosku, ze powddztwo o ustalenie niewaznoéci umowy
kredytu hipotecznego zastugiwalo na uwzglednienie, natomiast pow6dztwo o zaplate podlegalo oddaleniu.

Nie zgodzil sie z argumentacja strony pozwanej, ze umowa kredytu hipotecznego nosila cechy kredytu
denominowanego wprowadzonego w okresie pozniejszym do prawa bankowego. Sad I instancji w oparciu o
dokumentacje ztozona w trakcie postepowania oraz zeznania §wiadkéw E. P. i M. K. (2) uznal, iz zostal on w istocie
udzielony w walucie polskiej stanowigcej rownowarto$é wyrazong we frankach szwajcarskich.

Odwolujac sie do treéci art. 69 ust. 11 3 prawa bankowego Sad ten wskazal, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo — odsetkowych oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty
pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku, w umowie o kredyt okresla sie
takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu
oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku. W ustepie 2 przywolanego przepisu, ustawodawca
wskazal zasadnicze elementy konstrukcyjne umowy kredytowej wéréd ktorych wyréznia sie miedzy innymi kwote i
walute kredytu, cel na ktory kredyt zostal udzielony, nadto w pkt. 4a podkreslono, ze w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska, szczegolowe zasady okreslenia sposobow i terminéow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Jednocze$nie podkreslil, ,iz
w dniu zawarcia przez kredytobiorce, przywolana regulacja nie obowiazywala, bowiem zostala wprowadzona Ustawa
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw jako efekt ustawy
»antyspreadowej”. Zalozeniem nowelizacji bylo umozliwienie splaty kredytéw walutowych bezposrednio w walucie,
w ktorej zostaly udzielone oraz uregulowanie szczegélowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana jest kwota kredytu, jego transze, raty kapitalowo — odsetkowe oraz
zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Podkredlil, ze w my$l art. 4 ustawy nowelizujacej, w
przypadku kredytéw zawartych przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt. 4a ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci
kredytu, ktéra pozostala do splacenia.

Sad zwr6cil rowniez uwage na tre§é¢ art. 69 ust.3 prawa bankowego , zgodnie z ktérym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca mégt dokonywaé splaty
rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio
w tej walucie i w ktéorym to przypadku w umowie o kredyt okre$lalo sie takze zasady otwarcia i prowadzenia
rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty
za posrednictwem tego rachunku - w czasie zawierania spornej umowy nie obowigzywal. W niniejszej sprawie
zabraklo tego istotnego elementu, ktory nadawalby jej wazka, ustawowa ceche kredytu denominowanego. Nadto



podkreslil, iz samo uruchomienie kredytu bylo wadliwe, bowiem ostateczna kwota w PLN postawiona do dyspozycji
byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna wskazanego w Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu realizacji
zlecenia platniczego. Oczywistym jest zatem, iz kwota ta jako najistotniejszy z punktu widzenia konsumenta element
wnioskowanego kredytu byla niedookre$lona. Umowa nie przewidywala mozliwo$ci wyplaty kredytobiorcy, wskazanej
w umowie kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, ani tez mozliwos$ci splaty kredytu we frankach szwajcarskich,
a zatem udzielony kredytobiorcy kredyt byl, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, kredytem nie walutowym, lecz
zlotowym, a jedynie swoiScie waloryzowanym w walucie obcej.

Tak skonstruowana umowa, w ocenie Sadu I instancji nie stanowi umowy kredytu, jest niewazna na podstawie
art. 58 k.c. w caloéci , zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie bankowym. jako
czynno$c¢ sprzeczna z ustawg. Kredytobiorca otrzymywal do dyspozycji kazdoczesng rownowarto$é okreslonej kwoty
(...), nie za$ SciSle okreslona w umowie kwote PLN. Co wiecej, nigdy w takiej sytuacji nie jest splacana warto$c
nominalna kredytu, gdyz z uwagi na r6znice kursowe zawsze moze to by¢ kwota inna. W omawianej sprawie umowa
zostala zawarta na Scisle okre$lony cel — budowe przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w D. lokalu mieszkalnego
oraz sfinansowanie kosztéw wykonczenia wymienionego lokalu mieszkalnego i kosztéw prowizji bankowej. Kwote
udzielonego kredytu okreslono na sume 49.621,44 CHF odpowiadajaca sumie caloSciowego finansowania celu kredytu
w kwocie 100.686,87 zl, ktora to jednak w zadnym razie nie byla kwotg PLN okre§long w sposéb sztywny i wigzacy.
Wyplata odbywala sie w transzach w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz obowiazujacego
w pozwanym Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 4 ust. 2 (...)), przy
czym umowa nie przewidywala jakiejkolwiek formuly przewidujgcej zabezpieczenie kredytobiorcy przed negatywnymi
skutkami bardziej lub mniej dynamicznych zmian kursowych. Co wiecej, zapis § 9 ust 1 pkt 17 (...) przewidywal
zobowiazanie kredytobiorcy do ,pokrycia z wlasnych §rodkoéw roznic kursowych” co jak sie wydaje wlagnie stanowi
umowna forme przewidzenia z gbéry mozliwoSci braku wystarczajacych, uruchomionych $rodkéw na umoéwiony
umowg cel kredytu, w razie niekorzystnych na dzienn wyplaty dla kredytobiorcy zmian kursowych i koniecznoéc
pokrycia zaistnialej réznicy przez kredytobiorce. Nie zachodzi zatem sytuacja umownej gwarancji pokrycia kredytem
ustalonych w PLN kosztéw zwigzanych z celem na jaki kredyt zostal udzielony.

Sad zwr6cil rowniez uwage na uregulowanie przewidziane w § 3 cze$ci ogbélnej umowy, zgodnie z ktérym Bank stawia
kredyt albo pierwsza transze do dyspozycji kredytobiorcy w terminie do 5 dni roboczych, po stwierdzeniu spelnienia
przez kredytobiorce warunkow wyplaty z tym zastrzezeniem, iz w przypadku konieczno$ci kontroli inwestycji, transza
stawiana jest do dyspozycji do 10 dni roboczych. Oznacza to, ze kredytobiorca nie ma wplywu na to, wedlug jakiego
kursu otrzyma kredyt i wedlug jakiego kursu bedzie go splacaé. Odmienna jest sytuacja banku, ktory jednostronnie
narzuca kurs zar6wno dla chwili pobrania kredytu, jak i chwili splaty. W ocenie Sadu takie jednostronne ksztalttowanie
stosunku prawnego pozostaje nie tylko w sprzecznosci z regulacjami prawa bankowego, ale takze z granicami swobody
umow.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 i 3 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione za$ sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Sad odwolal sie do Uchwaly Sktadu Siedmiu Sedzidéw, w sprawie o sygnaturze III CZP
29/17, majacej moc zasady prawnej, w ktérej Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Bez znaczenia wiec dla rozstrzygniecia ma
nowelizacja wprowadzajaca mozliwoé¢ eliminacji klauzul waloryzacyjnych ksztaltujacych zobowiazania kredytowe z
obiegu prawnego.

W omawianej sprawie, bezspornym jest, ze klauzule waloryzacyjne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
kredytobiorca, co wynika z zeznan zawnioskowanych przez pozwana §wiadkow — E. P. i M. K. (2). (...) Bank (...) S.



A. odwolywala sie do kursu obowigzujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabelg kurséw walut banku oglaszana
w siedzibie banku, nie wskazujac rownocze$nie szczegoélowych zasad okre$lania sposobow ustalania kursu wymiany
walut co w konsekwencji prowadzilo do tego, ze ustalenie kursu waluty pozostawiono w umowie w istotnym stopniu do
uznania banku. Skutkiem uznania klauzuli waloryzacyjnej za niedozwolone postanowienie umowne jest to, ze zgodnie

z brzmieniem art. 385'§1 zd.2 k.c. postanowienie takie nie wigze konsumenta. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze w takiej
sytuacji w przypadku niezwigzania konsumenta owym postanowieniem — strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie (art. 385'§2) o ile jest to mozliwe po wylaczeniu klauzuli abuzywne;j.

Sad I instancji podzielil stanowisko strony powodowej, ktdora trafnie upatrywata niewaznoéci umowy alternatywnie
czy rownocze$nie w ewentualnym wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych. Odwotat sie w tym zakresie do wyroku
(...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z ktorego wynikalo, Ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu
bankowego denominowanego do obcej waluty, w ktorej treSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoS$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy
po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze
obowiazywaé w pozostalym zakresie jako ta wla$nie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron.
Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zalezno$ci od spelionych przeslanek -
uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym,
zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych skltadnikow (essentialia negotii) umowy nazwane;j
kredytu bankowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: IV CSK 309/18).

W przedmiotowej sprawie zawarte w umowie kredytowej postanowienia niedozwolone dotycza zasad dokonywania
rozliczen pomiedzy stronami, za$ ich eliminacja pozbawilaby essentialia negotii umowy kredytu bankowego
powodujac niewaznos¢ tegoz zobowigzania. Z tych tez wzgleddw nie mozna bez klauzul abuzywnych utrzymaé umowy
w mocy, gdyz nie bylaby oznaczona kwota zobowiazania.

Konkludujac Sad uznal sporng umowe kredytowsg jako sprzeczna z ustawa — prawo bankowe za niewazna, za$ dalsze
rozwazania w kierunku ustalenia wplywu bezskuteczno$ci poszczegélnych jej postanowien na zwigzanie stron umowa
za zbedne.

Mimo to Sad nie uwzglednil roszczenia pozwu, w ktorym powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz kwoty
110.619,07 z} tytulem sumy uiszczonych rat kredytu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz powodowie wygrali proces w polowie, co
skutkowalo wzajemnym zniesieniem kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, ktora zaskarzyla wyrok w pkt. II i III,
zarzucajqc:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolnq a nie wszechstronng ocene materiatu dowodowego, sprzecznej
z zasadami logiki 1 doswiadczenia zyciowego, bedqgcej wynikiem braku wszechstronnej analizy
zgromadzonych w sprawie dowodéw, co skutkowalo wadliwym uznaniem, ze waluta kredytu
stanowi jedynie klauzule waloryzacyjnqg a kredyt nie mogt byé wyplacony i splacany w (...), mimo
ze tresci umowy kredytu wynika co innego;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego polegajgce na:

- niewlasciwym zastosowaniu art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz w umowie o kredyt waluta
kredytu (...) stuzyla waloryzacji oraz ze kredyt nie mogl byé wyplacany i splacany w walucie
kredytw;



- bledna wykladnie art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego w zw. z art. 353 ' k.c. poprzez przyjecie,
iz konstrukcja kredytu denominowanego, rozrézniajgca walute zobowigzania ( (...)) oraz walute
wyplaty i splaty kredytu (PLN) jest sprzeczna ze wskazaniem, iz umowa kredytu powinna okreslaé
w szczegolnosci ,kwote 1 walute kredytu”, skutkowala blednym wnioskiem, ze umowa kredytu
nie zawiera essentialia negotii umowy kredytu, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazuje, iz
elementy konstrukcyjne umowy kredytu zawiera art. 69 ust. 1 prawa bankowego;

- niewla$ciwym zastosowaniu art. 385" §1i§ 3 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na tym, ze Sad uznatl,
iz dla stwierdzenia abuzywnosci szeregu postanowien umowy wystarczy ogoélne stwierdzenie,
Ze postanowienia sq abuzywne i ogolne wyjasnienie, w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich
abuzywnosci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznal okreslone postanowienia
umowy za spetniajqce lgcznie obie przeslanki abuzywnosci, tj. sprzecznosé¢ z dobrymi obyczajami
i razqgce naruszenie interesu konsumenta.

Wskazujgec na powyzsze pozwana wniosla o zmiane wyroku w czesci zaskarzonej czesci i
oddalenie powdédztwa w calosci oraz zasqdzenie kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

Powodowie wniesli zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. III wyroku Sqdu
Okregowego wyroku zarzucajgc naruszenie przepiséow postepowania, ktéore mialo wplyw na tresé
orzeczenia tj. art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz powodowie
wygrali proces jedynie w polowie, w sytuacji, gdy zgdanie pozwu konstruowane jest na zasadzie
roszczenia ewentualnego obok roszczenia gléwnego, gdzie woéwczas nie dochodzi do typowej
kumulacji roszczen z art. 21 k.p.c. i w wypadku uwzglednienia roszczenia ewentualnego, ktore
wchodzi w miejsce glownego, uzngje sie wygrang powoda w calosci.

Wniesli o zmiane rozstrzygniecia o kosztach w calosci poprzez zasqdzenie od pozwanego na
rzecz powodoéow kwoty 6.434 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za I instancje oraz zasqdzenie od
pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie na ich rzecz
kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie. Zasadne okazalo si¢ natomiast zazalenie
powodow.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Apelacyjny w cato$ci
wiec podzielil i przyjal za wlasne, podobnie zreszta jak i wyprowadzona na podstawie tych ustalen ocene prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
tredci art. 233 § 1 k.p.c., to nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Aby bowiem omawiany zarzut moglt okazac sie
skuteczny, skarzacy wykaza¢ musi, ze sad uchybil podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegblnych dowododw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i
wlasciwego kojarzenia faktow. Przedmiotowy zarzut musi sie opieraé na podwazeniu podstaw oceny dokonanej przez
sad z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. PowinnoScia strony jest wiec przedstawienie
konkretnych dowodow, ktérych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze sad naruszyl granice swobodnej oceny dowodow,
co mialo wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajacym jest zatem powolanie sie wylgcznie na sam fakt wadliwosci



dokonanych przez sad ustalen. Réwniez przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze poszczegélnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu, nie moze samo w sobie stanowi¢ skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia
omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19.02.2014 r., I Ca 2194/13, LEX nr 1541193; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 5.02.2014 r., I ACa 1217/13, LEX nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19.12.2013 r., I ACa
868/13, LEX nr 1416146).

Odnoszac powyzsze do realidbw niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, Ze strona pozwana nie podwazyla
prawidlowo$ci dokonanej przez Sad Okregowy oceny zebranego materialu dowodowego, w szczeg6lnosci nie
wykazala, aby Sad ten uchybil wskazaniom wiedzy, czy tez regulom logicznego myslenia. Whrew twierdzeniom
skarzacej, ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu,
bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji wlasciwie przeanalizowal
zgromadzony w sprawie material dowodowy, uznajac na jego podstawie, ze udzielony kredytobiorcy kredyt byl de
facto kredytem nie walutowym, lecz zlotowym, jedynie swoiscie waloryzowanym w walucie obcej. Wprawdzie bowiem
w umowie, w jej czesci szczegdtowej ( (...)) tj. w §2 ust.1 zostala okre§lona kwota i waluta kredytu we frankach
szwajcarskich ( 49.621,44 CHF), to jednoczesnie w § 2 ust.2 (...) okreslono cel, na ktéry kredyt mial by¢ wykorzystany,
a mianowicie budowe przez Spodldzielnie Mieszkaniowa (...) w D. lokalu mieszkalnego, sfinansowanie kosztow
wykonczenia oraz kosztéw prowizji bankowej. Z kolei z §4 ust.1 pkt.1 czeéci ogolnej ( (...)) wynikalo, ze kredyt jest
wyplacany w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, za$ z pkt.2 , ze jest on wyplacany w
walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan na terenie kraju. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, te dwa sformutowania
wyraznie przecza twierdzeniom pozwanego prezentowanym w apelacji o walutowym charakterze kredytu.

Dokonujac natomiast materialnoprawnej analizy powodztwa stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy trafnie uznal umowe
kredytowa zawartg z pozwana za niewazng z uwagi na wskazane odstepstwa od definicji legalnej umowy kredytowej
zawartej w art. 69 ust.11i 2 pkt.2 prawa bankowego.

Zgodnie z tredcig art.69 ust. 1 prawa bankowego, bank przez umowe kredytu zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote $rodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu.
Z kolei z ust. 2 pkt 2 wynika, ze umowa kredytu powinna okre$la¢ kwote i walute kredytu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego tre$¢ przywolanych przepiséw wskazuje jednoznacznie, ze musi wystepowac tozsamo$¢ pomiedzy kwota
i walutg kredytu, kwota $rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka kredytobiorca
zobowiazany jest zwréci¢ bankowi wraz z odsetkami, aby mozna bylo méwi¢ o waznej umowie kredytu.

Przekladajac powyzsze konstatacje na stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z umowa
o kredyt mieszkaniowy z dnia 26 wrze$nia 2008 r. kwota udzielonego kredytu zostala okreslona na 49.621,44 CHF
(k.24 - § 2 umowy). Z kolei do dyspozycji kredytobiorcy zostala oddana kwota w zlotych polskich i rowniez kwote
w zlotych polskich miala ona obowiazek zwro6cié (§ 211 § 22 ust.2 pkt.1 (...) oraz §2i1 § 4 ust. 112 (...) ). Co
istotne, umowa przewidywala mozliwo§¢ wyplaty kredytu w walucie obcej jedynie w wypadku zobowigzan poza
granicami kraju oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, co de facto nie mialo miejsca
w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji, przyjmujac — tak jak tego chce pozwana — ze umowa miedzy stronami byla
umowg kredytu walutowego, nie spelnia ona wymogéw umowy kredytu bankowego zdefiniowanej w art.69 prawa
bankowego, bowiem bank nie oddal do dyspozycji kredytobiorcy wskazanej w umowie kwoty 49.621,44 CHF lecz
kwote w zlotych polskich z zamieszczong w niej klauzulg waloryzacyjna. Takie zas§ brzmienie umowy nie bylo dosé
precyzyjne, bowiem bez wskazania mechanizmu przeliczeniowego, oczywiscie nie odpowiadalo wymogom art. 69
ust.2 pkt.2 prawa bankowego, wedlug ktérego umowa powinna okresla¢ kwote i walute kredytu. Przy tej tresci kwota
kredytu w ogoéle nie byla znana (i to obu stronom) w chwili podpisywania umowy kredytowej, a stala sie znana dopiero
w chwili przekazania w trybie § 6 umowy poszczegoélnych transz kredytowych. Oznaczalo to, ze kwota kredytu, mimo
ze przynalezy do essentialia negotii w ogole nie zostala objeta jednoznacznym porozumieniem stron.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego charakter udzielonego kredytu jako zlotowego z zamieszczong w niej
klauzulg waloryzacyjna nie determinowal bynajmniej do formulowania umowy w taki sposéb jak uczynil to bank, a



sprzeczno$c¢ zapisow umowy — w zakresie wyzej wskazanym — z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art.69 prawa
bankowego czyni ja niewazna.

W konsekwencji powyzszych wywoddw zarzuty apelacji pozwanej, tak dotyczace okreslenia kwoty udzielonego kredytu
przy uwzglednieniu jego charakteru (kredyt denominowany) jak i tego, ze byl to kredyt walutowy, jako nieuzasadnione
na uwzglednienie nie zaslugiwaly.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji rozwazal rowniez kwestie abuzywnosci postanowienr umownych dotyczacych
uregulowania Tabeli kursowej banku stosowanej przy ustalaniu kursu przy wyplacie i splacie kredytu i slusznie
uznal, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385'§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich
jako niedozwolonych. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze abuzywno$¢ spornych postanowiefi umownych
przejawiala sie po pierwsze w tym, iz, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie kursow
kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Omawiane postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu
waloryzacji, dzieki ktéremu kredytobiorca méglby samodzielnie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokos$ci zobowigzan pozwanych. Samo sprecyzowanie momentu indeksacji nie stanowilo zas wystarczajacego
zabezpieczenia interes6w konsumenta. Pozwana poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji uzyskata
prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy. Postanowienia te sg zatem
nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez
pozwany bank kursu wymiany walut skutkowaly razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$c
konsumenta i w spos6b oczywisty godza w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone
przez kredytobiorce zwiazane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Poprzednik prawny powodéow —
G. K. z przyczyn obiektywnych, nie byla w stanie tego uczyni¢. W konsekwencji sporne postanowienia dotyczace
indeksacji niewatpliwie zaklocily réwnowage miedzy stronami umowy kredytowej oraz w spos6b razacy naruszyly
interes konsumenta, w zwiazku z czym nalezalo ocenié je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Za spelniong nalezalo takze uzna¢ przeslanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w laczacej

strony umowie klauzul waloryzacyjnych. Strona powodowa wykazala stosownie do tresci art. 385§ 4 k.c., ze klauzule
waloryzacyjne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca, za§ pozwana powyzszego nie zakwestionowala.

Takie jednostronne okreslenie podstawowych elementéw umowy stanowi razgce naruszenie interes6w konsumenta
i prowadzi do oceny, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny, za$ rozstrzygniecie odpowiada prawu.
W konsekwencji Sad Odwolawczy stwierdzil, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna sprawy, jest
wszechstronna, wnikliwa i zasluguje na pelna aprobate. Znajduje ona nalezyte oparcie w przepisach Kodeksu
cywilnego, prawa bankowego, uwzglednia cel i dorobek orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (
(...)) oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sadoéw polskich.

Z tych tez wzgleddw apelacja pozwanej jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.(pkt.II).

Natomiast, rozstrzygniecie Sadu Okregowego o kosztach procesu zapadlo z naruszeniem art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c. Tak wiec w tym zakresie zazalenie powodéw jest zasadne.

Zgodnie przeciez z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze
charakter roszczenia ewentualnego, ktére zostalo uwzglednione przez Sad I instancji, nalezy uznaé¢ powodow za
wygrywajacych proces. W takim wypadku istnialy podstawy do obciazenia strony pozwanej w oparciu o tres$c¢ art. 98
§ 11 § 3 k.p.c. calymi kosztami procesu poniesionymi przez powoddéw. Nie jest natomiast w takim wypadku mozliwe
odwolanie sie do tresci art. 100 k.p.c. Majac na uwadze koszty wylozone przez powodow, na ktére skladaly sie: oplata



od pozwu — 1000 z}, koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zt ustalone w oparciu o § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz.U. z 2015r., poz. 1800.)
oraz oplaty za pelnomocnictwa - 34 zl zasadzeniu na rzecz powodéw podlegala kwota 6.434 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie 10881 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (pkt. III). Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika powodoéw — 4.050 zl ustalone w oparciu § 2 pkt. 6 i §10 ust.1 pkt.2 powolanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat z czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r. poz.
1800) oraz oplata od zazalenia — 222 zl.
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