Sygn. akt I ACa 13/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko P. N.iJ. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 20/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego P. N. kwote 8.426 (osiem tysiecy czterysta dwadziescia
szes$é) zlotych tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow pelnomocnika ustanowionego z urzedu
w instancji odwolawczej;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej J. N. kwote 8.426 (osiem tysiecy czterysta dwadziescia
sze$é) zlotych tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw pelnomocnika ustanowionego z urzedu
w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych P. N. i J. N. kwoty 160.244,79
CHF z odsetkami liczonymi od kwoty 140.568,05 CHF w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego



NBP, jednak nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu. Podal, ze na dzien 20 lutego 2017 r. pozwani zalegali z zaplata z tytulu umowy kredytu
mieszkaniowego, udzielonego we frankach szwajcarskich.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 16 marca 2017 r., w sprawie I Nc 53/17, Sad Okregowy
w Olsztynie nakazal pozwanym, aby zaplacili zadana kwote.

Od powyzszego nakazu zarzuty wniesli pozwani, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Podnieéli m.in. zarzuty:
zawarcia w umowie kredytowej niedozwolonych postanowien umownych, niewaznosci tej umowy oraz braku
wymagalnosci roszczenia.

Ustanowiony dla pozwanych pelnomocnik z urzedu wniost o uchylenie przedmiotowego nakazu zaplaty w catosci i
oddalenie powddztwa. Podnidst zarzut niewaznoSci umowy kredytu, zawarcia w umowie zapis6w niedozwolonych

w rozumieniu art. 385" § 11 2 k.c. oraz naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Wskazal réwniez na brak
mozliwo$ci zastgpienia niedozwolonych postanowienn umownych przepisami dyspozytywnymi.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie uchylil ww. nakaz zaplaty i oddalit powodztwo. W
uzasadnieniu wyroku wskazal na brak uprawnienia powoda do zadania spelnienia §wiadczenia w walucie obce;j.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku powyzszy wyrok uchylit i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny podniésl, ze powo6d byl uprawniony do zadania spelnienia $wiadczenia we frankach szwajcarskich,
bowiem w aneksie, ktéory prowadzil do zrestrukturyzowania zadluzenia okre$lono jednoznacznie sposéb splaty
zadluzenia we frankach szwajcarskich. Sad Odwolawczy zawarl nastepujace wskazania co do dalszego postepowania:
zbadanie zasadnoS$ci podniesionych przez pozwanych zarzutow (dotyczacych waznoSci umowy kredytowej z dnia 13
czerwca 2008 r., skutecznoéci jej wypowiedzenia, zawarcia w umowie niedozwolonych postanowienn umownych itp.)
oraz rozwazenie roszczenia strony powodowej w wymiarze kalkulacyjnym.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sqd
Okregowy w Olsztynie uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez ten Sqd
w dniu 16 marca 2017 r. w sprawie I Nc 53/17 w calosci i oddalil powédztwo (pkt I), zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanego P. N. kwote 12.793,40 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote
12.293,40 zl tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw petnomocnika ustanowionego z urzedu
(pkt II), zasqadzil od powoda na rzecz pozwanej J. N. kwote 12.793,40 zl tytudem kosztéw procesu, w
tym kwote 12.293,40 zl tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéow pelnomocnika ustanowionego
z urzedu (pkt I1I).

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 26 lipca 2006 r. pozwani zawarli z (...) Bank (...) umowe kredytu mieszkaniowego, na podstawie ktorej bank
udzielil im kredytu w kwocie 201.000 zl na budowe budynku mieszkalnego.

Nastepnie, w dniu 20 maja 2008 r. pozwani zlozyli w (...) Bank (...) S.A. wniosek o kredyt w kwocie 362.000 zl,
oznaczajac walute kredytu CHF.

W dniu 13 czerwca 2008 r. (...) Bank (...) S.A. w G. zawarla z P. N.iJ. N. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H..
Do zawarcia umowy kredytu doszlo w wyniku przyjecia przez kredytobiorcoéw wzorca umownego.

Zgodnie z § 1 czedci szczegblnej umowy Bank udzielit pozwanym kredytu denominowanego w zlotych w kwocie
stanowigcej rownowarto$é 176.044,35 CHF na splate kredytu zaciagnietego w (...) S.A. oraz na dowolny cel. Ustalono
okres kredytowania od dnia 13 czerwca 2008 r. do dnia 11 maja 2038 r. Oprocentowanie kredytu wynosilo 4.87417%



p.a. (w przypadku uruchamiania §rodkéw w dniu podpisania umowy). Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila
4.52% p.a.

Zgodnie z § 1 pkt 1 czeSci ogdlnej umowy, kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych polskich. W § 1 pkt 2
przewidziano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych polskich zostanie
okreslona przez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedtug kursu
kupna tej waluty, zgodnie z tabela kursé6w, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. W pkt 3 § 1 wskazano, ze zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych
przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych.
Ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca.

W Swietle § 11 pkt 2 umowy, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty, wyrazonej w walucie obcej. Zgodnie z pkt 3 §
11, do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej, zgodnie z tabela kursow,
obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W § 13 pkt 7 ppkt 11 2 umowy zastrzezono, ze haromonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktérej kredyt
jest denominowany. Splata nastepuje w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. W § 13 pkt 7
ppkt 3 umowy przewidziano, ze do przeliczeni wysoko$ci rak kapitalowo-odsetkowych stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedtug tabeli kurséw, obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen.

Zabezpieczeniem splaty ww. kredytu byta hipoteka kaucyjna do kwoty 543.000 zl na nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Ketrzynie, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...).

Pozwani zlozyli o§wiadczenie, ze zostali przez Bank poinformowani o ryzyku, wynikajacym ze zmiany kursu waluty.

Uchwala Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Banku (...) S.A. z dnia 26 czerwca 2014 r. oraz
uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Bank S.A. z dnia 24 czerwca 2016 r. doszlo do polaczenia
obu spotek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. W wyniku polaczenia doszlo do przeniesienia calego majatku (wszystkich
aktywow, kapitalu wlasnego i zobowigzan) (...) Bank S.A., jako sp6lki przejmowanej, na rzecz (...) Banku (...) S.A,,
jako spolki przejmujacej.

Whioskiem z dnia 6 marca 2015 r. pozwana wystapila o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej m.in. poprzez
zawieszenie splaty rat kredytu na 6 miesiecy, rozlozenia na 6 rat zadluzenia. Wskazatla propozycje splaty na poziomie
raty 1.500 zk

W dniu 10 kwietnia 2015 r. strony zawarly aneks do umowy N.-H. z dnia 13 czerwca 2008 r., ktoérego przedmiotem bylo
okreslenie nowych warunkéw splaty zadtuzenia z tytulu umowy. W § 1 pkt 3 i 5 umowy wskazano, ze stan zadluzenia
z tytulu umowy na dzieni 10 kwietnia 2015 r. wynosi 140.620,11 CHF plus 180 PLN, w tym zadluzenie wymagalne
2.967,76 CHF, odsetki 23,61 CHF. Kredytobiorcy ztozyli o§wiadczenie, ze uznaja w caloSci zadluzenie wobec banku.

W § 2 pkt 1 aneksu wpisano, ze calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorcow wynosi 143.415,65 CHF plus 180
PLN. Z kolei w § 3 ust. 1 strony ustalily, ze splata niewymagalnego zadluzenia nastgpi na nastepujacych warunkach:

1) (...) S.A. odroczy splate rat kapitalowych z tytulu umowy, przypadajacych na okres od dnia 13 kwietnia 2015 r.
do dnia 11 wrze$nia 2015 r. Odroczenie splaty rat kapitalowych nie zawiesza splaty odsetek, naliczonych za okresy
miesieczne od kwoty wykorzystanego kapitatu,

2) kredytobiorca (pozwani) zaczng ponownie splacaé kapital z tytulu umowy, zgodnie z harmonogramem, poczawszy
od dnia 12 pazdziernika 2015 r.,



3) zmianie ulega harmonogram splat stanowigcy zalacznik do umowy, w ktérym zostana zastosowane zawieszone
splaty rat kapitalowych do pozostalego okresu kredytowania, natomiast odsetki platne beda w okresach miesiecznych,
11-go dnia kazdego miesiaca,

4) (...) S.A. poinformuje kredytobiorcoéw o wysokosci splat, po okresie odroczenia splaty rat kapitalowych, przesylajac
im zawiadomienie — aktualny harmonogram splat.

Splata zadluzenia miala nastapic¢ w nastepujacy sposob: 13 kwietnia 2015 r. — 180 zl; 13 kwietnia 2015 r. — 329 CHF;
11 maja 2015 r. — 375 CHF; 11 czerwca 2015 r — 375 CHF; 13 lipca 2015 r. — 375 CHF; 11 sierpnia 2015 r. — 375 CHF;
11 wrze$nia 2015 r. — 1.163.76 CHF.

W § 4 aneksu wskazano, ze Srodki beda pobierane z rachunku zlotowego lub walutowego. W § 7 ustalono natomiast,
ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez kazda ze stron:

a) w przypadku wypowiedzenia na skutek niedotrzymania jej warunkow przez jedna ze stron — okres wypowiedzenia
wynosi 30 dni,

b) w pozostatych przypadkach kredytobiorcy przystluguje prawo rozwiazania umowy z zachowaniem 3 miesiecznego
terminu wypowiedzenia.

Aneks zostal podpisany przez oboje pozwanych i powoda. Druk powyzszego aneksu zostal przygotowany przez
powoda.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. strony ustalily, ze w odniesieniu do kredytu denominowanego do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorcy moga dokonywa¢ splaty rat bezposrednio w tej walucie.

W historii operacji na koncie kredytowym pozwanych z dnia 7 listopada 2017 r. i dnia 24 czerwca 2019 r. widnieja
m.in. nastepujace zapisy:

- data operacji i data ksiegowania w dniu 17 kwietnia 2015 r. — prowizja/oplata 16.765,06 CHF,
- data operacji 17 kwietnia 2015 r., data ksiegowania 9 wrze$nia 2008 r. uruchomienie kredytu 179.012,11 CHF,

- data operacji 17 kwietnia 2015 r., data ksiegowania 13 kwietnia 2015 r. splata kredytu 38.434,06 CHF, saldo kredytu
po operacji 140.578,05 CHF.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. Bank wypowiedzial umowe kredytu z dnia 13 czerwca 2008 r. w czesci
dotyczacej warunkow splaty z powodu braku splaty wymagalnych rat. Okreslil zadluzenie na kwote 140.590,14 CHF.
Jednocze$nie zakreélit 30 dniowy termin wypowiedzenia i okreélil, ze splata w kwocie 1.816,26 CHF w terminie
wypowiedzenie spowoduje, ze wypowiedzenie traci moc.

Na podstawie wyciagu z ksiag bankowych, Bank stwierdzil, zZe na dzien 20 lutego 2017 r. istnieje wymagalne zadluzenie
pozwanych z tytulu umowy kredytu w kwocie 160.244,79 CHF, w tym nalezno$¢ gtobwna w kwocie 140.568,05 CHF i
odsetki za okres od 3 czerwca 2015 r. do 20 lutego 2017 r. w kwocie 19.676,74 CHF.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazal najdalej idacy zarzut niewazno$ci umowy kredytu denominowanego
iuznal, Ze nie byl on zasadny. Stwierdzit bowiem, ze konstrukcja tej umowy miesci sie w granicach swobody umoéw i
nie stanowi naruszenia art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe.

Jako niedozwolone — w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. — ocenil jednak postanowienia przedmiotowej umowy,
upowazniajace powodowy Bank do dowolnego ustalania kursu kupna i sprzedazy oraz te, dotyczace ustalania kursu
waluty, przyjmowanego do rozliczania splat kredytu. Zauwazyt bowiem, ze w umowie stron zastosowano inny kurs dla



przeliczenia kredytu uruchamianego — kurs kupna oraz inny dla przeliczenia kredytu splacanego — kurs sprzedazy,
co prowadzi do uzyskania przez Bank dodatkowej korzysci finansowej, wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami.
Powyzsze nie bylo przy tym uzgodnione indywidualnie z kredytobiorcami, a wynikalo ze wzorca stosowanego przy
zawarciu umowy kredytu. Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, Ze w umowie nie sprecyzowano jasnych i obiektywnych
kryteriéw ustalania przez bank kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania sptat kredytu w sposéb, ktéry pozwalalby
kredytobiorcy na weryfikacje poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysokoSci zadan banku.

W zwigzku z tym, Sad Okregowy przedstawil dwa rozwigzania, mozliwe do przyjecia w niniejszej sprawie i wskazal,
ze pierwsze z nich polega na tym, ze skutkiem uznania danych zapisbw umowy stron za niedozwolone jest
wyeliminowanie ich z tej umowy, z jednoczesnym uznaniem, ze w pozostalym zakresie pozostaje ona wigzaca (art.

385" § 1i 2 k.c.). Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze wskutek wyeliminowania niedozwolonych postanowien § 1 pkt
2, § 7 pkt 31 pkt 6, § 11 pkt 31 § 13 pkt 7 ppkt 3 czeSci ogolnej umowy, brak w niej wyraznie wyodrebnionego zapisu,
dotyczacego mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki miatby by¢ przyjmowany do ustalenia wysokoSci rat splaty oraz
rozliczenia kredytu. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, do ustalenia wysokoéci rat splaty i ich rozliczania
zastosowanie w sprawie znaleZ¢ winien kurs Sredni, ustalany przez Narodowy Bank Polski.

Sad Okregowy uznal przy tym, ze powod nie wykazal wysokoSci zobowiazania pozwanych, w tym czy w chwili
wypowiedzenia istnialo zadluzenie (art. 6 k.c.). Podkredlil, ze oS§wiadczanie pozwanych o uznaniu dlugu zawarte
w aneksie z dnia 10 kwietnia 2015 r. zostalo w procesie skutecznie podwazone (pozwani podniesli zarzut, ze
postanowienia umowy kredytu nie byly z nimi indywidulnie uzgodnione, zawieraly niedozwolone postanowienia
umowne, ktore ich nie wigza), a przedmiotowym aneksem strony uregulowaly jedynie sposob splaty, w tym wysoko$é
poszczegodlnych rat; negocjacjom nie podlegala zas wysoko$é zobowigzania pozwanych. Uwadze Sadu nie uszly nadto
rozbiezno$ci w kwocie kredytu wskazanej w umowie kredytu oraz historii operacji na kontrakcie kredytowym oraz te,
wystepujace w treéci § 11 § 2 pkt 1 rzeczonego aneksu. Sad Okregowy mial takze na wzgledzie wnioski opinii bieglej M.
M., w ktorej wskazano, ze kwota kredytu zaewidencjonowana w ksiegach banku po zawarciu aneksu zostala blednie
zawyzona oraz okoliczno$¢ nieprzedstawienia przez powoda dokumentu bankowego w postaci zestawienia rozliczenia
wplat na splate kredytu ze wskazaniem daty wplaty, jej wysokoSci i kursu przeliczenia, wysoko$ci rozliczonej raty
kapitalowej, wysokosci rozliczonej raty odsetkowej, rozliczonych odsetek, oplat, prowizji, salda kapitatu po wyplacie
transzy i po rozliczeniu kazdej splaty raty kapitatu.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wywiodl, ze roszczenie powodowego Banku nie zastugiwatoby na uwzglednienie réwniez
przy przyjeciu drugiego rozwigzania, polegajacego na uznaniu, ze niedozwolone postanowienia umowne nie moga
zostac zastgpione innymi postanowieniami, za$ cala umowa musialaby zosta¢ uznana za niewazna. Wskazal, ze powod
nie moze dochodzi¢ roszczen z umowy, jezeli umowa jest niewazna.

Konicowo Sad Okregowy podkreslil, ze pominat wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w
osobie C. K., jako ze w sprawie nie zaszla potrzeba powolania dowodu z takiej opinii. Podobnie, pominieciu podlegaly
wnioski stron o uzupelnienie opinii. Sad Okregowy uznal bowiem, ze ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly poczynione w oparciu o przedstawione przez strony dowody.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty i oddalil powodztwo.
O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywioédl powédd, ktory zaskarzyl go w calosci i zarzucil Sqdowi
Okregowemu:

1) pominiecie faktu mozliwosci splaty kredytu w walucie kredytu, co wynikalo z aneksu i porozumienia z dnia
10 kwietnia 2015 r., a na co zwrdcil uwage Sad Apelacyjny, uchylajac wyrok Sadu Okregowego do ponownego
rozpoznania;

2) bledne ustalenie w przedmiocie braku podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu;



3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (w wersji obowiazujacej przed 7 listopada 2019 r.) poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z uwagi na niemozno$¢ odczytania, ktore z mozliwych rozwiazan przyjetych przez Sad w wyniku

stwierdzenia istnienia w umowie kredytu postanowien niedozwolonych w kontekécie art. 385" k.c. stanowilo podstawe
rozstrzygniecia;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz
niewszechstronng ocene materialu dowodowego, co skutkowalo:

- wadliwym uznaniem, ze powdd nie udowodnil wymagalnoSci i wysokoSci roszczenia, mimo ze biegly w opinii
wskazuje kwote naleznoéci gldbwnej wymagalng i niewymagalng na dzien wypowiedzenia umowy kredytu,

- pominieciem dowodu w postaci porozumienia z dnia 10 kwietnia 2015 r., wprowadzajacego jako zasade splate
kredytu w walucie kredytu i zasady ustalania kurséw waluty w przypadku sptaty kredytu w PLN;

5) art. 286 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o powolanie dowodu z opinii innego bieglego,
mimo ze opinia bieglego jest niejasna, nienalezycie uzasadniona i nieweryfikowalna;

6) naruszenie art. 75 ust. 1 Prawa bankowego poprzez przyjecie, ze kredyt byl niewymagalny, mimo ze miedzy data
zawarcia aneksu a dniem zlozenia wypowiedzenia nastgpilo obnizenie kapitalu o kwote 10 CHF, a raty miesieczne

wynosily po 375 CHF.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniést o uznanie roszczenie za usprawiedliwione co do zasady i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

W odpowiedzi pozwani wnie§li o oddalenie apelacji powoda i o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej za II instancje wraz z naleznym podatkiem VAT.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny za wlasne przyjal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, ktére dotyczyly
okoliczno$ci zawarcia i tre$ci umowy kredytu z 13 czerwca 2008 r., polaczenia banku (...) S.A. z bankiem (...) S.A. i
przeniesienia calego majatku banku, ktory udzielil pozwanym kredytu na powodowy bank oraz okolicznoS$ci zawarcia
i tredci aneksu i porozumienia do umowy zawartych w dniu 10 kwietnia 2015 r., jak tez zlozenia o$§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Ustalenia te nie sa kwestionowane, nadto zostaly poczynione w oparciu o niekwestionowane
dowody z dokumentéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega natomiast watpliwoéci, ze powodowy Bank nie
przedstawil wiarygodnego dowodu obrazujacego w pelni, z jednej strony wysokos§¢ Srodkow udostepnionych
faktycznie pozwanym w ramach realizacji umowy kredytu, z drugiej strony wysoko$¢ i sposob rozliczenia splat
dokonywanych przez pozwanych przed wypowiedzeniem umowy, tj. obejmujacego caly okres zwigzania stron umowa
kredytowa. Do sprawy zostaly przedstawione historie operacji na koncie kredytowym obejmujace okres od 17.04.2015
r. do 2.10.2015 r. (k. 274 i 280) i zestawienie operacji na rachunku obstugi kredytu w walucie CHF obejmujace
operacje wyrazone w tej walucie od 09.09.2008 r. do 11.09.2009 r. (k. 804), przy czym poza sporem pozostaje, ze
zaroOwno wyplata kredytu, jak i jego splata nastepowala w walucie polskiej. Stusznie ocenil Sad pierwszej instancji, ze
zestawienie przedstawione przez powoda (k. 806) nie bylo miarodajne, gdyz nie stanowilo wydruku historii operacji
z kont rozliczeniowych powiazanych z umowa kredytowa i nie bylo dokumentem bankowym, a jedynie zestawieniem
podpisanym przez pelnomocnika powoda, bez informacji cho¢by o dokumentach Zrédtowych, ktére postuzyly do jego
sporzadzenia. Pelnomocnik powoda w pi$mie procesowym z 24 czerwca 2019 r. (k. 799 i nast.) sygnalizowal, ze
dostarczenie harmonogramoéw splat z przed okresu przejecia (...) Bank S.A. przez powodowy Bank ,,wymaga dluzszego
czasu ze wzgledu na ograniczony dostep” i wskazywal, ze ,biegly powinien wskazaé jakich dokumentéw brakuje



do sporzadzenia opinii po otrzymaniu wskazanych w piémie”, niemniej do daty zamkniecia rozprawy przed Sadem
Okregowym, ani w postepowaniu odwolawczym, zadne inne dokumenty nie zostaly przedlozone. Trzeba tez wskazaé,
ze biegla juz w opinii sporzadzonej przed ta data tj. 24 czerwca 2019 r. wskazywala na konkretne braki dokumentow
bankowych obrazujacych historie realizacji umowy tj. zestawienia rozliczenia wplat na splate kredytu ze wskazaniem:
daty splaty, wysokoSci wplaty w PLN lub CHF, kursu przeliczenia wplaty w PLN na CHF, wysokosci rozliczonej raty
kapitalowej i raty odsetkowej w CHF, rozliczonych odsetek karnych, oplat, prowizji, sktadek ubezpieczenia — jesli byly,
salda kapitalu po wyplacie transzy i po rozliczeniu kazdej splaty raty kapitalu, przypisania rozliczenia dla daty raty
(k. 780).

W tych okoliczno$ciach, niezasadnie powdd zarzuca bledne ustalenia w zakresie braku podstaw do wypowiedzenia
umowy kredytu oraz wadliwe uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze powod nie udowodnil wymagalnoéci i
wysokoSci roszczenia na dzien wypowiedzenia kredytu. Jednocze$nie, argumentem przesadzajacym o istnieniu
zadluzenia pozwanych nie moze by¢ okoliczno$é, ze po dacie zawarcia aneksu, a przed dniem zlozenia wypowiedzenia,
nastgpilo obnizenie kapitatu o kwote 10 CHF, podczas, gdy raty miesieczne wynosily po 375 CHF, o czym bedzie jeszcze
mowa nizej.

Wobec zarzutéw podnoszonych przez pozwanych, podstawowymi zagadnieniami, ktére wymagaly rozstrzygniecia
w tej sprawie byly kwestie: waznoSci umowy, abuzywnosci klauzul zawartych w umowie i skutku stwierdzenia ich
abuzywno$ci oraz wplyw dokonanych w tym zakresie ocen na skuteczno$¢ powoddztwa o zaplate kwoty wyrazonej w
CHF.

Kwestia waznoéci umowy z punktu widzenia przepisu art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe zostala przez Sad
pierwszej instancji rozstrzygnieta pozytywnie i na obecnym etapie postepowania nie jest przedmiotem kontrowersji.
Sad Apelacyjny réwniez nie znajduje podstaw do wyrazenia w tym zakresie oceny odmienne;.

Nie jest réwniez kwestionowany, przynajmniej wprost, w Srodku odwolawczym, wniosek Sadu pierwszej instancji o
zawarciu w umowie kredytowej z 13 czerwca 2008 r. niedozwolonych postanowienn umownych w rozumieniu przepisu
art. 385( Y81k, w szczegOlnosci w jej §1 pkt 2, §7 pkt 31 6, §11 pkt 3 i §13 pkt 7 ppkt 3 czesci ogbdlnej umowy. Nie
ulega przy tym watpliwoéci, ze pozwani sg konsumentami oraz, ze przy zawieraniu umowy kredytowej bank postuzyt
sie wzorcem umownym, na ktorego tre$c, szczegolnie w zakresie odnoszacym sie do uprawnien banku do przeliczenia
sumy kredytu i poszczego6lnych rat do franka szwajcarskiego pozwani nie mieli zadnego wplywu i nie byly one z nimi
uzgodnione indywidualnie. Sad Okregowy, zdaniem Sadu drugiej instancji, prawidlowo ocenil, ze oceniane klauzule
ksztaltowaly prawa i obowiazki pozwanych konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly
ich interesy. Bank redagujac w okreslony sposéb kwestionowane postanowienia umowne przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu, uzyskal uprawnienie do okreélania wysokosci kursu franka
szwajcarskiego, nie obwarowane zadnymi ograniczeniami. Umowa nie zawierala sprecyzowania sposobu ustalenia
kursu wskazanego w tabeli kursow Banku i nie wymuszala aby pozostawal on w okreslonej relacji do czynnikow
obiektywnych i sprawdzalnych z punktu widzenia konsumenta, jak np. kurs $redni publikowany przez NBP, przez co
Bankowi pozostawiona zostala calkowita uznaniowo$é w zakresie kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych. Zatem, Bankowi przyznano prawo do dowolnego ksztaltowania zobowigzania pozwanych w toku realizacji
umowy. Zakwestionowane postanowienia umowne nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji,
umozliwiajacego kredytobiorcom zrozumienie wynikajacych z tych postanowienn konsekwencji ekonomicznych i
uniemozliwiaja pozwanym oszacowanie kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy. Aktualnie, nie budzi juz zadnych
watpliwoéci judykatury, ze tego rodzaju postanowienia umowne, zawarte we wzorcach umownych, nie uzgodnione
indywidualnie z konsumentem, w sposob oczywisty godza w dobre obyczaje i razaco naruszaja interesy konsumenta
(por. np. wyroki: TSUE z 3.10.2019 r., C-260/18, TSUE z 30.04.2014 r., C-26/13, TSUE z 20.09.2018 r., C-51/17, SN
z 27.02.2019, II CSK 19/18, SN z 24.10.2018, II CSK 632/17). Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym te sprawe
poglady te podziela, a tym samym podziela ocene Sadu pierwszej instancji.

Mozna przyzna¢ racje skarzacemu, ze Sad pierwszej instancji nie zajat dostatecznie jednoznacznego stanowiska w
kwestii skutkow stwierdzenia abuzywnos$ci postanowien umownych, ale zasadno$¢ tego zarzutu nie czyni jeszcze



usprawiedliwionym wniosku apelacji. Mimo bowiem tej wadliwo$ci, a nawet mimo nie podzielenia stanowiska
Sadu Okregowego co do mozliwoéci ewentualnego ,zastgpienia” abuzywnych postanowien umownych poprzez
zastosowanie przez Sad do ustalenia wysokoSci rat splaty oraz rozliczenia kredytu kursu Sredniego CHF ustalanego
przez NBP, zaskarzony wyrok nalezy oceni¢, jako odpowiadajacy prawu.

W $wietle stanowiska judykatury nie ulega watpliwo$ci, Ze uznanie abuzywno$ci wymienionych wyzej klauzul
powoduje uznanie ich za bezskuteczne ze skutkiem ex tunc (por. np. wyrok SN z 30.05.2014 r., III CSK 204/13,
wyrok SN z 08.09.2016 r., II CSK 750/15, wyrok SN z 14.07.2017 r., II CSK 803/16, powolany wyzej wyrok
TSUE w sprawie C-51/17 i w sprawie C-260/18). Nie jest zgodne z prawem UE, a w takim duchu nalezy tez

interpretowac przepis art. 385( Uk.c. stanowiacy wyraz implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
RE 93/13/EWG z 05.04.1993 1. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zastepowanie przez
Sad postanowien niedozwolonych innymi postanowieniami. Stwierdzenie abuzywno$ci okreSlonych postanowien
umownych, zgodnie z interpretacjami TSUE, akceptowanymi tez w judykaturze krajowej, powinno prowadzié¢ jedynie
do wykluczenia stosowania nieuczciwych postanowien umownych, z tym, ze tylko wtedy, gdy nie sprzeciwi sie
temu konsument. Jak bowiem przypomnial to TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D., C-260/18
odwolujac sie do wczeéniejszego orzecznictwa, Sad nie ma obowigzku ,odstapienia” od stosowania abuzywnych
postanowien umownych, jezeli konsument w sposob §wiadomy i wyrazny, po powzieciu informacji o abuzywnoéci
postanowien umownych i §éwiadomy konsekwencji tego, wyrazi zgode na dalsze obowigzywanie abuzywnych klauzul
(ma zamiar nie podnosi¢ ich nieuczciwego, niewiazacego charakteru i nie powolywaé sie na ten system ochrony).
W przedmiotowej sprawie, w jej okolicznoSciach, nie ulegalo watpliwoSci, zZe pozwani, reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie wyrazili takiej woli, wrecz przeciwnie, powolywali sie na niedozwolony charakter
wskazanych postanowienn umownych z wszelkimi tego konsekwencjami.

W judykaturze wyrazane sa tez poglady, dopuszczajace, takze w odniesieniu do kredytu denominowanego do
waluty obcej, wypelnienie luk w umowie, przez zastapienie pominietych nieuczciwych warunkéw przepisami o
charakterze dyspozytywnym lub nawet ogolnym (ale odzwierciedlajacymi rownowage, ktéra prawodawca krajowy
staral sie ustanowi¢ miedzy caloScig praw i obowigzkéw stron okre§lonych uméw) majacymi zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode. Jednak w przedmiotowej sprawie takiej mozliwo$ci nie bylo. W kazdym badz razie, jak
wskazal TSUE w wyroku C- 260/18, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy
strony wyraza na to zgode.

Z tego wzgledu przeprowadzanie dowodu z opinii bieglej na okolicznoSci wskazane w postanowieniu Sadu
Okregowego bylo zbedne i nie moglo przyczyni¢ sie do prawidlowego wyjasnienia sprawy. Niepodzielenie stanowiska
Sadu Okregowego co do mozliwoSci ewentualnego ,zastapienia” abuzywnych postanowiei umownych poprzez
zastosowanie przez Sad do ustalenia wysokosci rat splaty oraz rozliczenia kredytu kursu $redniego CHF ustalanego
przez NBP skutkowalo rowniez tym, ze zawarty w apelacji wniosek skarzacego o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego na okoliczno$ci, jak w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 5 lutego 2019 r. (k. 746) nie mogl
by¢ uwzgledniony przede wszystkim z tego wzgledu, ze przeprowadzenie tego dowodu nie mialoby wplywu na
rozstrzygniecie tej sprawy, jako dotyczacego okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla jej rozstrzygniecia (art. 2352 §
pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji wskazal, blizej nie rozwijajac tego watku, na ,druga mozliwo$¢”, a mianowicie na
wyeliminowanie z umowy niedozwolonych przepiséw z jednoczesnym uznaniem, Ze nie moga by¢ one zastapione
innymi postanowieniami, ,a cala umowa w tej sytuacji musi by¢ uznana za niewazna”.

Rozwijajac argumentacje, trzeba wpierw wskazaé, ze z ugruntowanego juz orzecznictwa TSUE, znajdujacego tez
uznanie w judykaturze krajowej wynika, ze mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania umowy po wyeliminowaniu



klauzul niedozwolonych nie wchodzi w rachube, gdy to wyeliminowanie prowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurso6w walutowych, ale - po$rednio — rowniez do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Z orzecznictwa TSUE wynika,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléowny przedmiot umowy kredytu, wobec czego obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania umowy, z ktorej podlegaja wyeliminowaniu klauzule niedozwolone, takie, jak
w przedmiotowej umowie, jest niepewna, gdyz ich usuniecie spowoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy (tak m.in. w wyroku C — 260/18 i w powolanym tam orzecznictwie TSUE). Takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z 11.12.2019 r., V CSK 382/18) dostrzezono potrzebe, przy uwzglednieniu
orzecznictwa TSUE, zrewidowania dotychczasowych stanowisk w tej kwestii na korzy$¢ stanowiska, ze tego rodzaju
klauzule umowne, dotycza gléwnego przedmiotu umowy. W powolanym wyzej wyroku podniesiono, ze za takie
postanowienia nalezy uwazac¢ te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uwazane sa postanowienia, ktére wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy
— konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (tzw.

klauzule ryzyka walutowego). Jako takie réwniez podlegaja kontroli z punktu widzenia art. 385( Yk.c. poniewaz
s sformulowane w sposéb niejasny i niejednoznaczny. Wyeliminowanie niedozwolonych klauzul, takich jak w
przedmiotowej sprawie, prowadzi za$ do takiego znieksztalcenia umowy, ze na podstawie pozostalej jej treéci nie
daloby sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkéw stron. Uznajac je bowiem zgodnie z intencja wskazanego przepisu
za niewigzace pozwanych ex lege i ex tunc trzeba stwierdzi¢, ze w przypadku kredytu denominowanego, brak jest w
umowie po ich wyeliminowaniu podstaw do okre$lenia zaréwno kwoty udzielonego kredytu w zlotych, jak i okreslenia
wysoko$ci splaty poszczegblnych rat przez pozwanych kredytobiorcow. Jak slusznie zwrécit uwage Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w analogicznej sprawie tj. dotyczacej kredytu denominowanego (wyrok z 19 czerwca 2019 r. I A
Ca 250/19) po wyeliminowaniu mechanizméw przeliczeniowych w umowie pozostalby zapis nie odpowiadajacy
minimum normatywnemu z art. 69 Prawa bankowego ( w tym przypadku, chodzi o zapis, ze kredyt zostal udzielony w
zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢é 176 044,35 CHF - §1 pkt 1 czeSci szczegdlnej umowy, po wyeliminowaniu
81 pkt 2 czeSci ogélnej umowy). Nie jest rowniez mozliwe okreslenie wysokosSci rat splaty kredytu i prowizji. W
konsekwencji, po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych postanowien okazuje sie, ze nie sg w umowie okreSlone
Swiadczenia gléwne stron, wobec czego umowa nie moze obowiazywac.

W takiej sytuacji pozostaje jeszcze do rozwazenia, czy na koncowa ocene sprawy ma wplyw i ewentualnie jaki zawarty w
dniu 10 kwietnia 2015 r. aneks do umowy, ktérego przedmiotem bylo okresélenie nowych warunkéw splaty zadluzenia
i w ktorym wskazano stan zadluzenia na date jego zawarcia oraz zostalo zlozone o$wiadczenie kredytobiorcow, ze
uznaja oni w caloSci zadluzenie wobec Banku (k. 271). Nadto, w tej dacie strony podpisaly porozumienie ,,do umowy z
28.04.2009 r.” (w rzeczywisto$ci umowa byla zawarta 13.06.2008 r.) w ktérym, w zwiazku z wejSciem w zycie z dniem
26 sierpnia 2011 r. ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 165, poz. 984), m.in. wprowadzily mozliwo$¢ dokonywania splat rat kapitalowo — odsetkowych bezposérednio w
walucie do ktorej kredyt byt denominowany lub indeksowany i okre$lily zasady ustalania kurséw waluty w przypadku
splaty kredytu w PLN (k. 272).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarcie przedmiotowego aneksu do umowy nie moze byé¢ ocenione jako akceptacja
przez pozwanych niedozwolonych postanowien umownych i w ten sposéb przywrocenie tym postanowieniom
skuteczno$ci. W orzecznictwie TSUE, w sposob jednoznaczny wskazuje sie, ze taki skutek moze nastapic tylko w
wyniku ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” wyrazonej przez kredytobiorce — konsumenta, zgody na rezygnacje
z powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul i ewentualnie zastapienia postanowien abuzywnych innymi regulacjami
(tak, m.in. orzeczenia TSUE: z 21.02.2013 r. C — 472/11, z 30.05.2013 r. C-488/11). Taki spos6b spojrzenia na
problem zostal wyrazony réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow SN z
20.06.2018 r., III CZP 29/17. Wskazano w nim, ze ,zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo
ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie
niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupekienie itp.) — choéby zmiana ta byla indywidualnie
uzgodniona — nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze
skutkiem ex tunc”. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe poglady te uznaje za stuszne i podziela. Zwazy¢



nalezy, ze w przedmiotowej sprawie do zawarcia aneksu doszlo na skutek wniosku kredytobiorcy — pozwanej o
restrukturyzacje (k. 267) polegajaca na zawieszeniu splaty rat kredytu na 6 miesiecy, rozlozeniu na 6 rat zadluzenia
kredytu, zawarcia porozumienia w sprawie splaty kredytu w CHF, zamkniecia wspo6lnego rachunku ROR i obstugi
przez rachunek techniczny. W takich okoliczno$ciach nie sposéb za$ przyjac, ze kredytobiorcy podpisujac aneks,
w ktéorym ,uznali” wysoko$¢ wyliczonego przez Bank zadluzenia wyrazili w sposéb §wiadomy, wyrazny i wolny
zgode na rezygnacje z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowien umowy zawartej w dniu 13.06.2008 r., a ich
zamiarem bylo przywrocenie abuzywnym postanowieniom umowy skutecznosci ze skutkiem ex tunc. Nie ma bowiem
zadnych okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze w dacie zawierania aneksu pozwani mieli w ogdle wiedze o tym, ze
zakwestionowane obecnie postanowienia umowne mialy charakter postanowien niedozwolonych, a ich dzialanie byto
ukierunkowane na sanowanie wadliwej czynnosSci prawnej. W konsekwencji, nie sposob przyjaé, ze powoddztwo oparte
na twierdzeniu o braku splaty rat zadluzenia ustalonych na mocy omawianego aneksu, oraz wyliczenie zadluzenia
pozwanych w oparciu o jego ustalenia i wypowiedzenie umowy kredytu z uwagi na nieuregulowanie ustalonych rat
kredytu moglo odnieé¢ skutek.

Bez istotnego znaczenia dla kohcowej oceny sprawy, w tych okoliczno$ciach ma rowniez to, ze w tzw. porozumieniu z
10 kwietnia 2015 r. strony - w zwiazku z wej$ciem w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) - m.in. wprowadzily mozliwo$é
dokonywania splat rat kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w walucie do ktorej kredyt byl denominowany oraz
zasady ustalania kurséw waluty w przypadku splaty w PLN. Nalezy mieé na wzgledzie, ze brak jest rowniez w tym
wypadku podstaw do przyjecia, ze wskutek tego porozumienia doszto do sanowania wadliwo$ci umowy kredytowej ze
skutkiem ex tunc, bowiem nic nie wskazuje, ze jego zawarcie bylo wynikiem Swiadomej, wyraznej i wolnej rezygnacji
pozwanych z powolywania sie na abuzywno$¢é postanowien umowy z 13.06.2008 r. i zgody na ich zastapienie, ze
skutkiem ex tunc, postanowieniami dozwolonymi (por. w tej mierze uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z
11.12.2019 r. V CSK 382/18).

Oznacza, to, ze ani aneks z 10.04.2015 r., ani porozumienie z tej daty nie mialy wplywu na ocene braku mozliwo$ci
utrzymania w mocy postanowien umowy dotknietej ex tunc wadliwoscia, bowiem bez wyraznej i §wiadomej woli
samego konsumenta wbrew dyrektywie 93/13/EWG byloby utrzymanie w mocy nieuczciwych, niedozwolonych
postanowien umowy, nawet jezeli wskutek pézniejszych porozumien te postanowienia zostalyby wyeliminowane na
przyszlosé.

Niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, w zwiazku z czym, nie moze z niego tez wynikaé zadne
zobowigzanie, a §wiadczenia z niego wynikajace sa Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (tak
m.in. Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku w sprawie V CSK 382/18). Jako takie podlegajg zwrotowi, przy czym w
przedmiotowej sprawie nie bez znaczenia jest, to ze §wiadczenia obu stron byly spelnione w zlotych polskich, zas
powdd wystapil z zgdaniem zasadzenia na jego rzecz kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich. Po dokonaniu
analizy sprawy w zakresie wskazanym w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 listopada 2018 r., stracila znaczenie
Owczesna ocena tego Sadu, co do mozliwo$ci zadania przez powoda zasadzenia zaplaty w walucie CHF, dokonana
przed zbadaniem podniesionych przez pozwanych zarzutéw, w tym dotyczacych zawarcia w umowie z 13.06.2008
r. niedozwolonych postanowien, a w efekcie i przed ocena skutkdéw wiazacych sie ze stwierdzeniem takiego ich
charakteru. W zaistnialej sytuacji i wobec braku mozliwo$ci zmiany zadania na etapie postepowania odwolawczego
(art. 383 k.p.c.), Sad Apelacyjny za niecelowe i zbedne uznal sygnalizowanie stronom mozliwoéci rozpatrzenia sprawy
przy uwzglednieniu przepiséw o zwrocie nienaleznego $§wiadczenia, co musialoby nastapi¢ z uwzglednieniem waluty
w jakiej §wiadczenie zostalo rzeczywiScie spelnione.

Uwzgledniajac powyzsze, brak byto podstaw do uznania za uzasadnione zarzutéw sformulowanych w apelacji powoda,
a wniosek apelacji nie mégl by¢ uwzgledniony, w zwigzku z czym na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.
98 § 1i 2 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych ustalono przy uwzglednieniu § 2



pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 t.j.). Uwzgledniono roéwniez zlozony spis kosztow (k. 1003).
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