Sygn. akt I ACa 778/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SO del. Malgorzata Mikos - Bednarz
(spr.)
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2020 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H. 1 I. H.

przeciwko A. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 marca 2019 r. sygn. akt I C 233/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodoéow kwote 4.500 (cztery tysiqce piecéset) zl;
b) w pozostalej czesci powddztwo oddala;

¢) zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 15 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 61,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym, w tym na rzecz powoda A. H. kwote 54 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(...



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 233/18 Sad Okregowy w Olsztynie
oddalil powddztwo A. H. i I. H. skierowane przeciwko pozwanemu A. D. o zaplate kwoty 950.000 zl tytulem
odszkodowania.

Powodowie w uzasadnieniu pozwu, wskazali ze kwota ktérej dochodza od pozwanego — radcy prawnego, wynika z
tego ze pozwany pozbawil ich mozliwoséci dochodzenia rekompensaty finansowej za utracone gospodarstwo rolne,
bowiem zaniechal prowadzenia sprawy odszkodowawczej z tytulu niezgodnego z prawem przejecia ich nieruchomosci
w postepowaniu egzekucyjnym. Powodowie podnosili w uzasadnieniu pozwu, ze pozwany brakiem dzialania,
opieszatoécia doprowadzil do utraty terminéw, zaniechal podjecia krokéw prawnych, nie zwrécit dokumentacji
przekazanej pozwanemu jako pelnomocnikowi, ze utracili mozliwo$é dochodzenia odszkodowania na drodze sadowej
zlicytowanego rodzinnego gospodarstwa za kwote 57.000 zl, a ktére w ich ocenie byto warte 950.000 z}. Twierdzili, iz
pozwany A. D. zapewnil ich, ze wdrozy sprawe na droge postepowania sadowego, ale tego nie uczynil.

Pozwany A. D. w odpowiedzi na pozew wnosit o oddalenie powbdztwa, w uzasadnieniu wskazujac, ze nie znal
powodow w czasie, gdy nastapilo przejecie ich gospodarstwa, nie ma wiedzy o okoliczno$ciach przejecia gospodarstwa.
Twierdzil réwniez, ze powodowie nie zlecili mu ,,zwrotu gospodarstwa” ani ,,odszkodowania” gdyz ewentualne zadanie
bylo przedawniane. Wskazal, ze pomagal jedynie pisa¢ powodowi liczne pisma do firm, ktére wysuwaly do niego
roszczenia jako dluznika, a wszelkie dokumenty oddal powodom i nigdy nie zobowiazywal sie, ze wniesie sprawe do
S.. Konsekwentnie podnosit takze, iz nie wiadomo w jaki sposob zostalo wyliczone roszczenie wskazane w pozwie.

Saqd Okregowy negatywne dla powodéw orzeczenie oparl na ustaleniach faktycznych
wynikajacych z pism zalgczonych przez strony i poczynil ponizsze oceny prawne:

Przeciwko powodowi A. H. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Swieciu, prowadzil postepowanie egzekucyjne
w sprawie Km 331/97 o zaplate nieznacznej kwoty 3.500 zt tytulem nalezno$ci gléwnej, powiekszonej o koszty procesu
i oplaty egzekucyjnej. Dalej Sad Okregowy przywotat treSci korespondencji powodow kierowanej do pozwanego i tak:

- w piSmie z dnia 05.10.2016 r. powodowie zazadali od pozwanego zwrotu przekazanej mu dokumentacji oraz wezwali
do wykazania, iz zajal sie z nalezyta staranno$cia ich sprawa.

- w piSmie z dnia 28.02.2017 r. powodowie wezwali pozwanego do udzielenia na pi$mie informacji co do stanu
zaawansowania sprawy ktéra mu zlecili, a w przypadku nie podjecia dzialan do ktérych sie zobowiazal, wezwali go
do zwrotu zaliczki w kwocie 4.500 zl i dokumentacji, oraz zastrzegli, iz w przypadku dalszej zwloki beda zmuszeni do
wystapienia na droge sadowa o zado$éuczynienie do wysokosci wartoSci utraconego majatku.

- w piSmie z dnia 05.06.2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 950.000 zl w zwigzku ze strata jaka
poniesli w wyniku zaniechania przez pozwanego prowadzenia sprawy majatkowej i w wyniku czego utracili wszystkie
terminy do wznowienia postepowania odszkodowawczego przed sadem, co w konsekwencji uniemozliwilo im
odzyskanie majatku lub rekompensaty finansowej za nieprawidlowe dzialanie wymiaru sprawiedliwoSci. W pi$mie
tym powodowie wskazali, ze pozwany nie wszczal postepowania sadowego ani nie zwrocit im dokumentow.

Pozwany A. D. wykonuje zawdd radcy prawnego.

Co do dzialan pozwanego Sad Okregowy ustalil, ze pozwany redagowal pisma powoda A. H. kierowane do komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swieciu dotyczace m.in. wydania za§wiadczenia o zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego, a komornik udzielal informacji bezpoérednio na adres powoddow.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych wystapil do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Radcow Prawnych w O. z wnioskiem z dnia 10.04.2018 r. o ukaranie kara dyscyplinarna
upomnienia A. D. za to, ze w okresie od 2015 r. do 2016 r. bedac pelnomocnikiem A. H. wykazal sie brakiem



nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw swego mocodawcy tj. na zadanie klienta nie informowal go o przebiegu
prowadzonych spraw i ich wyniku oraz w okresie od 2015 r. do 2016 r. bedac pelnomocnikiem A. H. nie wydal na
zadanie swojego mocodawcy, po zakonczeniu stosunku prawnego, otrzymanych dokumentéw oraz pism procesowych
w sprawach, ktore prowadzil. Jak ostatecznie zakonczyto sie powyzsze postepowanie, zadna ze stron nie wskazywala.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji stwierdzil, Ze roszczenie powodow nie bylto zasadne i nie zastlugiwalo
na uwzglednienie, bowiem powodowie nie udowodnili swego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokosci .

Ze sformulowania pozwu Sad wywnioskowal, iz powodowie dochodza swego roszczenia z umowy zlecenia, ktéra miata
ich laczy¢ z pozwanym i przywolal uregulowanie art. 734 § 1 k.c. i art. 471-472 k.c. i doszed} do konkluzji, Ze powodowie
nie wykazali Zadnymi dowodami jakie czynnoéci - w ramach umowy zlecenia - wykonaé¢ mial pozwany A. D., czy
zobowigzany byl do oceny zasadno$ci wszczecia czy tez do wszczecia postepowania sagdowego w przedmiocie zwrotu
zlicytowanej nieruchomosci powodow, czy do wszezecia postepowania o odszkodowanie za utrate nieruchomosci czy
tez zobowigzany byl do oceny zasadnoSci wniesienia skargi o wznowienie postepowania, czy tez do wniesienia skargi
do organ6éw miedzynarodowych.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, powodowie nie wykazali czy w nastepstwie ewentualnego zaniechania
pozwanego poniedli jakakolwiek szkode, czy realny byl zwrot nieruchomos$ci badz uzyskanie odszkodowania i
czy to zaniechanie pozwanego faktycznie doprowadzilo do utraty mozliwoSci odzyskania nieruchomosci badz
odszkodowania, czy sama licytacja nieruchomos$ci nastgpila z uchybieniem jakichkolwiek przepiséw prawa.
Powodowie nie wykazali réwniez wysoko$ci szkody w kwocie 950.000 zl, ktéra mieliby poniesé na skutek zaniechania
pozwanego.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, Ze skoro nie zostalo wykazane ani jakie czynno$ci mial podja¢ pozwany
na zlecenie powodow, ani jakich zaniedban sie dopuscil, ani czy powodowie doznali szkody, ani jaki jest zwiazek
przyczynowy miedzy ewentualnymi zaniechaniami pozwanego a szkodg powodow, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Za bezprzedmiotowy w ocenie Sadu I instancji, wobec braku jakichkolwiek dowodéw zgloszonych przez powodow,
byl wniosek pozwanego o przestuchiwania w charakterze $wiadkdéw komornikdéw prowadzacych postepowania
egzekucyjne przeciwko powodowi i dolgczania akt jednego z postepowan egzekucyjnych, bowiem dowody na poparcie
swych twierdzen winni zglasza¢ powodowie, a nie pozwany poszukiwaé¢ os6b ewentualnie odpowiedzialnych za
nieudowodniong szkode powoddow.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 marca 2019 r. wywiedli samodzielnie powodowie, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o zmiane
wyroku i uwzglednienie zadania pozwu.

Whioski apelacyjne oparte zostaly na ponizszych zarzutach:

1. naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez zaniechanie zbadania zgodnego zamiaru stron i celow
umowy zlecenia zawartej pomiedzy powodami a pozwanym i w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

a) art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z urzedu na okoliczno$ci: wyrzadzenia powodom
szkody w kwocie 950.00 zl w wyniku dzialalno$ci organow egzekucyjnych, zobowigzania sie pozwanego do wystapienia
na droge sadowg o zaplate na rzecz powoddéw odszkodowania w/w kwocie, zaniechania przez pozwanego czynnoSci,
czego skutkiem byl uplyw terminu do skorzystania z instytucji prawnych w zakresie odszkodowania na w/w kwote
— pomimo tego, ze stan faktyczny, zasady wspoélzycia spolecznego i nieporadnosé zyciowa powodéw uzasadnialy
przeprowadzenie dowodow z urzedu;



b) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia wnioskow dowodowych pozwanego o
przesluchanie w charakterze §wiadk6w komornikéw na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego.

Na rozprawie apelacyjnej do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego powoda A. H. warunkowo
dopuszczono zawodowego pelnomocnika — radce prawnego, ktéry popierajac samodzielng apelacje powodow, wskazat
ze powodom nalezy sie co najmniej zwrot wynagrodzenia, ktére pozwany otrzymal od powodéw oraz 100.000 z}
odszkodowania ,za zaginione akta”.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodow tylko w nieznacznym zakresie byla uzasadniona, natomiast w zasadniczej czeéci zaskarzenia
apelacja podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykcyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczona jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania sadu II instancji polega wiec na tym, ze ma on obowigzek poczynié¢
wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, poczynione w oparciu
o ubogi material dowodowy przedstawiony przez strony sporu, a ograniczony do wzajemnej korespondencji stron.

Na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wyraza jednak nieco odmienng ocene zasadnosSci powodztwa uznajac,
ze jest ono w nieznacznej czeSci usprawiedliwione,

a mianowicie co do kwoty 4.500 zl. Sad Apelacyjny ponownie oceniajac zadanie pozwu i mierny material dowodowy
doszed! do przekonania, ze zadanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 4.500 zt wskazywanej
w pismach powodéw (z dnia 5.10.2016r., z dnia 28.02.2017r. i z dnia 5.06.2017r. k. 6-8 akt) jako czeSciowe
wynagrodzenie przekazane pozwanemu w ratach. Pozwany A. D. ani w odpowiedzi na pozew ani tez w zadnym pi$mie
kierowanym do powoddw nie zaprzeczyt aby taka kwote tytulem czeSciowego wynagrodzenia otrzymal.

A skoro obrona pozwanego przed zadaniem pozwu zasadza sie na kwestionowaniu przyjecia od powodow zlecenia
przeprowadzenia ich sprawy o uzyskanie odszkodowania za zlicytowane gospodarstwo rolne, to brak jest podstaw aby
pozwany otrzymane wynagrodzenie (cze$ciowe) zatrzymal.

Pozwany jako profesjonalista — radca prawny w relacjach zawodowych wobec powodoéw w zakresie otrzymanej kwoty
4.5000 z} nie zachowal nalezytej starannoéci wynikajacej z K. Etyki Radcy Prawnego ustalonego uchwalg nr. (...)
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dna 22 listopada 2014 r. Kodeks Etyki Radcy Prawnego w
rozdziale traktujacym o stosunkach z klientem (w art. 43 - 46) wyraznie wskazuje, ze radca prawny nie moze podjac
sie prowadzenia sprawy, jeli nie otrzyma zlecenia od klienta. Podejmujac sie $wiadczenia pomocy prawnej, radca
prawny obowiazany jest przed przystgpieniem do czynno$ci zawodowych ustali¢ z klientem zakres ustugi, wysokoéc
honorarium lub sposob jego wyliczenia, a takze zasady ponoszenia oplat i wydatkéw. Radca prawny, na zadanie
klienta, obowigzany jest informowac go o przebiegu sprawy i jej wyniku, a w szczegolnosci o skutkach podejmowanych
czynnosci procesowych. Radca prawny obowigzany jest uzyskaé zgode klienta na dokonanie czynnoéci procesowych
obejmujacych miedzy innymi in. wniesienie pozwu. Radca prawny powinien przedstawi¢ klientowi informacje o
bezzasadnosci lub niecelowo$ci wnoszenia Srodka odwolawczego od orzeczenia koniczacego sprawe w danej instancji.
Stosunki pomiedzy radca prawnym a klientem powinny by¢ oparte na zaufaniu. Utrata zaufania moze by¢ podstawa
wypowiedzenia pelnomocnictwa przez radce prawnego. Radca prawny nie moze odmoéwi¢ wydania klientowi na
jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie ktérego prowadzil sprawe, otrzymanych od niego



dokumentow oraz pism procesowych w sprawach, ktére prowadzil. Radca prawny nie moze uzaleznia¢ wydania tych
dokumentoéw od uregulowania przez klienta naleznosci.

Te podstawowe zasady dobrej praktyki, etyki zawodowej, profesjonalnej obstugi prawnej, nie zostaty przez pozwanego
— radce prawnego zachowane. Pozwany w sposob profesjonalny nie ustalil ze zleceniodawcami zakresu Swiadczonej
pomocy prawnej, nie zadbal o otrzymanie zlecenia w formie pisemnej, nie poinformowal powodéw o szansach
procesowych na uzyskanie odszkodowania za czynnosci komornicze zlat 9o- tych. A treé¢ pism skladanych w niniejszej
sprawie, w ktorej pozwany — radca prawny, broni wlasnych intereséw, dodatkowo przekonuje, ze nie posiadal
wystarczajacej wiedzy aby spelni¢ oczekiwania powodéw i w ich imieniu skorzystaé z krajowych nadzwyczajnych
Srodkoéw zaskarzenia czy tez odwolaé sie do europejskich organow sprawiedliwosci.

W tych okoliczno$ciach w kategoriach szkody materialnej poniesionej przez powodow nalezalo przyja¢ tylko kwote
4.500 zl, ktorg pozwany otrzymal na poczet wynagrodzenia za pomoc prawna. I tylko w tym zakresie tj. zasadzenia
od pozwanego na rzecz powodow kwoty 4.500 zl orzeczenie apelacyjne moglo mie¢ charakter reformatoryjny w
odniesieniu do orzeczenia Sadu I instancji, ktory powodztwo A. i I. H. w calo$ci oddalil.

W ocenie Sadu Apelacyjnego profesjonalizm i rzetelno$é zawodowa wymagaly od radcy prawnego dokladnego
zgromadzenia wszelkich informacji zwigzanych z oczekiwaniami powodéw (od jakiego podmiotu i w jakiej wysoko$ci
i z jakiego tytulu zadaja tak znacznego odszkodowania), a nastepnie wnikliwego i profesjonalnego rozwazenia (w
oparciu o obowigzujace przepisy) celowosci i szans na wywiedzenie sprawy - majac na wzgledzie naczelna zasade
dzialania na korzy$¢ klienta i nie narazania go na zbedne wydatki.

Pozwany —radca prawny nawigzujac zawodowe relacje z powodami powinien udzieli¢ powodom rzetelnej i fachowe;j
informacji co do szans powodzenia sprawy, a nie stwarza¢ tylko powodom nadziei na zaspokojenie ich oczekiwan
zwigzanych z odzyskaniem zlicytowanego gospodarstwa rolnego w latach 9o- tych, badz szans na uzyskanie jego
réwnowarto$ci, ocenianej przez powodéw na kwote 950.000 zl.

Stanowisko radcy prawnego, nie powinno mie¢ zyczeniowego charakteru zgodnego ze stanowiskiem zleceniodawcy.
Pozwany jako zawodowy pelnomocnik oceniajac, ze zadania powodbéw sa nierealne czy skazane na niepowodzenie
nie powinien naraza¢ powodéw na niepotrzebne koszty (w tym wypadku wynagrodzenia pelnomocnika), winien
przekona¢ powodow, uzywajgc argumentéw prawnych, a nie tylko populistycznie utwierdza¢ powodéw w shusznoéci
ich roszczen.

Rola radcy prawego nie moze sie sprowadza¢ do bezrefleksyjnego realizowania woli strony. Od radcy prawnego
wymaga sie samodzielnego dzialania - opartego na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym. To radca winien
instruowaé klienta co do zasadno$ci i potrzeby podjecia okreSlonych dzialan. W sytuacji za$, gdy klient nie
przyjmuje do wiadomosci racjonalnych argument6éw i koniecznie chce podjgé okreslone kroki prawne, radca ma
prawo odméwi¢ przyjecia zlecenia, badz tez - dzialajac w dobrze pojetym interesie wlasnym - zobligowaé klienta
do stosownego o$wiadczenia na piSmie, wtedy pelnomocnik mialby potwierdzenie na to, ze okre$lone dzialania -
pomimo ich nieskutecznosci, czy wrecz szkodliwosci - zostaly podjete na wyrazne zyczenie klienta, po wezeéniejszym
poinformowaniu go o przewidywalnych konsekwencjach. Taka ostrozno$¢ z jednej strony zabezpiecza pozycje radcy
prawnego, z drugiej za$ $§wiadczy o jego profesjonalizmie.(w oparciu o uzasadnienie wyroku Sad Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 14 luty 2018 r. sygn. akt I AGa 30/18).

W tych okoliczno$ciach — w ocenie Sadu Apelacyjnego — pozwanemu radcy prawnemu A. D. nalezalo przypisaé brak
nalezytej starannoSci, ale tylko w zakresie szkody ktéra powodowie poniesli na laczna kwote 4.500 zl przekazanego
pozwanemu w ratach wynagrodzenia.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w O. zlozyl
10.04.2018r. wniosek o ukaranie pozwanego — radcy prawnego kara dyscyplinarna upomnienia, bowiem po pierwsze
zadna ze stron nie wskazuje jaki finalnie to postepowanie sie zakonczylo, a po drugie sad cywilny ma prawo do wlasnej



oceny kwestii nalezytej staranno$ci profesjonalnego pelnomocnika w konkretnej sprawie niezalenie od wynikéw
postepowania dyscyplinarnego.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast stanowiska strony powodowej, wyrazonej w pozwie, w samodzielnej apelacji
i bez przekonania podtrzymywanej na rozprawie apelacyjnej przez ustanowionego na tym etapie zawodowego
pelnomocnika — radce prawnego, co do zasadno$ci i wysokoSci zadanego od pozwanego odszkodowania, opartego na
zalozeniu, ze ,;z powodu zaniechania przez pozwanego prowadzenia sprawy odszkodowawczej z tytulu niezgodnego z
prawem przejecia nieruchomos$ci” powodowie ,zostali pozbawieni dochodzenia rekompensaty finansowej w kwocie
950.000 z} za utracone gospodarstwo rolne”.

Stusznie przyjal Sad I instancji, ze nie zostaly wykazane przestanki odpowiedzialnosSci odszkodowawczej pozwanego.
I to sluszne zalozenie Sadu Okregowego, nie zostalo skutecznie zanegowane w zlozonym Srodku odwolawczym.
Zarzuty apelacyjne sa nietrafne, a zawodowy pelnomocnik powod6éw na rozprawie apelacyjnej nie podniést zadnych
jurydycznych argumentéw, motywujacych Sad odwolawczy do zmiany zaskarzonego wyroku ponad kwote 4.500 z1, a
tym bardziej nie podniést argumentow prawnych wskazujacych na potrzebe uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Stusznie przyjal Sad Okregowy, ze na stronie, ktéra domaga sie od pelnomocnika odszkodowania za jego czynnosci
zawodowe lub ich zaniechanie (jak wywodza powodowie) ciazy obowiazek wykazania, ze przy dochowaniu przez
pelnomocnika nalezytej zawodowej starannoSci strona powodowa miala szanse na wygranie ewentualnego sporu i
odzyskanie zlicytowanego gospodarstwa rolnego lub jego rownowarto$¢ w wysokosci 950.000 zl.

To stanowisko Sadu I instancji ma swoje umocowanie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r. wydanym
w sprawie II CSK 749/16, w ktory wskazano, ze pelnomocnik nie odpowiada wobec mocodawcy za negatywny wynik
postepowania. Nawigzany miedzy nimi stosunek prawny nie ma bowiem cech umowy rezultatu tylko starannego
dzialania. Dla przyjecia jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie wystarczy wykazanie niezachowania nalezytej
staranno$ci zawodowej, ale konieczne jest udowodnienie, Ze istnialo wysokie prawdopodobienstwo uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia, zaprzepaszczone wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pelnomocnika.

A w stanie faktycznym niniejszej sprawy poza wlasnym subiektywnym przekonaniem, o stlusznoéci swoich zadan i
kilku pism skierowanych do pozwanego na przetomie lat 2016-2017, powodowie nie byli w stanie wykazaé¢ do jakich
czynnosci zobowiazal sie pozwany, jakie swoje obowiazki zawodowe zaniedbat i ktore to skutkowaly po ich stronie
szkodg w wysoko$ci dochodzonej pozwem i zadanej w apelacji.

W judykaturze utrwalilo sie stanowisko, zgodnie z ktérym radca prawny nie ponosi odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej za samo ,przegranie sprawy", natomiast odpowiada za szkody powstale na skutek niezachowania
nalezytej starannoéci przy podejmowaniu czynnoSci zawodowych. Jezeli odszkodowanie ma obejmowaé straty
mocodawcy wynikajace z porazki w postepowaniu, to koniecznym jest udowodnienie, ze gdyby pelnomocnik nie
popehit razacych bledow, to istnialy realne i znaczne szanse na wygranie sprawy. Zauwaza sie przy tym, iz dla
przypisania radcy prawnemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej niezbedne jest powstanie wymiernej szkody
majatkowej — nie wystarczy wiec jedynie wykazanie, iz zaniedbal wymaganej aktywnosci procesowej. Wskazuje sie
roéwniez, ze pelnomocnik moze ponosi¢ odpowiedzialno$é jedynie za wlasne bledy, nie za$ za zaniedbania swego
mocodawcy.

Powodowie dochodzgc od pozwanego — radcy prawnego odszkodowania w kwocie 950.000 zl, w kwocie hipotetycznej
opartej przez powodéw na zalozeniu, ze taka warto$¢ mialo ich gospodarstwo rolne, ktére zostalo zlicytowane za
kwote zanizong bowiem za 57.000 zl, powinni byli udowodnié¢, ze mieli duze szanse na wygranie sprawy przeciwko
Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za bledny komornicze. Powodowie natomiast odpowiedzialno$é za hipotetyczne
bledy komornicze przenosza bezpos$rednio na pozwanego, twierdzac, ze z powodu jego bezczynnosci poniesli szkode
w kwocie 950.000 zl. Jest to rozumowanie nieuprawnione i nie udowodnione, a roszczenie powodéw skierowane



przeciwko pozwanemu, w ktéorym wskazuja na szkode w kwocie 950.000 zl ma charakter jedynie hipotetyczny,
zyczeniowy ale na pewno nie realny.

Powodowie nie udowodnili, ze dochodzona kwota stanowi ich uszczerbek majatkowy bedacy nastepstwem
zaniechania ze strony pozwanego, nie wykazali spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego uregulowanych
w art. 471 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i w zw. z art. 355 § 2 k.c. Powodowie domagajac sie naprawienia szkody z tytutu
nienalezytego wykonania ushugi prawnej, powinni byli wykaza¢, ze gdyby nie uchybienia zawodowe pozwanego, to
w nastepstwie zainicjowania postepowania sagdowego przed sadami krajowymi (lub unijnymi) uzyskaliby korzystne
dla siebie rozstrzygniecie, ze z powodu zaniedbania ze strony pozwanego ponie$li szkode w wysokosSci 950.000 zt i
ze pomiedzy zaniechaniem ze strony pozwanego a szkoda zachodzi zwiazek przyczynowo — skutkowy. Konieczne bylo
takze wykazanie konkretnej szkody doznanej przez mocodawce na skutek zaniedban pelnomocnika.

I jak przyjmuje sie w orzecznictwie sagdowym nawet samo wykazanie nienalezytego wykonania zobowigzania nie
jest warunkiem wystarczajacym do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego — radcy prawnego. Jest ona bowiem
uzalezniona od spelienia wszystkich przeslanek, tj. wykazania szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy faktem
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a szkoda.

(w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2013r. (...) 210/12 i wyroki Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku: z dnia 29 stycznia 2016r. I ACa 889/15, z dnia 19 grudnia 2014r. I ACa 639/14, z dnia 21 stycznia 2015,
I ACa 680/14 iz dnia 11 czerwca 20141, I ACa 158/14).

Odnoszac sie za$ do zarzutow apelacyjnych naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 65 § 2 k.c.) i przepisow
prawa procesowego (art. 323 k.p.c., oraz art. 217 § 1 k.p.c. (aktualnie uchylonego) w zw. z art. 2277 k.p.c. w zakresie
podniesionym w apelacji powoddéw, stwierdzi¢ nalezy ze nie moga skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku w
postulowanym w apelacji kierunku.

Zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. oparty zostal na stwierdzeniu ze Sad I instancji niewtasciwie
go zastosowal tj. zaniechal zbadania zgodnego zamiaru stron i cel6w umowy zlecenia zawartej pomiedzy powodami a
pozwanym i w konsekwencji poczynil bledne ustalenia faktyczne. Jest to zarzut z zaloZenia bledny. Zgodnie z art. 65 §
2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu.

Bowiem po pierwsze, Sad I instancji nie mogt opieraé sie na dostownym brzmieniu umowy, bowiem strony nie zadbaly
o to aby umowa miala charakter pisemny.

Po drugie, nie udzielono pozwanemu pelnomocnictwa procesowego, bowiem tylko woéwczas Sad moglby zakres
czynnoéci zleconych pozwanemu wyinterpretowac z tresci pelnomocnictwa procesowego zakre$lonego w art. 91-92
k.p.c.

Po trzecie, apelujacy nie wskazywali i w apelacji rowniez nie wskazuja, w oparciu o jakie dowodowy (skoro nie bylo
zlecenia na piSmie ani pelnomocnictwa procesowego) Sad mial ustala¢ zgodny zamiar stron i cel umowy zlecenia,
skoro nawet nie zawnioskowano o dowody z przestuchania stron.

W ocenie apelujacego wplyw na tre$¢ orzeczenia mialo takze naruszenie przez Sad Okregowy przepisoOw prawa
procesowego, a mianowicie art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z urzedu na okoliczno$ci:
wyrzadzenia powodom szkody w kwocie 950.00 zt w wyniku dzialalno$ci organéw egzekucyjnych, zobowigzania sie
pozwanego do wystapienia na droge sadowa o zaplate na rzecz powodéw odszkodowania w/w kwocie, zaniechania
przez pozwanego czynnosci, czego skutkiem byl uplyw terminu do skorzystania z instytucji prawnych w zakresie
odszkodowania na w/w kwote.



Taki zarzut apelacyjny jest proba przerzucenia na Sad poszukiwania w zastepstwie powodow, wszelkich dowodow
odpowiedzialnoéci pozwanego, zaré6wno co do szkody, zwigzku przyczynowo - skutkowego, tre$ci zobowigzania
przyjetego przez pozwanego a nawet nienalezytego wykonania zobowigzania.

Jak juz wielokrotnie wypowiadat sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku (w wyrokach z dnia 19 lipca 2019 r. I ACa 63/19, z
dnia 25 pazdziernika 2019 r. 1 AGa 190/18 i z dnia 21 marca 2019 r.  AGa 156/18) art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia,
tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci
sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi
skutki prawne.

Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach i przy rozwazeniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Wskazuje sie, ze skorzystanie
przez sad z przewidzianego w powyzszym przepisie uprawnienia (stanowigcego wytom w zasadzie kontradyktoryjnoéci
procesu) jest odstepstwem od reguly procesowej i powinno by¢ stosowane w uzasadnionych sytuacjach procesowych.
Prawo sadu do przeprowadzania dowodu z urzedu w zadnym wypadku nie moze shuzy¢ usuwaniu skutkéw uchybien
procesowych stron.Obowiazki procesowe stron wynikaja z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. i obciazaja strone
niezaleznie od tego, czy korzysta ona z profesjonalnego zastepstwa procesowego czy tez dziala w procesie samodzielnie.
Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony jedynie sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Sad
nie moze zastapic¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$ci dowodowej stron.

Z cala stanowczo$cig takze w stanie faktyczno — prawnym niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze prawo
sadu do przeprowadzania dowodu z urzedu w zadnym wypadku nie moze shuzy¢ usuwaniu skutkow uchybien
procesowych stron. Sad orzekajacy nie ma bowiem obowiazku podejmowania okres§lonych czynno$ci z urzedu niejako
wyreczajac strone. To rola procesowa strony jest udowodnienie swojego zadania, nie jest wystarczajace zyczeniowe
przedstawienie zadania i oczekiwania, ze Sad, ktéry ma by¢ arbitrem w sporze, podejmie czynnoS$ci procesowe za
strone.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. (nota bene uchylonego ostatniag nowelizacja k.p.c. z dnia 4
lipca 2019 r. Dz.U.2019.1469), w zw. z art. 227 k.p.c. gdzie zarzuca sie Sadowi I Instancji nieuwzglednienie wnioskow
dowodowych pozwanego o przestuchanie w charakterze §wiadkow komornikéw na okolicznoéci wskazane przez
pozwanego, rowniez nalezy wskazac na ich nietrafnosc.

Uchylony przepis art. 217 k.p.c. okreélal czasowe ramy powolywania przez strone okolicznosci faktycznych i zgtaszania
wnioskéw dowodowych, przy czym § 1 przepisu odnosil sie do stron procesowych, okreslajac ich uprawnienia i
obowiazki w postepowaniu dowodowym. Nakladal na strony, miedzy innymi, obowiazek przytaczania okoliczno$ci
faktycznych i dowodéw w okreslonym czasie i pod okre§lonymi rygorami procesowymi. Nie odnosil sie natomiast do
sadu i nie okreslal ani uprawnien ani obowigzkéw Sadu, a zatem nie mogl by¢ przez Sad naruszony, podobnie jak i
art. 227 k.p.c., ktory okresla jedynie jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu.

Strona powodowa moglaby zasadnie wskazywac¢ na naruszenia art. 217 k.p.c. tylko wtedy gdyby Sad Okregowy
pominal czy oddalil $rodki dowodowego powolane i zgloszone przez powoddéw w pozwie czy tez na dalszym etapie
postepowania. Natomiast strona, ktéra nie zglasza wnioskow dowodowych, nie moze skutecznie w postepowaniu
odwolawczym zarzucaé¢ Sadowi naruszenia art. 217 k.p.c.

A w stanie faktycznym sprawy poddanej pod osad, powodowie nie zglaszali zadnych wnioskéw dowodowych, nie
wnioskowali nawet o dowdd z przestuchania stron.



Twierdzenie wiec w apelacji, ze Sad Okregowy powinien dopuéci¢ dowod zawnioskowany przez przeciwnika
procesowego (pozwanego) z przestuchania komornikéw na okoliczno$éci wskazane przez pozwanego, nie byloby
korzystne procesowo dla pozwanych. Bowiem pozwany wnioskowal o przestuchanie komornikéw na okolicznosci
korespondencji wysytanej do komornikéw przez powoda i na okoliczno$¢ ,jego stanu wiedzy w tej sprawie”.

Po pierwsze, sa to okoliczno$ci nieistotne z procesowego i dowodowego punktu widzenia w sprawie o odszkodowanie
skierowanej przeciwko pozwanemu jako radcy prawnemu, ktéry w ocenie apelujacych zaniechal zainicjowania
procesu sagdowego narazajac ich na szkode w kwocie 950.000 zl.

Po drugie, komornicy prowadzacy egzekucje przeciwko powodowi (w latach 1997r.- data wynikajaca z zalaczonego do
pozwu wezwania komorniczego, 2015r. — data pisma komornika o zakonczeniu postepowania komorniczego z dniem
1 pazdziernika 2007r.) nie moga mie¢ wiedzy na temat relacji i zobowiazan na linii pow6d/klient- pozwany/zawodowy
pelnomocnik.

Ewentualny dowod z zeznan komornikéw, w zadnej mierze nie mogl wskazywac przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego (tj. nienalezytego wykonania zobowiazania, szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda i
nienalezytym czy niestarannym zachowaniem sie pozwanego przy $wiadczeniu powodom pomocy prawne;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji w nieznacznym zakresie (bowiem na poziomie 0,5 %) skutkowala
zmodyfikowaniem rozstrzygniecia takze w zakresie kosztéw procesu. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 100
k.p.c. (majac na wzgledzie wysoko$¢ kosztow poniesionych przez powoddw w I instancji w zakresie oplaty sagdowej w
czesci w ktorej nie zostali zwolnieni oraz ich znacznej przegranej).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. ITT wyroku

(sprostowanym postanowieniem z dnia 10 czerwca 2020 r.) na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 . rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Majac na uwadze to, ze w postepowaniu apelacyjnym
powodowie wygrali na poziomie 0,5%, poniesli czeSciowo oplate sadowa od apelacji i na etapie postepowania
apelacyjnego ustanowili zawodowego pelnomocnika. Sad Apelacyjny orzekajac o tych nieznacznych kwotowo kosztach
procesu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym (gdzie strona powodowa byla reprezentowana juz przez
zawodowego pelnomocnika) mial na wzgledzie trudna sytuacje materialng powodéw oraz fakt, ze na etapie obu
instancji ponie$li znaczne koszty procesu.

7 uwagi na powyzsza argumentacje orzeczono jak w wyroku z dnia 5 czerwca 2020 r. (sprostowanego w pkt. III w
zakresie kosztow apelacyjnych postanowieniem z dnia 10 czerwca 2020 r.).
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