Sygn. akt I ACa 737/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Kuczynska
SSA Beata Wojtasiak
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotkiz o.0. w W.
przeciwko (...)w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 31 lipca 2019 r. sygn. akt I C 385/19

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zl tytultem
zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powéd: (...) Sp. z o.0. w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (..) w B. kwoty 130.912,29 z} z
odsetkami ustawowymi za opodzZnienie liczonymi od 11 pazdziernika 2018 roku. Wskazal, ze w latach 2016 —
2018 dostarczyl pozwanemu leki i wyroby medyczne, za§ dochodzona pozwem kwota stanowi rekompensate za
koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é 40 euro od kazdego zamowienia objetego
zestawieniem dolaczonym do pozwu (19.331,78 zt tytulem rekompensaty za zaplacone z opdznieniem faktur VAT z
2018 ., 77.606,70 z} tytulem rekompensaty za faktury z 2017 r. i 33 973,81 zt tytutem rekompensaty za faktury z 2016



r.). Wyjaénil, ze tam gdzie na podstawie jednego zamodwienia zostalo wystawionych kilka faktur, rekompensata zostala
naliczona od jednego zamdwienia, nie za$ oddzielnie od kazdej faktury.

Pozwany(...) w B. wnio6st o oddalenie powodztwa. Podnidsl zarzut przedawnienia roszczen powstalych weze$niej
niz na dwa lata przed wniesieniem powd6dztwa. Twierdzil réwniez, ze nie sktadal odrebnych zaméwien na podstawie
kazdej z umoéw, a pomimo to powdd wystawial tego samego dnia po kilka faktur. W jego ocenie, skoro w tym samym
dniu dostarczane byly wyroby i wystawiane faktury, zatem nie mozna méwi¢ o wiecej niz jednej transakeji, choéby
w ramach jednej dostawy realizowano wiecej niz jedng umowe. Podnosil tez, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
zadanie powoda stanowi wyraz naduzycia prawa podmiotowego. Powolal sie przy tym na powszechnie znany fakt
niedofinansowania stuzby zdrowia, uniemozliwiajacy jej jednostkom terminowe regulowanie swoich zobowiazan i
wyjaénil, Ze opdZnienie nie przekraczalo kilkudziesieciu dni (od 1 do okolo 2 miesiecy w 2018 r.), za$ platnoSci
nastepowaly w granicach dostepnych funduszy.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2019 roku, zapadlym w sprawie o sygn. akt: I C 385/19, Sad Okregowy
w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 130.912,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11 pazdziernika 2018 roku oraz zasadzitl od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.963 zl, w tym
kwote 5.417 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (poprzednio w B.) oraz (...) w B. laczylo szereg uméw na dostawe drobnego sprzetu
medycznego jednorazowego i wielorazowego uzytku, zuzywalnego sprzetu medycznego, preparatow dezynfekcyjnych,
lekow. W zwigzku z dostarczeniem pozwanemu zamdwionych produktéw medycznych, powod wystawial faktury VAT:
W 2016 1. — 195 sztuk, w 2017 1. - 459, a w 2018 r. — 115. Ostatecznie pozwany uregulowal wszystkie naleznos$ci
wynikajace z wystawionych faktur, z tym, ze opdznienia w zaplacie siegaly dwdch miesiecy.

W dniu 24 sierpnia 2018 roku (...) Sp. z 0.0. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 162.621,08 z} jako rownowartoSci
kwoty 40 euro za kazda fakture VAT oplacong z op6znieniem. Z kolei w dniu 27 sierpnia 2018 roku wezwal pozwanego
do zaptaty kwot 61.355,31 z} oraz 36.155,71 zI - w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

W piémie z 4 wrzesnia 2018 roku (...) w B. zakwestionowal zasadno$¢ zadan powoda. Podwazal przy tym ilosé
transakcji handlowych, ktore zgodnie z przepisami ustawy O terminach zaplaty w transakcjach handlowych moglyby
stanowi¢ podstawe dochodzenia rekompensaty. Podnibsl, iz zestawienie nie odnosi sie do iloéci transakcji, lecz
ilosci faktur. W odpowiedzi z 28 wrze$nia 2018 roku powod, chcac polubownie zakonczy¢ sprawy, przeliczyl zadane
kwoty rekompensat w ten sposob, ze w przypadku, gdy jedno zamowienie realizowane bylo kilkoma dostawami i
wystawionych bylo kilka faktur VAT, rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci zostala naliczona wylacznie od
jednego zamowienia. W konsekwencji obnizyl zgdania objete wezwaniami do zaplaty do kwot: 33.973,81 zl, 77.606,70
z}i19.331,78 zl.

W dniu 28 listopada 2018 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 130.912,29 zl - w ciggu 5 dni od daty
otrzymania wezwania. Pismo zostalo doreczone w dniu 30 listopada 2018 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powédztwo
zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wyjaénil, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku O terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 118) samo niespelnienie przez dluznika Swiadczenia w terminie, skutkujace nabyciem uprawnienia
do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ustawy, stanowi jedyna przestanke powstania roszczenie o
stala kwote rekompensaty kosztéw odzyskania naleznoéci (w wysokoéci stanowiacej rownowarto$é 40 euro).

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powstalych wezesniej niz na dwa
lata przed wniesieniem powodztwa, wskazal ze Zrodlem dochodzonych pozwem roszczen z art. 10 ust. 1 jest ustawa,



zaréwno co do zasady jak i wysokoSci, a nie umowa. Wobec tego brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do
przedawnienia roszczenia w czeSci obejmujacej kwote rekompensaty za okres w ktérym zobowigzanie powstalo
wcezedniej niz dwa lata przed datg wniesienia pozwu (tj. przed dniem 11 stycznia 2017 roku).

Jako niezasadny ocenil takze zarzut nieprawidlowego okreslenia liczby transakcji, od ktérych zostala naliczona
rekompensata. Wskazal, ze z art. 11 ust 1 ustawy wynika mozliwo$¢ ustalenia przez strony transakcji handlowej
harmonogramu spelnienia §wiadczenia pienieznego w czeSciach, pod warunkiem ze ustalenie takie nie jest razaco
nieuczciwe wobec wierzyciela. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 2 jezeli strony transakcji handlowej ustalily w umowie, ze
Swiadczenie pieniezne bedzie spelniane w czesciach, uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 przystuguje
w stosunku do kazdej niezaplaconej czesci.

Zdaniem Sadu, skoro wiec $wiadczenie miedzy stronami moglo byé spelniane cze$ciami i sukcesywnie, w zalezno$ci
od skladanego zamowienia, w oparciu o dostarczane faktury VAT odpowiadajgce czeSciowemu zamowieniu, zatem
takze rekompensata przystuguje od kazdego $wiadczenia czeSciowego objetego faktura VAT. Podkreslit przy tym,
ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej powodowa Spoltka wyrazila zgode, aby w przypadku gdy jedno zamowienie
realizowane bylo kilkoma dostawami (wystawionych zostalo kilka faktur VAT), rekompensata obejmowala koszty
odzyskiwania jednego zamodwienia, nie za$ naleznosci z kazdej niezaplaconej w terminie faktury.

Sad nie podzielil takze stanowiska, ze roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jest sprzeczne
ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Stwierdzil, ze celem
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jest zar6wno zrekompensowanie kosztéw dochodzenia
nalezno$ci, jak réwniez dyscyplinowanie niesolidnych dluznikéw do terminowego spelnienia §wiadczen wynikajacych
z transakcji handlowych. W sytuacji notoryjnego faktu nieterminowego regulowania przez pozwany Szpital
zobowigzan finansowych wynikajacych z 733 faktur, powolywanie sie na zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez
wierzyciela, stanowi samo w sobie naduzycie prawa. Podkre§lil takze, ze wla$nie z uwagi na czeste i znaczne op6znienia
pozwanego (a takze innych podmiotéw leczniczych) pow6d w celu finansowania biezacej dzialalno$ci, zmuszony byt
do zaciggania zobowiagzan kredytowych. Nadto sam pozwany w przypadku jakichkolwiek opdznien w realizacji dostaw
(siegajacych od kilku do kilkunastu dni), korzystajac z uprawnienia przewidzianego w umowie, wielokrotnie obcigzal
powoda karami umownymi w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r. poz. 1800).

W apelagji od tego wyroku pozwany zarzucil Sqdowi I instancji naruszenie:

1) art. 554 k.c. w zw. z art. 10 ustawy O terminach zaplaty w transakcjach handlowych przez przyjecie, ze brak jest
podstaw do uznania, iz w zaleznoéci od rodzaju transakcji handlowej, w zakresie ktorej zobowiazany opdznia sie z
zaplata naleznoSci, termin przedawnienia roszczenia o zaplate rekompensaty jest rozny, w sytuacji gdy dochodzona
rekompensata ma charakter akcesoryjny do roszczenia o zaplate z tytulu umowy sprzedazy i ulega przedawnieniu w
dwuletnim terminie;

2) art. 5 k.. w zw. z art. 10 ustawy O terminach zaplaty w transakcjach handlowych przez przyjecie, ze
pozwany nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu przedawnienia, w sytuacji, gdy zakaz korzystania z okreSlonych
praw podmiotowych, wytyczonych kryteriami sprzeczno$é ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego ma charakter uniwersalny, winien by¢ rozpoznany w kazdej sprawie cywilnej z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci odnoszacych sie do wzajemnych stosunkéw strony z tytulu umowy bedace;j
podstawa zobowigzania objetego pozwem,;

3) art. 6 k.c. wzw. z art. 11 ust. 11 art 10 ustawy, polegajace na uwzglednieniu roszczenia powoda, w sytuacji, gdy nie
zostato ono wykazane co do wysokosci;



4) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego i nieuwzglednienie okolicznosci
wskazujacych na naduzycie przez powoda prawa do dochodzenia rekompensaty, w sytuacji gdy w okolicznoéciach
mniejszej sprawy wystapily przestanki do uwzglednienia tego zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego;

5) art. 328 § 1 k.p.c. przez brak wskazania na jakiej podstawie przyjeto, ze wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia
odpowiada liczbie faktycznie zrealizowanych transakcji w rozumieniu art 11 ust. 1 Ustawy;

6) art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. przez obcigzenie pozwanego kosztami procesu.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjete za podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i znajduja
potwierdzenie w dowodach zebranych i przeprowadzonych w sprawie, dlatego tez Sad Odwolawczy przyjmuje je za
wlasne, bez koniecznosci ich ponownego przytaczania.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie bezspornym byly okolicznoéci pozostawania stron w stalych
stosunkach handlowych, w ramach ktérych powod sprzedawal pozwanemu towar, za ktéry wystawial faktury VAT.
Pozwany nie kwestionowal tez faktu, iz pomimo spelniania $wiadczen przez powoda, nie oplacal wystawianych faktur
zgodnie z terminami platnos$ci, a op6Znienie w zaplacie réwne jest terminom wskazanym w dokumentach dolaczonym
do pozwu. Nie wykazal tez w jakikolwiek sposob, ze ilos¢ wystawionych przez powodowa Spolke faktur, czy tez
transakcji (zamoéwien), za ktére domagala sie ona rekompensaty, byly niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
Doda¢ nalezy, iz faktury ze wskazanymi tam kwotami do zaplaty oraz terminami platnosci i datami faktycznych
zaplat zostaly zawnioskowane i dopuszczone jako dowody w sprawie. Pozwany mial obowiagzek odnie$¢ sie w sposob
konkretny do faktéw podanych przez powoda oraz wynikajacych z dolaczonych do pozwu dowoddéw. Tymczasem jego
zarzuty ograniczyly sie do zakwestionowanie en bloc prawidlowos$ci wyliczenia dochodzonej w sprawie rekompensaty.
Pozwany nie wskazal nawet na czym konkretnie polegal blad w wyliczeniach powoda i Sadu I instancji, wobec czego
tak skonstruowany zarzut nie wywart zadnych skutkdéw procesowych w zakresie przerzucenia na powoda ciezaru
dowodzenia, wynikajacego z art. 6 k.c.

Z tych samych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu apelujacego dotyczacego bledow w
uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia (art. 328 § 2 k.p.c.). Skuteczno$¢ tego zarzutu ograniczona jest bowiem
do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole instancyjna wydanego w
sprawie wyroku. W systemie apelacyjnym, w ktérym Sad II instancji jest sadem merytorycznym a postepowanie
odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszo-instancyjnym, uchybienia w formie uzasadnienia,
nieprowadzace do trudnoéci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwos$ci
rozpoznania apelacji. W tym kontek$cie wskazac nalezy, ze z treSci uzasadnienia Sadu Okregowego w oczywisty
sposob wynika zakres dokonanych ustalen oraz motywy, ktorymi kierowal sie Sad przy dokonywaniu oceny prawne;.
Natomiast sytuacja, w ktorej skarzacy podnosi brak wypowiedzi Sadu co do danej kwestii o znaczeniu procesowym
badz materialno- prawnym, moze prowadzi¢ jedynie do powolania sie na naruszanie adekwatnego przepisu prawa
procesowego badz materialnego.

Uwzgledniajac powyzsze na gruncie rozstrzyganej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze warunki od ktorych uzalezniona
jest mozliwo$¢ naliczenia rekompensaty okreSlonej w art. 10 z dnia 8 marca 2013 roku O terminach platnosci w
transakcjach handlowych (Dz. U. 2016, poz. 684) zostaly spelnione. Zgodnie z postanowieniami tej ustawy transakeja
handlowa jest umowa, ktérej przedmiotem jest odplatne dostarczenie towaru lub odplatne $wiadczenie ustug, jezeli
strony tej umowy zawieraja ja w zwiazku z wykonywang przez siebie dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa (art.



11 2 ustawy). Ustawa okresla zatem uprawnienia wierzyciela i obowiazki dluznika w zwigzku z terminami zaplaty w
transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy jezeli strony transakeji handlowej zastrzegly w umowie, ze §wiadczenie pieniezne
bedzie nastepowa¢ czeSciami, uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, oraz do zwrotu kosztéw
odzyskiwania naleznosci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 - przystuguje odrebnie do niezaplaconej czesci.

W realiach niniejszej sprawy laczace strony umowy mialy charakter ramowy, a ich przedmiotem byla dostawa
lekéw i sprzetu medycznego, jaka nastepowac miala sukcesywnie na podstawie zamowien pozwanego, za ktore ten
bedzie placil cene w oparciu o wystawiane faktury VAT w terminach w nich okreSlonych. Bez watpienia istnialy
wiec podstawy do uznania, ze Swiadczenie pieniezne z przedmiotowych uméw moglo by¢ dokonywane czeéciami,
stosownie do sktadanych zaméwien, w oparciu o ktore wystawiane byly faktury VAT, obejmujace cene odpowiadajacag
warto$ci kazdej dostawy. Nie ulega tez watpliwosci, iz tak w $wietle powolanych przepiséw, jak i ich wykladni przy
uwzglednieniu roli jaka mialo spelniaé to §wiadczenie, a wiec zapobiegania opéznieniom w zaplacie, rbwnowarto$¢ 40
euro zostala zastrzezona odrebnie, co do kazdej niezaptaconej cze$ci. Kazdorazowe bowiem zlozenie przez pozwanego
zamoOwienia na dostawe lekéw — zgodnie z warunkami laczacych strony uméw — prowadzilo do powstania odrebnego
stosunku zobowiazaniowego, ktéry uznany moze by¢ za transakcje handlowa w rozumieniu ustawy O terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd mial prawo naliczy¢ rekompensate w zasadzie od kazdej
nieoplaconej w terminie faktury, nawet jezeli strony laczyla umowa o wspoélpracy i transakcje dokumentowane
fakturami byly jej wykonaniem. Jest tak, poniewaz roszczenie o stala kwote rekompensaty kosztow odzyskania
nalezno$ci przystuguje wierzycielowi od kazdej dokonywanej transakcji handlowej. W przypadku uméw o wspolpracy
przez transakcje handlowa nalezy rozumieé kazda transakcje wykonawczg w ramach umowy. Taka wykladnia jest
zgodna z celem wprowadzenia ustawy, czyli potrzeba dyscyplinowania niesumiennego dluznika przez zagrozenie
zwrotem kosztow zwigzanych z dochodzeniem naleznoéci z tytutu transakeji handlowych. W dalszej perspektywie
ustawa ma zapobiec op6znieniom w transakcjach handlowych. Taki cel ustawy nakazuje laczy¢ prawo naliczania
rekompensaty z kazda transakcja handlowg, a nie jedynie z umowa ramowa, czy tez z umowa o wspoélpracy.
W rozstrzyganej sprawie transakcje handlowe nalezy wiec utozsamiaé z poszczegélnymi fakturami. Jak wynika z
materialu dowodowego poszczegblne faktury mialy rézne terminy platno$ci, byly wystawiane w réznych okresach i
odzwierciedlaly dostarczenie towaru pozwanemu. Kazda z faktur dokumentowala wiec odrebna transakcje handlowa.
Skoro jednak powodowa Spotka domagala sie zaplaty rekompensaty wylacznie za kazde nieterminowo oplacone
zamoOwienie (pomimo, ze bylo dokumentowane kilkoma fakturami), zatem Sady obu instancji nie mogly wyj$¢ poza
zadanie tak skonstruowanego pozwu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo takze podzieli¢ zarzutu apelacji, ze w przedmiotowej sprawie powinien
by¢ zastosowany termin przedawnienia z art. 554 k.c. wynoszacy dwa lata, z tego powodu, Ze roszczenia z tytutlu
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokos$ci 40 euro majg charakter akcesoryjny, tj. $ciéle zwigzany
z zawartymi weze$niej pomiedzy stronami umowami sprzedazy.

Przy rozwazaniu kwestii przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze przepis
art. 554 k.c. reguluje tylko termin przedawnienia. Z kolei poczatek biegu terminu przedawnienia okre$lany jest
na podstawie przepisow ogblnych kodeksu cywilnego. W przypadku roszczenia o zaplate termin przedawnienia
roszczenia rozpoczyna sie z dniem, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie o zaplate ceny staje sie
za$ wymagalne z chwilg spelnienia przez sprzedajacego Swiadczenia niepienieznego, chyba ze strony oznaczyly w
umowie sprzedazy inny termin jej uiszczenia (wyr. SN z 2.9.1993 r., II CRN 84/93, OSNCP 1994, Nr 7-8, poz. 158).
W przypadku odbioru rzeczy wraz z faktura ta chwila traktowana jest jako poczatek biegu terminu wymagalnosci,
jezeli nic innego nie wynika z umowy zawartej przez strony (uchwala SN z 18.11.1994 r., III CZP 144/94, OSNC
1995, Nr 3, poz. 47). Oznacza to wiec, ze termin z art. 554 k.c. dotyczy wylacznie roszczen majacych swoje Zrodlo
w niewykonaniu obowigzkow nalezacych do istoty umowy sprzedazy. W niniejszej sprawie z pewnoScia nie mamy
do czynienia z tego rodzaju roszczeniem, co oznacza, ze dwuletniego terminu przedawnienia nie mozna odnosi¢ do



innych roszczen powstajacych juz poza tym stosunkiem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., I
CSK 1104/14, LEX nr 1991133 — na tle regulacji szczegélnej dotyczacej przedawnienia roszczen z tytulu sprzedazy
wymienionych w art. 554 k.c.; zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 listopada 2017 r.,1 A Ca 380/17,
LEX nr 2461428).

Zgodzié sie zatem nalezalo z Sagdem I instancji, ze skoro Zrédlem roszczen powoda nie sa laczace strony umowy, lecz
art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku O terminach zaptaty w transakcjach handlowych, zatem zastosowanie znajduje
tutaj art. 118 k.c., okre$lajacy trzyletni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Whbrew zarzutom apelacji Sad ten nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 5 k.c. uznajac, ze w okolicznoéciach
niniejszej sprawy wierzyciel nie naduzyt przyznanego mu prawa, domagajac sie od dluznika rekompensaty ustalonej
przez ustawodawce w ,sztywnej” kwocie zryczalttowanych wydatkow, jakie wierzyciel zazwyczaj ponosi w zwigzku
z dochodzeniem takich naleznos$ci, a oderwanej od tego czy wierzyciel ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek
uszczerbek zwigzany z spelnieniem przez dluznika jego Swiadczenia z op6Znieniem, jaka byla jego warto$é i jaki byt
tez czas opOznienia.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze przepis art. 5 k.c. pozwala na odmowe udzielenia ochrony prawu podmiotowemu w
zwiazku z okoliczno$ciami, ktoére czynilyby taka ochrone nieakceptowalna ze wzgledu na racje aksjologiczne lub
funkcjonalne, oparte na powszechnie uznanych w spoleczenstwie warto$ciach. Wobec tego Sad Apelacyjny ponownie
pragnie zwréci¢ uwage, ze celem regulacji art. 10 ust. 1 ustawy O terminach zaplaty w transakcjach handlowych
jest sklonienie dluznika do zaplaty $wiadczenia w terminie, poprzez obarczenie go dodatkowa dolegliwo$cia w
postaci zryczaltowanych kosztéw odzyskiwania naleznoéci. W realiach przedmiotowej sprawy dochodzenie jej przez
powoda nie moze by¢ uznane za naduzycie przystugujacego mu prawa. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, z
okolicznos$ci sprawy wynika, ze pozwany Szpital jako zasade uczynil nieterminowe regulowanie zobowigzan wobec
swoich kontrahentéw. Takie zachowanie jest przejawem nielojalnosci w stosunkach handlowych i jako takie nie moze
zashugiwa¢ na akceptacje. Sam za$ fakt niedofinansowania shuzby zdrowia nie moze by¢ podstawa do wzruszenia
domniemania, ze ten kto korzysta ze swego prawa, postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
i zasadami wspolzycia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., II CSK 236/16, LEX nr
2242151). Obowigzkiem uczestnikow obrotu jest bowiem regulowanie swoich zobowigzan w terminie, a skoro ochrony
przewidzianej w art. 5 k.c. moze zada¢ jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja2016r.,1 PK134/15, M. P. Pr. 2016/7/373-376, LEX nr 2050669), to nie moze korzystaé z niej w niniejszej
sprawie pozwany. Uchybienie w terminowym regulowaniu zobowigzan nie mialo bowiem charakteru jednorazowego,
czy tez spowodowanego okoliczno$ciami o charakterze obiektywnym. Pozwany z regulowaniem swoich zobowigzan
opo6znial sie bowiem wielokrotnie, a przyczyna byt tego byt wylacznie przyjete przez ta strone wewnetrzne procedury
rozliczen z kontrahentami, prowadzgce w konsekwencji do zaspakajania ich z op6znieniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 i art. 108 § 1 k.p.c. obcigzono
pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powoda, na ktore skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 4.050 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

(...)



