Sygn. akt I ACa 635/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (... )w K.

przeciwko W. K. i K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 1053/18

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II i III i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

(...

Sygn. akt I ACa 635/19

UZASADNIENIE

Powdd (...)w K. domagal sie zasadzenia od pozwanych K. K. i W. K. kwoty 125.587,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 46.822,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 4 lipca 2018 r. do dnia zaplaty; ewentualnie zasadzenia od pozwanych K. K. i W. K., od kazdego
z nich, kwot po 86.205,03 zl, w tym 62.793,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1



lipca 2018r. do dnia zaptaty oraz 23.411,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 lipca 2018 r. do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

Powo6d powolal sie to, ze strony laczyla umowa mieszkaniowego kredytu budowlano — hipotecznego w zlotych
polskich, indeksowanego kursem (...), w wysoko$ci 125.000 zl. Umowa byla wykonywana przez obie strony do
kwietnia 2015 r., kiedy to pozwani zaczeli podnosi¢ abuzywnos$¢ jej postanowien. Pozwani zainicjowali w tym
przedmiocie postepowanie, w ktorym Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. IV Ca
54/18., stwierdzil niewazno$¢ umowy. W konsekwencji tego rozstrzygniecia, §wiadczenia otrzymane przez pozwanych
od powoda podlegaja zwrotowi jako nienalezne, jako spelnione bez podstawy prawnej. Powod, celem zaspokojenia
roszczen z tej sprawy, omytkowo dwukrotnie uiScil na rachunek bankowy pelnomocnika pozwanych kwote 587,68 zt.
Wedlug powoda zwrotowi podlega takze kwota 46.822,38 zl stanowigca bezpodstawnie uzyskana przez nich korzysé
w zwigzku z korzystaniem z przekazanych $rodkéw. Jako podstawe prawng swoich roszczen wskazal art. 405 k.c.
oraz 410 k.c. Konsekwencja uznania umowy za niewazna jest obowigzek zwrotu tego, co obie strony sobie wzajemnie
$wiadczyly. Ponadto judykatura wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia przeciwko kredytobiorcom z roszczeniem o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia w postaci wynagrodzenia za korzystanie z kapitahu.

Pozwani K. K. oraz W. K. wniesli o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Podniedli szereg zarzutow,
w tym powage rzeczy osadzonej, brak podstaw prawnych zadania, przedawnienie oraz ewentualnie zarzut potracenia.
Wskazali, ze roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stalo sie wymagalne juz z data poszczego6lnych wyplat
pozwanym érodkéw — 4 lipca 2008 r., 11 sierpnia 2008r. oraz 27 lutego 2009 r. Zadanie powoda jest przedawnione
takze z uwagi na fakt, iz §rodki zostaly wyplacone przez przedsiebiorce — obowiazuje wiec 3-letni termin dochodzenia
roszczen z tego tytuhu, a wiec z uplywem dnia 27 lutego 2012 r. Pow6d pominal okoliczno$¢ zwrotu mu kwoty 587,68 zt
uiszczonej omylkowo dwukrotnie (zwrot w dniu 5 czerwca 2018 r.). W czeéci dotyczacej roszczenia o zaplate odsetek
od kapitalu pozwani wskazali, ze pow6d wyznaczyl im termin zaplaty na dzieh 30 czerwca 2018 r., zatem dopiero
od 1 lipca 2018 r. — o ile roszczenie w ogoble istnialoby — pozwani byliby zobowiazani do uiszczenia odsetek od
kapitalu. Jednakze w dacie tej brak byto substratu — otrzymali 125.000 zl, za$ uiscili tacznie 144.550 z}. Dochodzona
kwota nie znajduje zadnych podstaw prawnych. Zapadly pomiedzy stronami wyrok przed Sadem Okregowym w
Katowicach jest prawomocny, stwierdzono w nim, ze nie istnieje stosunek obligacyjny, tym samym sad nie ma prawa
zastepowa¢ wadliwej umowy kredytu innymi rozwigzaniami. Powod nie wykazal, aby poniost jakiekolwiek koszty z
uruchomieniem kredytu pozwanym, oraz na czym polega korzy$¢ polegajaca na wykonczeniu przez nich domu, w
szczegolno$ci gdy na przestrzeni lat sukcesywnie dokonywali splat poszczegolnych rat.

Pozwani zglosili ewentualny zarzut potracenia roszczenia powoda z roszczeniem pozwanych do pelnej kwoty
dochodzonej pozwem, albowiem przystuguje im zwrot sumy 144.500 z jako pobranej od dnia 30 czerwca 2008 r.do 10
maja 2018 r. bez podstawy prawnej. Ponadto nalezy sie im zado$¢uczynienie za trwajace dekade bezprawne dziatania
banku obejmujace w szczegdlnosci utrzymywanie ich w nieistniejgcym stosunku dlugu, autorytatywne ustalanie
dlugu oraz rat w wysoko$ci niemozliwej do przewidzenia, pozbawienie ich §rodkéw niezbednych do zycia na godnym
poziomie, bezprawne pozbawienie wladztwa nad nieruchomoscia obcigzona hipoteka.

Pismem procesowym z dnia 10 wrze$nia 2018 r. powdd cofngl pozew w zakresie zgdania zaplaty kwoty 587,68
z} i wniost o umorzenie postepowania do tej wysoko$ci. Ponadto podnidsl, iz roszczenie stalo sie wymagalne
dopiero z chwila prawomocnego stwierdzenia, Zze umowa jest niewazna. Strony przez dlugi czas wykonywaly umowe,
respektowaly jej postanowienia, co w okoliczno$ciach sprawy stanowilo o istnieniu stosunku obligacyjnego miedzy
nimi. Do tego momentu nie istniala jakakolwiek podstawa, aby kierowaé¢ do pozwanych wezwanie do zaplaty.
Przyjecie, Zze umowa stron byla niewazna, oznacza ze udostepnienie kapitalu nastapito nie w ramach wykonywania
czynno$ci bankowych, bowiem bank nie przekazuje podmiotom trzecim Srodkéw pienieznych bez umowy. Oznacza
to, ze termin przedawnienia dla roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia, zgodnie z treécig art. 118 k.c. sprzed
nowelizacji z dnia 9 lipca 2018 r., wynosi dziesie¢ lat. Daty spelnienia Swiadczenia, ktére mialyby wyznacza¢ poczatek
biegu przedawnienia, odpowiadaja datom kolejnych transzy wplat, tj. 4 lipca 2008 r., 11 sierpnia 2008 r. oraz 27
lutego 2009 r. Wniesienie pozwu w dniu 4 lipca 2018 r. wywarlo skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia.
Powod podniést naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), poniewaz przed data prawomocnego stwierdzenia



niewazno$ci umowy nie istniala podstawa prawna ani faktyczna do dochodzenia roszczen przez pozwanych. W
przypadku przyjecia zasadno$ci stanowiska pozwanych roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu jeszcze przed
wszczeciem sprawy, ktéra zakonczyla sie wydaniem wyroku stwierdzajacego niewazno$¢é umowy. W takiej sytuacji
uwzglednienie zarzutu stanowiloby naduzycie prawa. Wedlug powoda roszczenie w zakresie zwrotu bezpodstawnie
uzyskanej kwoty 46.822,38 zl nie jest roszczeniem o odsetki, ale zaplaty rownowarto$ci korzySci uzyskanej z uznaniem
umowy za niewazng (wynagrodzenie za korzystanie z kredytu). Odnoénie do ewentualnego zarzutu potracenia —
warunkiem skuteczno$ci jest wzajemne pozostawanie w stosunku do siebie w pozycji wierzyciela, a wiec obejmowanie
Swiadomoscia i wolg istnienia przeciwko niemu wierzytelno$ci wzajemnej; pozwani nie wykazali wymagalnosci
wierzytelno$ci. Powod ostatecznie wnosit o zasadzenie od kazdego z pozwanych na swoja rzecz kwot po 85.911,19 zl,
w tym 62.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz 23.411,19
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 lipca 2018r. do dnia zaplaty. Sad Okregowy w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. I C 1053/18, umarzyl postepowanie w czedci dotyczacej zadania zaplaty
kwoty 587,68 zl; oddalit powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z ustaleniami tego Sadu strony w dniu 30 czerwca 2008 r. zawarly umowe o mieszkaniowy kredyt budowlano
— hipoteczny w zlotych polskich indeksowany kursem (...), z przeznaczeniem na czeSciowe sfinansowanie robét
budowlanych zwigzanych z budowa domu jednorodzinnego w kwocie 150.000 zl, na okres od dnia zwigzania sie
umowa do 10 lipca 2024 r., oprocentowany wedlug zmiennej stopy wynoszacej 4,29 % w stosunku rocznym. Kredyt
zostal uruchomiony w transzach na podstawie dyspozycji skladanych przez pozwanych. W dniu 4 lipca 2008 r.
wyplacono 50.000 zl, w dniu 11 sierpnia 2008 r. wyplacono 50.000 zt oraz w dniu 27 lutego 2009 r. wyplacono
25.000 zh. Pozwani otrzymali 1aczng kwote 125.000 zl w trzech transzach; zobowigzali sie do splaty kredytu w 168
malejacych ratach, przestrzegali postanowien umownych w ten sposob, ze dokonywali splaty poszczegélnych rat
zgodnie z harmonogramem.

Pozwani w kwietniu 2015 r. zaczeli kwestionowaé poszczegblne postanowienia umowne, wskazujac na ich abuzywny
charakter (w szczegblno$ci przyznane przez powoda sobie prawa do jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat
kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy / kupna franka
szwajcarskiego), jak rowniez niemozliwo$é modyfikacji poszczegdlnych jej zapisow, przy czym w dalszym ciagu
regulowali nalezno$ci. W dniu 26 kwietnia 2016 r. zainicjowali postepowanie sagdowe przeciwko powodowi o zaplate
na ich rzecz kwoty 492,56 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.
Podnosili, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia odnoszace sie do waloryzacji wysokoSci zaciggnietego
zobowigzania oraz wysokoSci rat splaty w relacji do franka szwajcarskiego. Stanowisko pozwanych podzielil Sad I
instancji, uwzgledniajac powddztwo w caloéci. Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dniu 7 czerwea 2018 r., sygn.
IV Ca 54/18, zmienil zaskarzone rozstrzygniecie w czesci dotyczacej zadanej kwoty oraz kosztéw procesu przyjmujac,
ze analizowana umowa jest niewazna w calo$ci, od dnia jej zawarcia (ex tunc). Postanowienia dotyczace mechanizméw
przeliczania zlotych na (...) i odwrotnie uznane zostaly za abuzywne i okazaly sie bezskuteczne. Jednoczeénie, nie byto
mozliwo$ci wykonania umowy bez zakwestionowanych zapiséw badz tez zastapienia ich przepisem dyspozytywnym.

Po dacie uprawomocnienia sie tego wyroku pozwani zaprzestali dokonywania jakichkolwiek wplat na poczet
nalezno$ci z umowy. W okresie od 11 sierpnia 2008 r. do 11 maja 2018 r. uicili z tego tytulu laczng sume 144.380 zl.

Powdd celem zaspokojenia roszczen pozwanych z poprzedniego postepowania, w dniu 19 kwietnia 2018 r. uiScil na
rachunek bankowy reprezentujacego ich pelnomocnika kwote 587,68 zt. Wskutek omylki, oprdcz tego przelewu, tego
samego dnia zrealizowal blizniaczy przelew na ta sama kwote, ktéra nastepnie zostala mu zwr6cona w formie przelewu
srodkow w wysokoSci 593,54 zl, wraz z odsetkami od 19 kwietnia 2018 r.

W dniach 14 i 20 czerwca 2018 r. powod wystosowal do pozwanych wezwania do zaplaty kwoty udzielonego kredytu
w wysokosci 125.000 zl, 587,68 zl nienaleznie uiszczonej kwoty w realizacji zapadlego pomiedzy stronami orzeczenia
przez Sad Okregowy w Katowicach, jak rowniez 46.822,38 zl stanowiaca bezpodstawnie przez nich uzyskana korzy$c



w zwiazku z mozliwo$cia swobodnego dysponowania $§rodkami przekazanymi im przez Bank od dnia ich otrzymania
do daty uprawomocnienia sie orzeczenia w tej sprawie.

Sad Okregowy uznal za dopuszczalne cofniecie pozwu w czeéci, w ktérej pozwany dokonal zaplaty i na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. w umorzy!t postepowanie w sprawie w tym zakresie, tj. do kwoty 587,68 zl.

Sad Okregowy nastepnie odnibsl sie do zgdania zwrotu kwoty udzielonego kapitalu. Stwierdzil, iz zasada jest, ze
kazde przejscie wartoSci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W kontekscie art.
405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. wskazal, ze pozwani uzyskali $§wiadczenie pieniezne w okreslonej wysokoSci bez
podstawy prawnej. Powodowi przyshuguje wiec zadania do jego zwrotu na podstawie tych przepisow. Wedtug Sadu
Okregowego orzeczenie stwierdzajace niewazno$é umowy ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, stad
roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznie spelnionego staje sie wymagalne w chwili jego spelienia; roszczenie o
zwrot nienaleznego §wiadczenia majacego taki charakter w chwili jego spelnienia staje sie wymagalne juz z tg data.

Sad Okregowy zgodzi¢ sie ze strong pozwang, iz data wydania wyroku przez Sad Okregowy w Katowicach nie
ma wplywu na date wymagalno$ci ewentualnych roszczen po stronie powodowej — orzeczenie to ma charakter
deklaratoryjny, roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznie spelnionego staje sie wymagalne od chwili jego spehienia,
za$ data wymagalnoéci roszczenia byl dzien przekazania pozwanym $érodkéw pienieznych w ramach wyplaty
trzech kolejnych transz. Sad Okregowy przypomnial, iz wedlug art. 117 § 11 2 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W Swietle art. 120 § 1 zdanie pierwsze
k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W ocenie Sadu Okregowego do roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu znajduje zastosowanie 10-letni
termin przedawnienia. Zadanie z pozwu nie stanowi bowiem roszczenia stricte wynikajacego z umowy o kredyt
czy tez roszczenia o zaplate Swiadczenia okresowego, ma ono swoje zrodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu sie
strony pozwanej wzgledem powoda wskutek uznania za niewazna umowy po uprzednim przekazaniu osobom trzecim
okreslonej kwoty pienieznej. Roszczenia z tego tytulu ulegaja przedawnieniu z upltywem 10 lat i w tym zakresie nalezalo
przyzna¢ racje powodowi.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal na art. 123 § 1 pkt 2 k.c., wedlug ktérego bieg przedawnienia
przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przysluguje. Uznanie takie
moze przybra¢ dwojaka posta¢: wlasciwa — umowy miedzy uprawnionym a zobowigzanym, lub niewlaSciwa —
o$wiadczenia wiedzy zobowigzanego. Wyrazne lub dorozumiane potwierdzenie przez zobowigzanego istnienia oraz
cech przystugujacego przeciwko niemu roszczenia powinno by¢ skorelowane z ustaniem stanu niepewnoSci prawnej
po stronie uprawnionego. Zobowigzany, uznajac roszczenie, stwarza po stronie uprawnionego przekonanie, iz moze
on skutecznie dochodzi¢ swojego roszczenia. Celem art. 123 § 1 pkt 2 k.c. jest ochrona uzasadnionych intereséw i
dobrej wiary podmiotu uprawnionego. Dla swej waznoSci uznanie wlasciwe, co do zasady, nie wymaga zachowania
formy szczegblnej. Skuteczno$¢ uznania niewtaéciwego nie jest za$ uzalezniona nawet od posiadania przez dtuznika
zamiaru wywolania skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia. Takie uznanie nie moze zosta¢ odwolane

ani cofniete. Jest jednak mozliwe odpowiednie (na podstawie art. 65" k.c.) zastosowanie niektorych przepiséw
k.c. o wadach o$wiadczenn woli w odniesieniu do tych o$wiadczen wiedzy, ktore zostaly wyrazone w warunkach
wylaczajacych $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, czy tez na skutek grozby lub podstepu. Przykladami
dzialah zobowiazanego kwalifikowanymi jako uznanie niewlaiciwe sa m.in. prosba o rozlozenie zadluzenia na raty,
splata czedci zadluzenia (w tym odsetek), ustanowienie zabezpieczenia (w tym przez osobe trzecig), dokonanie
potracenia. Z technicznego punktu widzenia moze przybraé forme wypowiedzi albo innego dzialania. Istotne jest, aby
zachowanie zobowigzanego uzasadnialo przekonanie wierzyciela, ze dluznik ma §wiadomo$¢ istnienia obowigzku, a
co za tym idzie — oczekiwanie uprawnionego, ze $wiadczenie zostanie przez niego spetione. Z tego wzgledu przyjmuje
sie, ze oSwiadczenie wiedzy zobowigzanego musi w sposob zamierzony dotrze¢ do uprawnionego. Sad Okregowy
w pelni zaaprobowal poglad, wedlug ktérego uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej ono przystuguje,
nie wymaga zlozenia o$wiadczenia woli, a wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przeSwiadczenia o istnieniu



roszczenia, a wiec o§wiadczenie wiedzy. Tak nalezalo potraktowaé¢ dokonywanie na przestrzeni przeszlo dekady
splat rat kredytu przez pozwanych, ktérzy nawet pomimo zainicjowania postepowania przeciwko Bankowi przed
Sadem Rejonowym w Katowicach, nastepnie rozpoznawanym réowniez przez Sad Okregowy w Katowicach, zakoniczone
wydaniem prawomocnego orzeczenia w dniu 7 czerwca 2018 r., sukcesywnie wywigzywali sie z wynikajacych z umowy
obowiazkow. Jednak zdaniem Sadu Okregowego roszczenia w cze$ci dotyczacej zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie
sposob uwzglednié, albowiem nie na przestrzeni okresu od sierpnia 2008 r. do czerwca 2018 r. pozwani dokonali
lacznej splaty kwoty 144.380 zl, a wiec w kwocie przekraczajacej wysoko$é kapitatu. Tym samym pelna kwota, nawet
z nadwyzka, zostala powodowi zwrécona.

Sad Okregowy w dalszej kolejnosci odniost sie do zadania zwrotu przez pozwanych kwoty 46.822,38 zl. Przyjal, ze
powdd w istocie domaga sie zaplaty odsetek od kapitalu wyplaconego wraz z uruchomieniem kredytu, wskazujac
przy tym, iz dochodzona kwota stanowila réwnowarto$¢ odsetek kapitalowych obliczanych wedlug stawki WIBOR.
Zdaniem powoda, wzbogacenie pozwanych polega¢ miato w rzeczywisto$ci na uniknieciu straty w ich majatku.

Sad Okregowy powolal sie na art. 359 § 1 k.c. i doszedl do przekonania, iz jedynym dopuszczalnym zadaniem moglyby
by¢ odsetki za opdZnienie liczone od daty braku zwrotu §wiadczenia nienaleznego w terminie wyznaczonym przez
powoda. Wskazal nastepnie na art. 481 § 1 w zw. z art. 481 § 2 k.c., i zauwazyl, ze powod wyznaczyl pozwanym
termin zaplaty na dziei 30 czerwca 2018 r., zatem dopiero poczawszy od 1 lipca 2018 r. — o ile roszczenie w ogoble
by istnialo — Swiadczenie to staloby sie wymagalne. Tymczasem na te date brak bylo substratu do formulowania
takowych zadan. Ponadto, powdd nie wykazal skutecznie wzbogacenia o powyzsza kwote po stronie pozwanych i
nie wywigzal sie z cigzacego na nim obowigzku udowodnienia zasadnoSci zgloszonego roszczenia (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.). Obowigzkiem strony powodowej byto wskazanie dowodéw dla stwierdzenia faktu uzyskania faktycznej
korzysci jego kosztem; zalgczenie do pozwu symulacji kredytu w PLN wedlug stawek WIBOR nie zwalnialo powoda
od obowigzku wykazania wszystkich okoliczno$ci stanowigcych podstawe powddztwa. Szczego6lnie istotnym jest fakt,
iz w Swietle orzeczenia Sadu Okregowego w Katowicach stwierdzajacego niewazno$¢ umowy kredytowej, pomiedzy
stronami nie doszto do zawarcia umowy ani do przekazania $rodkéw tytulem uruchomienia kredytu. Powo6d nie moze
sie wiec domaga¢ zwrotu rownowarto$ci uzyskanej z tego tytutu korzysci.

Sad Okregowy wskazal takze, iz argumentacja pozwanych w zakresie przypisania dzialaniom powoda charakteru
zastepczego rozwigzania dla wadliwej umowy kredytu jest trafna i sluszna, poniewaz takie czynno$ci pozostaja
sprzeczne z wigzaca sady powszechne wykladnig art. 6 Dyrektywy 93/13 TS UE w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r.
w sprawie (...) przeciwko J. C. (sygn. C 618/10) oraz w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach polaczonych,
sygn. C-154/15, C-307/15 i C-308/15. W $wietle tych orzeczen z art. 6 ust. 1 wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane
wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow
wobec konsumenta, przy czym nie s one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Wykluczonym jest, aby powdd w osobnym
procesie zadal zastapienia niewaznej umowy innym stosunkiem prawnym i uzyskiwat z niego korzys¢.

Na koncu Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut ewentualnego potracenia roszczen z dochodzong pozwem kwotg pozostat
poza jego rozwaga.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Apelacje od tego wyroku wywiodl powdd. Zaskarzyt go w czesci oddalajacej powodztwo oraz o kosztach procesu i
zarzucil Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 187 § 1 pkt 2 w zw. z art. 227 oraz art. 232 k.p.c., polegajace na uznaniu, ze powod nie wywiazal sie z cigzacego
na nim obowigzku udowodnienia roszczenia, tj. nie wykazal wzbogacenia pozwanych o kwote 46.822,38 zl, podczas
gdy powod przedstawit twierdzenia faktyczne oraz zglosit wnioski dowodowe niezbedne do wykazania roszczenia,

b) art. 278 § 1 w zw. z art. 162, art. 217 § 3 oraz art. 227 k.p.c., polegajace na oddaleniu na rozprawie w dniu 28
maja 2019 r. wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania wysoko$ci wzbogacenia pozwanych



o kwote 46.822,38 71, co — wedlug twierdzen powoda — odpowiada kosztowi, jakiego pozwani nie poniesli w zwigzku
z korzystaniem przez nich ze §rodkéw pienieznych powoda w wysokosci 125.000 zt od dnia 4 lipca 2008 r. do dnia
7 czerwca 2018 r.;

¢) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na zaniechaniu przyjecia — na podstawie bezspornych faktow
dotyczacych dzialalno$ci powoda oraz zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki — ze kapital przekazany
pozwanymi zostalby, co do zasady, zainwestowany przez powoda w inny spos6b zgodny z profilem jego dzialalnosci,
tj. udostepniony odplatnie innemu kredytobiorcy;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te kreuja jeden stosunek
prawny, dwustronnie zobowiazujacy do zwrotu wzajemnych $wiadczen, ktére w ramach procesu cywilnego mozna
kompensowa¢ w ramach wzajemnego rozliczenia bez zarzutu potracenia (,teoria salda”), podczas gdy jezeli na
podstawie jednej niewaznej umowy kredytu obie strony spelnily na swoja rzecz $wiadczenia, to powstaja dwa stosunki
prawne jednostronnie zobowiazujace, ktére sa Zrodtem dwoch odrebnych kondykcji:

- stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem, w ktorym kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu kapitalu
udostepnionego przez bank, oraz

- stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem, w ktéorym bank jest zobowigzany do zwrotu otrzymanych od
kredytobiorcy rat kapitalowo-odsetkowych;

b) art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w sytuacji dochodzenia
roszczenia o zwrot spelnionego Swiadczenia z powodu niewazno$ci czynnoSci prawnej (podstawy Swiadczenia)
wierzyciel musi wykazaé przeslanke zubozenia;

c) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c. przez ich zastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda o zaplate 46.822,38
z} stanowi roszczenie o zaplate odsetek od kapitalu, podczas gdy przywolane przepisy reguluja skutki niewykonania
zobowiazania, a konkretnie opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego;

d) art. 359 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 54 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda o zaplate 46.822,38
z} nie ma podstawy prawnej;

e) art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze przepis stoi na przeszkodzie roszczeniu powoda o zaplate
46.822,38 zt z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. Pow6d wniost takze na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego
oddalajacego zadanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktore to zadanie zostalo ponownie zgloszone.
Ponadto powo6d wnidst o wystapienie do Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Apelacja powoda jest uzasadniona. Treéé¢ apelacji powoda
wskazuje, ze nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Skarzacy w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia tego Sadu zarzuca w istocie zaniechanie poczynienia
dodatkowych ustalen w zakresie wysoko$ci wzbogacenia pozwanych w zwigzku z korzystaniem przez nich z srodkéw
pienieznych powoda w wysokoSci 125.000 zt od dnia 4 lipca 2008 r. do dnia 7 czerwca 2018 r., ktdére zostalo w
powodztwie okre$lone na kwote 46.822,38 zl. Pow6d natomiast w calo$ci podwaza ocene prawna tego powodztwa
dokonang przez Sad Okregowy, ktérej wyrazem bylo oddalenie dochodzonego roszczenia. Zasadnicze elementy
podstawy faktycznej Sadu I instancji sa miedzy stronami bezsporne i dotycza zawarcia przez nie w dniu 30 czerwca
2008 r. umowy kredytu w zlotych polskich indeksowanego kursem (...). W wykonaniu tej umowy powod wyplacit



pozwanym lgcznie kwote 125.000 zl, za$ pozwani do czerwca 2018 r. tytulem splaty uiScili raty na laczna kwote 144.380
z}. Sad Okregowy w Katowicach prawomocnym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r., w sprawie IV Ca 54/18, ostatecznie
przyjal ze umowa ta jest niewazna. Ta ostatnia kwestia nie jest sporna miedzy stronami, zostala ona zaaprobowana
przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie i nie jest ona kontestowana w postepowaniu apelacyjnym. W konsekwencji
powod w zasadniczej czedci swe powodztwo opiera na art. 405 i art. 410 k.c. Pozwani domagajac sie oddalenia
powbdztwa podniesli w pierwszej kolejnoéci zarzut przedawnienia roszczenia powoda, brak podstaw prawnych
tego roszczenia oraz ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoéci powoda ze wierzytelnoéciami pozwanych z tytutu
zwrotu uiszczonych przez nich bez podstawy prawnej kwot w lacznej wysoko$ci 144.500 zl oraz zado$¢uczynienia za
bezprawne dzialania Banku zwigzane z traktowaniem ich jako dluznikéw. Zarzuty te wymagaja wiec ustosunkowania
sie. Sad Okregowy na podstawie art. 118 k.c. przyjal, iz roszczenie powoda o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
ulega przedawnieniu z uplywem 10 — letniego terminu poniewaz nie stanowi ono roszczenia wynikajacego z umowy o
kredyt czy tez roszczenia o zaplate §wiadczenia okresowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to jest bledne.
Prawidlowo natomiast pozwani wskazali, iz Srodki pieniezne wyplacone zostaly im przez przedsiebiorce i w zwiazku
z tym powinien mie¢ zastosowanie 3 — letni okres przedawnienia, ktéry zmaterializowal sie w datach poszczegélnych
wyplat tych Srodkéw. W orzecznictwie wyja$niono bowiem, ze roszczenie banku o zwrot kwoty wyplaconej w
wykonaniu niewaznej gwarancji bankowej (art. 410 k.c.), jako zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
przedawnia sie z uplywem trzyletniego terminu (art. 118 k.c.). Bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z
zobowigzania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel
wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zw. z art.
455 k.c.), niezaleznie od §wiadomo$ci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004/7-8/117). Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawiony poglad
judykatury nalezy uwzgledni¢ w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy zadania zwrotu kwoty wyplaconej w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz.
U. z 2019, poz. 2357) do czynno$ciami bankowych zaliczane jest, miedzy innymi, udzielanie kredytow. Zatem takie
czynnosci, cho¢by nawet zostaly wadliwie dokonane, mieszcza sie w zakresie dzialalno$ci gospodarczej. Wynikajace
z nich roszczenia sa konsekwencja tej dzialalnoSci, ktorej istota jest udzielanie kredytéw. Do roszczen tych nalezy
zaliczy¢ wiec takze roszczenia wynikajace z niewaznych umoéw poniewaz zachodzi $cisly zwiazek miedzy dzialalnoécia
gospodarcza banku, przejawiajacg sie w zawieraniu uméw kredytowych a wynikajacymi z nich roszczeniami, ktore
moga by¢ oparte na ré6znych podstawach prawnych, w tym na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
czy nienaleznym $wiadczeniu. Dlatego Sad Apelacyjny uznal, iz do roszczenia powoda, bedgcego przedmiotem sprawy,
jako zwigzanego w prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej, powinien mieé zastosowanie trzyletni okres
przedawnienia, o ktorym mowa w art. 118 k.c. Powyzsza konstatacja na gruncie niniejszej sprawy nie oznacza jeszcze,
ze roszczenie to faktycznie uleglo przedawnieniu. Mianowicie z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika,
iz pozwani uiszczali nalezno$ci wynikajace z umowy kredytu az do maja 2018 r., to jest do chwili przesadzenia przez
Sad Okregowy w Katowicach o jej niewaznoS$ci. Stlusznie Sad Okregowy odwotujac sie do pogladow judykatury i
piSmiennictwa uznal, ze okoliczno$¢ ta jest relewantna dla niniejszej sprawy poniewaz stanowi ona przejaw uznania
niewlasciwego, o ktorym mowa w art. 123 § 1 pkt 2 k.c., skutkujacym przerwaniem biegu przedawnienia. Jedynie
dodatkowo w tym kontek$cie nalezy wskazaé, iz przykladem takiego uznania jest czeSciowe zaspokojenie roszczenia
(K. Osjada: Komentarz do art. 123 k.c., sip Legalis). Istotnym w tym kontekécie jest tez poglad, wedlug ktérego
uznanie dlugu nie musi precyzowaé¢ wysokosci dlugu ani jego podstawy prawnej; wystarczy by dluznik uznal dlug
co do zasady (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2013 r., I ACa 1014/12 , Lex nr 1306048 oraz
przedstawione w jego uzasadnieniu stanowiska). Dlatego Sad Apelacyjny zgodzil sie z Sadem Okregowym, ktory
doszed}l do konkluzji, ze dokonywanie przez pozwanych na przestrzeni przeszlo dekady splat poszczegbdlnych rat
kredytu bylo zewnetrznym wyrazeniem przez nich prze§wiadczenia o istnieniu roszczenia i tym samym stanowilo
o$wiadczenie wiedzy. Przedstawione stanowiska potwierdzaja wniosek, iz splaty te nalezy traktowaé jako uznanie
niewla$ciwe roszczenia powoda z tytulu przekazanych im kwot kredytu, niezaleznie od mogacych wchodzi¢ w tym
przypadku podstaw prawnych. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze na skutek uznania niewlasciwego
pozwanych polegajacego na sukcesywnych splatach naleznoéci lacznie do czerwea 2018 r. doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia powoda o zwrot uiszczonym pozwanym bez podstawy prawnej Srodkoéw pienieznych w
wykonaniu niewaznej umowy kredytowej z dnia 30 czerwca 2008 r. W rezultacie dochodzone w niniejszej sprawie



roszczenie powoda nie moze by¢ uznane jako przedawnione. Odmienne w tym wzgledzie stanowisko pozwanych jest
nieprawidlowe. Sad Apelacyjny ponadto zauwaza, ze zgloszony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia
powoda stanowi przejaw naduzycia prawa (art. 5 k.c.) gdyby uznac, iz mimo przedstawionej wyzej argumentacji, brak
jest podstaw do zakwalifikowania postepowania pozwanych w zakresie dokonanej splaty jako uznania niewlasciwego.
Mianowicie nie sposob zaaprobowa¢ sytuacji, w ktorej podmioty stosunkéw cywilnoprawnych uchylaja sie od zwrotu
otrzymanych od innych podmiotéw Srodkéw pienieznych bez waznej podstawy prawnej. Bezsporne jest bowiem
to, ze pozwani uzyskali od powoda znaczne kwoty, ktore spozytkowali na swoje potrzeby. Z pewno$cia celem
Swiadczenia powoda na rzecz pozwanych nie bylo dokonanie darmowego przysporzenia tych srodkow i pozwani mieli
tego $wiadomos§é. W takiej sytuacji uchylanie sie obecnie przez pozwanych od odpowiedzialnoéci i odmowa zwrotu
przekazanych srodkéw (nienaleznego Swiadczenia) kloci sie z poczuciem sprawiedliwosci z uwagi cho¢by na innych
kredytobiorcow, ktorzy w minionej dekadzie zaciagneli i uregulowali podobne kredyty walutowe, badZ niemniej
korzystne kredyty ,,zlotowe”. Zaaprobowanie podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia naruszyloby
wiec takze zasade rownego traktowania w obrocie os6b znajdujacych sie podobnej sytuacji prawnej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego odmienny wniosek jest nie do pogodzenia kontekscie celu uregulowania zawartego w art. 5 k.c., jakim
jest ograniczenie wykonywania prawa podmiotowego w razie naruszenia przez uprawniony podmiot zasad wspolzycia
spolecznego. Sad Apelacyjny wskazuje takze w kontekécie podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia,
iz w ostatnim okresie wyrazone jest stanowisko, wedlug ktérego wyrok sagdowy ,,uniewazniajacy” analogiczng jak w
niniejszej sprawie umowe kredytowg indeksowang kursem (...) ma charakter konstytutywny, a nie deklaratywny
- jak to przyjal Sad Okregowy. Koncepcja prawnoksztattujacego (konstytutywnego) skutku wyroku sadu krajowego
stwierdzajacego niewazno$¢ umowy kredytowej opiera sie na wskazaniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE w wyroku w
sprawie C-260/18 dotyczgcym kredytéow frankowych dopuszezajacym mozliwo$é ,,uniewaznienia” umowy na skutek
zadania konsumenta $wiadomego wszystkich wynikajacych stad konsekwencji. Podstawa rozliczen stron bedzie
woweczas art. 410 § 2 zd. 2 k.c. odnoszacy sie do sytuacji gdy podstawa prawna $§wiadczenia odpadla w czasie trwania
umowy (E. L. oraz M. K., Rzeczpospolita z 7 i 8 pazdziernika 2019r.). Aprobata tego stanowiska w niniejszej sprawie
oznacza, Ze termin przedawnienia roszczen o zwrot §wiadczen stron niewaznej umowy kredytowej rozpoczyna bieg
od chwili wydania takiego konstytutywnego orzeczenia przez Sad Okregowy w Katowicach w dniu 7 czerwca 2018 r.
Reasumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny co do zasady uznal za trafng konkluzje Sagdu Okregowego, iz dochodzone przez
powoda roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Wprawdzie zostala przez ten Sad przedstawiona w pewnym zakresie
odmienna argumentacja (np. gdy chodzi o termin), to jednak w ostatecznym rezultacie stusznie przyjal nieskutecznosé
podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Sad Okregowy zaniechal rozwazenia podniesionego przez
pozwanych kolejnego zarzutu, ewentualnego zarzutu potracenia, wskazujgc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz
od sierpnia 2008 r. do czerwca 2018 r. pozwani dokonali lacznej splaty 144.380 zl, to jest w kwocie przekraczajacej
wysoko$¢ kapitatu, i tym samym pelna kwota, z nadwyzka, zostala powodowi zwrdcona. Jednocze$nie Sad ten
negatywnie ocenit zasadno$c¢ roszczenia o zaplate kwoty 46.822,38 zl tytulem zwrotu korzys$ci w zwigzku z mozliwoécia
korzystania z przekazanego pozwanym kapitalu. Powyzsze stanowisko Sadu I instancji wskazuje, iz w odniesieniu
do roszczenia powoda o zwrot kapitalu doszlo juz do wzajemnego rozliczenia stron niewaznej umowy kredytowej,
natomiast nie bylo to skutkiem potracenia. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposéb
posredni i dorozumiany nawiazal do koncepcji zwanej teorig salda, zgodnie z ktéra w sytuacji gdy bezpodstawne
wzbogacenie ma miejsce po obu stronach to §wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu nalezy odjaé od
wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzysé, i ogranicza
sie do zwrotu nadwyzki wartoSci. Natomiast stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwoch kondykeji kazde
roszczenie o wydanie korzySci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji
potracenia. W judykaturze i doktrynie niepodzielnie panuje teoria dwoch kondykeji (R. Trzaskowski: Komentarz do
art. 405 k.c., t. 29 oraz cytowane tam liczne poglady na ten temat, sip Lex). Zdaniem Sadu Apelacyjnego teoria salda
nie ma jednoznacznego oparcia w przepisach kodeksu cywilnego. Dlatego ewentualne wzajemne rozliczenia stron
niewaznej umowy kredytowej mozliwe sa, jak juz wyzej wskazano, w ramach instytucji potracenia, a ponadto prawa
zatrzymania $wiadczenia (art. 496 w zw. z art. 497), z kolei w ramach instytucji procesowych mozna wskaza¢ na
powbdztwo wzajemne. W zwigzku z tym Sad Okregowy nie byl uprawniony dokona¢ niejako z urzedu kompensaty
Swiadczen stron wynikajacych z niewaznej umowy kredytu z pominieciem zgloszonego przez pozwanych zarzutu
potracenia. Jak juz bowiem o tym byla wyzej mowa pozwani w odpowiedzi na pozew zglosili ewentualny, na wypadek



uznania niezasadnoéci ich wcze$niejszych zarzutéw, zarzut potracenia wierzytelnosci powoda z ich wierzytelnoécia
o zwrot kwoty 144.550 zl jako pobranej od 30 czerwca 2008 r. do 10 maja 2018 r. bez podstawy prawnej oraz
wierzytelno$cia w zakresie blizej niesprecyzowanego kwotowo zado$c¢uczynienia za bezprawne dzialania Banku, w tym
zwiazane z naruszeniem dobr osobistych, polegajace na traktowaniu pozwanych w nieistniejacym stosunku dlugu.
Zarzut ten zostal nastepnie potrzymany przez pozwanych w odpowiedzi na apelacje. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
iz w praktyce sagdowej szeroko stosowane sg ewentualne o§wiadczenia o potrgceniu na wypadek gdyby objeta petitum
pozwu, a kwestionowana przez pozwanego wierzytelno$c okazala sie uzasadniona. Prawidlowo$¢ tej praktyki nie jest
w piSmiennictwie kwestionowana (por. E. Gniewek czy M. Gutowski w Komentarzach do art. 499 k.c., sip. Legalis).
Z powyzszego wynika, ze Sad Okregowy oddalil powddztwo blednie przyjmujac wygasniecie dochodzonej przez
powoda wierzytelnosci o zwrot przekazanych pozwanych Swiadczen bez podstawy prawnej w wykonaniu niewaznej
umowy kredytowej konfrontujac ja faktycznie z wierzytelnoSciami pozwanych o zwrot pobranych przez powoda
kwot od 30 czerwca 2008 r. do 10 maja 2018 r. oraz z tytulu blizej nieokreSlonego roszczenia o zado§éuczynienie.
Jak juz o tym byla wyzej mowa dokonanie rozliczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia majacego miejsce
po obu stronach niewaznej umowy powinno nastapi¢ przede wszystkim w ramach instytucji potracenia. Pozwani
zarzut potracenia w niniejszej sprawie zglosili, natomiast Sad Okregowy nie rozwazyl go i nie podal motywéw
swego stanowiska w tym wzgledzie. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy, o czym
stanowi art. 386 § 4 k.p.c. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, Ze nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoScig rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktore nie odnosi sie do tego, co bytlo przedmiotem sprawy, badZ zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. np. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 27
lutego 2019 r., II CZ 105/2018, Lex nr 2626338). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wtedy, gdy sad nie
rozpatrzyl zarzutu pozwanego zmierzajacego do oddalenia powodztwa, np. zarzutu potracenia, prawa zatrzymania,
niewaznoS$ci umowy i powodu ich przeoczenia lub blednego przyjecia, ze zostaly one objete prekluzja procesowa
(por. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 ., V ACa 39/19, Lex nr 2727004 i z
dnia 28 sierpnia 2019 r., I ACa 481/18, Lex nr 2735155). W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedt do wniosku,
iz Sad Okregowy nie rozpoznajac zgloszonego przez pozwanych zarzutu potrgcenie nie rozpoznal istoty sprawy,
co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania.
W trakcie ponownego rozpoznania sprawy konieczne wiec bedzie dokonanie przez Sad I instancji merytorycznej
oceny ewentualnego zarzutu potracenia w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym, zgodnie z art. 498 i 499 k.c.
Niezbedne przede wszystkim bedzie okreslenie zakresu tego zarzutu z uwagi na to, ze powod dochodzi w istocie dwoch
roszczen, przy czym pierwsze dotyczace wierzytelnos$ci w kwocie 125.000 zl jednoznacznie opiera sie na przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $§wiadczeniu. Z kolei drugie roszczenie dotyczace, wedlug powoda,
zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysSci w kwocie 46.822,38 zl zwiazanej z korzystaniem z uzyskanych $rodkow
(wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu) ma swa podstawe w art. 405 k.c. (k.151) lub powolanym w apelacji art. 359
§ 112 wzw. z art. 54 k.c. (k.266). Pozwany w zgloszonym ewentualnym zarzucie potraceniu przeciwstawia roszczeniu
powoda takze swoje dwie wierzytelno$ci wynikajace z zaplaty na przestrzeni lat 2008-2018 kwoty 144.380 z} oraz
blizej nieokre$lonego zado$c¢uczynienia. W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy dokonal oceny drugiego
roszczenia powoda o zaplate przez pozwanych tzw. wynagrodzenia za korzystanie z uzyskanego bez podstawy prawnej
kapitalu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarta w tym zakresie argumentacja Sadu I instancji jest przekonywujgca
odnoénie do tego, ze kwota ta w istocie stanowi odpowiednik odsetek kapitalowych obliczonych wedlug stawki
WIBOR (nota bene powdd w taki sposéb powod wyjasnia sposob ustalenia kwoty 46.822,38 zt - k.10), natomiast
powodowi przystugiwalyby w tym wzgledzie jedynie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. odsetki za op6Znienie od daty
braku zwrotu §wiadczenia nienaleznego w terminie wyznaczonym przez powoda. Uwzglednienie stanowiska powoda
doprowadziloby wistocie do sui generis ,reaktywacji” niewaznej umowy kredytowej stron w zakresie oprocentowania,
co pozostawaloby w sprzecznosci z konieczno$cia zaniechania stosowania nieuczciwego warunku, ktéry skutkowat
taka sankcja oraz zapobiezenia uzyskania przez kredytodawce z tego tytutu korzysci. Trafnie Sad I instancji w tym
zakresie nawigzal do wykladni art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pdzn. zm.) dokonang przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie (...) przeciwko J. C., sygn. C - 618/10 oraz w wyroku z dnia



21 grudnia 2016 r. w sprawach potagczonych, sygn. C- 154/15, C — 307/15 i C — 308/15. Wreszcie nie sposéb w tym
zakresie pomina¢ stanowiska, ze brak jest podstaw do tego, by kredytobiorca w ramach rozliczenia niewaznej umowy
na podstawie przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu ,placil za korzystanie z pieniedzy”. Roszczenie restytucyjne
nie jest ,czystym” zobowiazaniem pienieznym i odsetki nie wchodza tu w gre. Zobowiazania zwrotu $§wiadczen
obu stron powstaja i staja sie wymagalne z momentem orzeczenia o niewazno$ci umowy (E. Letowska, jw.). Sad
Apelacyjny w pelni aprobuje to stanowisko, uznajac ze znajduje ono podstawe w przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu oraz ich prawidlowej wykladni. Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznal, ze
na tym etapie postepowania nie ma potrzeby kierowania do Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE postulowanego w apelacji
pytania prejudycjalnego, poniewaz na gruncie przepis6w polskiego prawa cywilnego nie ma przepiséw przewidujacych
uprawnienie banku do zadania wynagrodzenia za korzystanie przez jego kontrahentéw z kapitalu na podstawie
niewaznej umowy kredytowej. Reasumujac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w
sentencji. O kosztach procesu postanowil wedlug art. 108 § 2 k.p.c.
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