Sygn. akt I ACa 627/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SSO del. Wojciech Waclaw
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa G. D. (1)

przeciwko A. D. (1)

o zobowiqgzanie do zlozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 1967/18

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami instancji odwolawczej;

II1. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokat U.
S. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) z1, powiekszonqg o nalezny podatek VAT, tytulem swiadczonej
z urzedu pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym.

(...

UZASADNIENIE

Powod G. D. (2) wnosil o zobowiazanie A. D. (1) do zlozenia o$wiadczenia woli dotyczacego przeniesienia
prawa wlasnoSci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek niezabudowanych oznaczonych w ewidencji gruntéw
numerami geodezyjnymi (...) oraz dziatki zabudowanej domem i chlewem oznaczonej w ewidencji gruntbw numerem
geodezyjnym (...), o lacznej powierzchni 3,30 ha, polozonej w obrebie P., gm. B., powiat (...), wojewodztwo (...), dla



ktorej Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), w zwiazku
z odwolaniem darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, a takze zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwany A. D. (1) wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil pow6dztwo, odstapil od obciazania powoda
kosztami procesu w calo$ci i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokat
U. S. kwote 7.200 zl powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad ten ustalil, ze powod byl wlascicielem dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami geodezyjnymi: (...)
o lacznej powierzchni 3,30 ha, polozonych w obrebie P., ktérych wlasno§é nabyl na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 23 listopada 1981 r., sygn. I Ns 2648/81, wydanego w sprawie dzialu
spadku po zmarlym W. D.. Poza pozwanym, powdd ma drugiego syna - J., ktéry przebywa na stale za granica.
Jego malzenistwo z matka pozwanego A. D. (2) zostalo rozwigzane przez rozwdd, a pozwany od 5-6 roku zycia byt
pod wylaczng opieka matki, ktéra wraz z nim wyprowadzila sie od meza. Kontakty pozwanego z ojcem ograniczaly
sie w zasadzie do minimum — strony zamieszkiwaly na jednym osiedlu i okazjonalnie sie widywaly. Z uplywem
czasu ich relacje poprawily sie do tego stopnia, ze powod zaczal upatrywaé¢ w synu odpowiedniego kandydata na
swego opiekuna i przyszlego sukcesora, w szczeg6lnosci z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia (przebyte zabiegi
operacyjne, zawal, choroby wrzodowe i zwyrodnieniowe kregostupa). Pozwany od okolo 2006 r. pomagal ojcu przy
pracach na nieruchomos$ci m.in. poprzez koszenie trawy, przycinanie drzew owocowych i krzewdw oraz asystowanie
przy budowie nowego plotu. Na dzialce w P. uprawiane byly warzywa, ktore po zbiorze pozwany przywozil ojcu do B.,
gdzie koncentrowalo sie zycie powoda. Nieruchomo$¢ w P. byla niezamieszkala, a siedlisko mialo charakter wylacznie
rekreacyjny. Powod byl swiadom tego, ze syn zamieszkuje w innej miejscowosci i w zwigzku z tym ma trudno$ci w
sprawowaniu nad nim codziennej opieki, jak tez Swiadczenia doraznej, biezacej pomocy. Pozwany proponowat ojcu,
by przeprowadzil sie do B., ale ten nie by} zainteresowany takim rozwiazaniem.

Umowa darowizny z dnia 19 listopada 2009 r. (Rep. (...) Mr (...)), powdd darowat pozwanemu nieruchomosci opisane
w pozwie, a obdarowany ustanowil nieodplatnie na rzecz darczyncy dozywotnia stuzebno$é osobista polegajaca na
prawie zamieszkiwania w calym domu i korzystania z chlewa oraz dzialki w rozmiarze niezbednym do prawidlowego
korzystania z budynku. Powyzsza darowizne pozwany odebral cze$ciowo jako forme rekompensaty z uwagi na fakt,
ze wychowywal sie bez ojca. Relacje stron ukladaly sie poprawnie — wspieraly sie nawzajem finansowo, obdarowany
odwiedzal darczynce i dbal o dzialtke wykonujac podstawowe prace pielegnacyjne, a nadto zakupil kosiarke i regulowat
biezace oplaty, w tym ubezpieczeniowe, czy podatkowe.

Z ustalen Sgdu wynika, ze do pierwszych powazniejszych konfliktéw miedzy stronami zaczeto dochodzié¢ okolo 2015
r. i bylo to spowodowane gléwnie spadkiem zainteresowania osobg ojca, w zwigzku z zalozeniem przez pozwanego
wlasnej rodziny. Pozwany w pierwszej kolejnosci koncentrowat sie na zaspokajaniu biezacych potrzeb matzonki, dzieci
i parafian, jako ze pehil postuge kaplanska w kosciele prawostawnym. Ttem konfliktu byly takze zachowania powoda
w dacie $mierci i pochéwku jego brata (stryja pozwanego), nieche¢ powoda w dokonaniu ustalen co do przysztoSci
calej rodziny, a w szczego6lnosci zabezpieczenia jego przyszloéci. Zdaniem darczyncy rodzina pozwanego zyla na zbyt
wysokim poziomie. Kontakty stron ulegaly stopniowemu rozluznieniu, az do ich niemalze calkowitego wyga$niecia.
Strony mniej ze sobg rozmawiatly a pozwany jezdzil na dzialke sporadycznie, cedujgc na powoda cze$é prac zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomos$ci w nalezytym stanie, m.in. koszenie trawy, drobne prace porzagdkowo — naprawcze,
ktore powod - z uwagi na problemy zdrowotne - zlecal odplatnie osobom trzecim, sasiadom (m.in. M. K.). W rezultacie
powod wymienil zamki utrudniajgc pozwanemu dostep do dzialki i nie wyrazal zgody na propozycje przeniesienia
do domu opieki spolecznej. Konflikt urést do tego stopnia, ze pozwany zaprzestal wykonywania jakichkolwiek prac
na nieruchomoéci (,,skoro ojciec korzysta, to niech dba o wszystko”), jednocze$nie deklarujac che¢ partycypowania
w niezbednych kosztach utrzymania. Aktualnie powo6d korzysta z nieruchomosci w sposob rekreacyjny, gléwnie w
postaci uprawy ogrodka. Ostatnie spotkanie stron mialo miejsce w lutym 2018 r. i woéwczas pozwany przekazal ojcu
kwote 2.000 zl jako czesé sSrodkéw uzyskanych ze sprzedazy drewna. Powdd nie informowat syna o swoich pobytach w
szpitalu, problemach zdrowotnych, czy utrudnieniach w codziennym funkcjonowaniu. Strony spedzaja osobno $wieta,



nie skladaja sobie zZyczen urodzinowych czy imieninowych, a codzienna pomoc powodowi zapewnia jego kolezanka z
klubu (...), ktéra dysponuje kluczami do jego mieszkania.

Wobec nieumiejetnosci, a takze niecheci obu stron w zakresie wypracowania porozumienia i zazegnania konfliktu, w
listopadzie 2018 r. powod wystosowal do pozwanego o§wiadczenie o odwolaniu darowizny.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad wskazal, ze obdarzyl walorem wiarygodnosci
zeznania stron w zakresie, w jakim ze sobg korespondowaly i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalych dowodach
ze zrodet osobowych. Uznal przy tym, ze przestuchiwani w sprawie §wiadkowie nie wniesli spostrzezen istotnych
dla ustalenia razacej niewdziecznos$ci, nie wskazywali na konkretne zachowania pozwanego sprzeczne z ogdlnie
przyjetymi zasadami wspoélzycia spolecznego, akcentujac jedynie istnienie ograniczonych, wrecz znikomych relacji
obu stron. Zgromadzony w sprawie material dowodowy umozliwit Sadowi wyprowadzenie wniosku, ze zrédlem
wzajemnych pretensji stron byly odmienne oczekiwania co do sposobu sprawowania opieki nad darczynca —
jej wymiaru i sposobu. Naprawieniu relacji nie sprzyjaly tez osobiste cechy obu stron, takie jak asertywnos¢ i
samodzielno§¢ w podejmowaniu decyzji - w tym takze dotyczacych nieruchomosci. Jednocze$nie Sad uznal, ze
pozwany wywigzywal sie ze swego zobowigzania w ksztalcie wynikajacym z zawartej umowy, tj. uzywal przedmiotu
darowizny w rozmiarze niezbednym do prawidlowego korzystania z budynku, ponoszac biezace oplaty i nie
kwestionujac prawa ojca do samodzielnego decydowania o pracach i czynno$ciach niezbednych na nieruchomosci.
Zdaniem Sadu, w toku postepowania nie wykazano, by pozwany celowo badZz choéby nie§wiadomie dzialal na
szkode ojca. Wartosci dowodowej §wiadkow w osobach przyjaciélki powoda i malzonki pozwanego nie podwazal
fakt, ze $wiadkoéw tych laczyly ze stronami szczegolne bliskie relacje. Z okolicznosci sprawy nie wynikalo tez, aby
strony pozostawaly w otwartym konflikcie — ich relacje ulegaly stopniowemu oslabieniu, az do niemalze calkowitego
wygasniecia. Powod nie formulowal wobec pozwanego zarzutéw nieprawidlowego zajmowania sie nieruchomoscia,
badz uchylania sie w partycypowaniu w biezacych wydatkach, a podnosil jedynie brak zainteresowania ze strony syna
i konieczno$¢ korzystania z pomocy (takze w formie odplatnej) oséb trzecich.

W tych okoliczno$ciach Sad nie uwzglednit powbdztwa i wskazal, ze umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego
moralny obowiazek wdziecznosci, ktéry nabiera szczegdlnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia
umowy miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnosé Swiadczenia pomocy i opieki wynika z laczacych strony
stosunkéw rodzinnych. Aby méc skutecznie odwolaé darowizne nalezy wykazac¢ niewdzieczno$¢ obdarowanego w
stopniu ,razacym” oraz zachowaé przewidziany w art. 899 § 3 k.c. roczny termin, liczony od momentu uzyskania
wiedzy o niewdzieczno$ci obdarowanego. Dlatego tez Sad analizowal istnienie przestanek odwolania darowizny w
okresie od 26 listopada 2017 r. do 26 listopada 2018 r., tj. w przeciagu roku przed datg sporzadzenia oS§wiadczenia o
odwolaniu darowizny. Sad zaznaczyl, ze okre§lenie "razaca" wskazuje, iz hipoteza normy z art. 898 § 1 k.c. obejmuje
wylacznie przewinienia o najwyzszym ciezarze gatunkowym. Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja
natomiast czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne, ale nie wykraczajace poza zwykle
konflikty zyciowe, rodzinne. Wylaczone sa krzywdy czy przykro$ci wyrzadzone w sposob niezamierzony, popelnione w
uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. Zachowaniu obdarowanego wzgledem
darczyncy nie mozna przypisac cech razacej niewdzieczno$ci, jesli Zrodlem konfliktéw i awantur miedzy stronami byly
nie tylko naganne zachowania obdarowanego, ale réwniez dzialanie darczyncy.

Majac to na wzgledzie Sad uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia
razacej niewdziecznosci po stronie obdarowanego. Jakkolwiek wzajemne relacje stron na przestrzeni ostatnich lat
(od 2015 r.) nie ukladaly sie najlepiej, to — zdaniem Sadu — wigzalo sie to z mylnym wyobrazeniem powoda o
zakresie realizacji przez pozwanego ,wizji” dbalosci o dzialke i wykonywania codziennych prac kosztem wlasnego
zycia. Sad zwrdcil uwage na nieumiejetno$¢ wypracowania przez obie strony porozumienia i wzajemne oskarzenia,
podkreslajac jednoczesdnie, ze ,niewlasciwego i krzywdzacego zachowania” nie nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach
niezgodnosci z oczekiwaniami, wola i zyczeniami darczyncy. Na podstawie umowy darowizny pozwany stal sie
wylgcznym wlascicielem nieruchomosci i to on — w ocenie Sadu - mial pelne prawo dysponowaé ziemig, nawet w



sposob sprzeczny z wola ojca. Jedyne ograniczenie decyzyjnosci pozwanego stanowila ustanowiona na rzecz darczynhcy
shuzebnosé, z ktorej pozwany sie wywigzywal.

Sad odnibst sie réwniez do zarzutow powoda dotyczacych braku zainteresowania ze strony syna jego zdrowiem i
stwierdzil, Ze obaj mezczyZni przez kilkadziesiat lat nie utrzymywali ze soba blizszych kontaktéw (przy czym inicjatywa
winna tutaj wyj$¢ od ojca maloletniego w dacie rozwodu jego rodzicow) i catkowicie nieuzasadnionym byloby z
samego faktu dokonania darowizny uzurpowanie sobie prawa do wymagania od syna zwiekszenia czestotliwo$ci
rozmow, zapraszania sie na imprezy okoliczno$ciowe, podczas gdy w rzeczywisto$ci obaj mezezyzni — niezaleznie od
laczacych ich wiezéw pokrewienstwa — byli w zasadzie osobami sobie obcymi. W ocenie Sadu, nie sposéb rowniez
wymagaé¢ od pozwanego, aby podporzadkowywal swoje zycie powodowi i dbal o przekazang mu nieruchomosé¢ w
sposob zbiezny z oczekiwaniami darczyncy, ktére moga przeciez wykraczac poza mozliwosci czasowe obdarowanego,
a przede wszystkim jego checi. Sad zauwazyl, ze powod argumentujac razaca niewdzieczno$¢ pozwanego ograniczyl
sie do wskazania braku zainteresowania jego osoba, cedujac na niego szereg biezacych obowigzkéw na nieruchomosci
i nie odwiedzanie w szpitalu. W ocenie Sagdu obdarowany nie naruszyl obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw
osobistych (rodzinnych) ani etycznego obowigzku wdziecznosci. Przedstawione dowody nie wskazywaly dostatecznie
na szczegoblnie negatywne ukierunkowanie dzialan pozwanego, a raczej na che¢ samodecydowania o sobie. Ponadto
powdd nie wykazal w sposob nalezyty, aby w okresie od listopada 2017 r. do listopada 2018 r. mialo miejsce
konkretne, ukierunkowane na niego i nacechowane negatywnie zachowanie, ktére determinowaloby podjecie decyzji
o zlozeniu o$wiadczenia o odwolaniu darowizny — za takowe nie sposob uznaé¢ przekazania ojcu 2.000 zl tytulem
czeSci dochodu uzyskanego ze sprzedazy drewna. Obie strony swoimi zachowaniami zmierzaly do stopniowego
rozluZniania wiezi rodzinnych, ograniczajac kontakty do minimum. Jakkolwiek relacje te — zdaniem Sadu - sa
niewlaéciwe i obustronnie zaburzone, to jednak nie spos6b przypisaé zachowaniu pozwanego szczegolnej nagannosci,
czy nierespektowania zapisow umowy darowizny. Sam fakt korzystania przez powoda z odplatnej pomocy os6b
trzecich na nieruchomo$ci czy nieodwiedzania go przez syna w szpitalu (wobec szeregu codziennych obowiazkow
rodzinno—zawodowych pozwanego, dysponowania ograniczong iloécia czasu, zamieszkiwania w innej miejscowosci,
ale tez nierzadko niewiedzy o problemach zdrowotnych ojca i umieszczeniu go w placowkach shizby zdrowia) nie
moglo stanowi¢ o zasadno$ci pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegdlny,
uzasadniajgcy odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu. Sad mial na wzgledzie subiektywne przekonanie
powoda o zasadno$ci powodztwa, przebieg procesu i jego ostateczny wynik, a takze sytuacje majatkowa i zarobkowa
powoda oraz fakt, iz w toku postepowania korzystal ze zwolnienia od oplat i kosztéw sadowych w caloSci.

O wynagrodzeniu adwokata reprezentujacego powoda z urzedu Sad orzekt na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, obowigzujacego w dacie wytoczenia
powodztwa.

Apelacje od tego wyroku wnibst powdd zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie podstawy faktycznej roszczenia w
zakresie, w jakim pow6d powolywal sie na zapewnienia skladane mu przez pozwanego przed dokonaniem darowizny
- co uniemozliwilo ustalenie usprawiedliwionych oczekiwan powoda wzgledem pozwanego w zwigzku z udzielong
darowizng, jak tez uniemozliwilo ocene postawy pozwanego przy zastosowaniu wlaSciwego (wyzszego) miernika
staranno$ci w relacjach z darczynca;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledna ocene stosunkow stron jako drobnych nieporozumien o charakterze usuwalnym, w sytuacji gdy uporczywe
lekcewazenie potrzeb powoda doprowadzilo do ustania relacji miedzy stronami, a naganna postawa pozwanego stala
sie dla powoda zrédlem krzywdy emocjonalnej oraz istotnych trudnosci w Zyciu codziennym,



b) ustalenie, ze powdd kierowal wzgledem syna przesadne oczekiwania co do zwiekszenia czestotliwosci rozmow
i wykonywania codziennych prac gospodarczych kosztem wlasnego zycia, w sytuacji gdy powdd wyjasénil, ze jego
pragnieniem bylo utrzymanie relacji z synem na poziomie sprzed dokonania darowizny, a oczekiwania wzgledem
syna sprowadzaly sie do elementarnych potrzeb rodzinnych, takich jak szacunek, zainteresowanie oraz wsparcie w
chorobie,

¢) nieuzasadnione stwierdzenie, ze wymiar obowiazkéw rodzinnych i zawodowych uniemozliwial pozwanemu
utrzymywanie regularnych kontaktdéw z ojcem i wspieranie go w chorobie, podczas gdy w $wietle samych tylko zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oczywistym jest, ze przy zachowaniu dobrej woli pozwany mogtby
okaza¢ dbaloé¢ o sprawy osoby bliskiej,

d) bledna ocene postawy powoda, jakoby nie przejawial on woli porozumienia z synem i poprawy relacji, w sytuacji
gdy wyjasnil, iz zabiegatl o poprawe relacji i podejmowal proby kontaktu z synem, lecz wskutek jego nieprzejednane;j
ilekcewazacej postawy zaniechal tego kontaktu;

3) naruszenie art. 898 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, tj.:

a) uznanie, ze zachowania pozwanego wzgledem powoda nie mozna zakwalifikowa¢ jako razaco niewdziecznego, w
sytuacji gdy Sad jednocze$nie uznal, ze zachowanie to to bylo nieprawidlowe i zastugiwalo na krytyczng ocene,

b) pominiecie, ze pozwany pomimo skladanych ojcu zapewnien bezgranicznego wsparcia, niedlugo po podpisaniu
umowy darowizny przestal wykazywaé zainteresowanie potrzebami ojca, co jednoznacznie §wiadczy o jego zlej woli,

¢) pominiecie, ze pozwany przez wiele lat uporczywie zaniedbywal potrzeby emocjonalne i duchowe ojca, nie udzielal
mu wsparcia w ciezkiej chorobie i nie wykazywal zainteresowania jego doczesnymi sprawami,

d) pominiecie, ze zachowanie pozwanego doprowadzilo do wygasniecia wiezi miedzy stronami i stalo sie dla powoda
zrodlem krzywdy emocjonalnej oraz trudno$ci w zyciu codziennym;

4) naruszenie art. 899 § 3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze skuteczno$¢ odwolania darowizny
moze byé¢ oceniania na podstawie zdarzen majacych miejsce wylacznie w okresie roku poprzedzajacego odwolanie
darowizny, podczas gdy w przypadku zachowan ciaglych (zwlaszcza zaniechania) termin roczny nalezy liczy¢ od chwili,
gdy stan ten ustal - co w rezultacie uniemozliwilo wszechstronna ocene postawy obdarowanego wzgledem darczyncy.

W oparciu o powyzsze powod wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie roszczenia i zasadzenie
na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztdbw pomocy prawnej udzielonej w instancji odwolawczej. Z ostroznosci
procesowej, na podstawie art. 102 k.p.c., wniost o odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania w caloSci z
uwagi na trudna sytuacja osobista i materialng oraz obiektywna stuszno$¢ dochodzonego roszczenia, ktorego celem
nie bylo wzbogacenie sie powoda, a przywrdcenie poczucia sprawiedliwo$ci w zwiazku z naruszeniem zasad moralnych
w sferze stosunkéw rodzinnych laczacych go z obdarowanym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil w tej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w materiale sprawy.
Sad Apelacyjny te ustalenia przyjal za wlasne nie znajdujac podstaw do ich zmiany czy uzupelnienia. Sformulowane
w apelacji powoda zarzuty naruszenia przepisow postepowania w istocie sa tylko polemika z tymi ustaleniami,
jak rowniez wyrazeniem wlasnej oceny stosunkéw miedzy stronami w kontekécie ustawowej przestanki odwolania
darowizny tj. razacej niewdziecznoSci. Apelujacy w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wistocie nie podwazyt
zadnego z konkretnych ustalen Sagdu pierwszej instancji, lecz przedstawia wlasna ocene taczacych go z synem relacji i
intepretuje je w subiektywny, swoisty sposéb, abstrahujac od zaprezentowanego w sprawie materialu dowodowego.



Powod zarzuca Sadowi Okregowemu pominiecie podstawy faktycznej roszczenia w zakresie, w jakim powolywat sie na
zapewnienia pozwanego sprzed dokonania umowy darowizny i w tym konteks$cie zarzucal Sadowi, ze nie uwzglednil
nalezycie jakie byly usprawiedliwione oczekiwania powoda w zwigzku z obdarowaniem syna i, ze nie uwzglednil przy
ocenie postawy pozwanego wlaSciwego — tj. wyzszego — miernika starannos$ci w relacjach z darczynca.

Odnoszac sie do powyzszego, trzeba zauwazy¢ przede wszystkim, ze w materiale sprawy, poza twierdzeniami powoda,
nie ma podstaw do stwierdzenia, ze pozwany przed zawarciem umowy czynil jakiekolwiek szczegblne deklaracje
wzgledem powoda. Nie ma tez podstaw do podzielenia wnioskéw ze pozwany ,,porzucil” powoda, czy do tego, ze
odmawia mu pomocy, w szczegolnosci w czasie choroby.

Sad Okregowy slusznie zwrécil uwage na konieczno$é odroéznienia zwyklej niewdziecznos$ci, od niewdziecznosci
kwalifikowanej, czyli razacej, wynikajacej ze znacznego natezenia zlej woli obdarowanego i wskazal, ze tylko ta druga
moze usprawiedliwia¢ odwolanie darowizny i odejécie od zasady trwalo$ci umoéw.

Analiza sformulowanych przez powoda przyczyn odwolania darowizny w ramach ustalonego prawidlowo
stanu faktycznego sprawy, wymagala uwzglednienia dorobku judykatury w zakresie wykladni pojecia ,razacej
niewdzieczno$ci” i Sad Okregowy to uczynil. Trzeba przypomnieé, ze w $wietle utrwalonych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladéw dotyczacych wykladni normy art. 898 § 1 k.c. nie kazdy spo6r i nie kazdy objaw zachowania
sprzecznego z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdziecznosci.
Wskazuje sie, ze odwolanie darowizny na tej podstawie uzasadnia takie zachowanie obdarowanego, ktére cechuje sie
znacznym nasileniem zlej woli. Podkresla sie, ze przewidziana art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdziecznos$ci w stopniu
razacym ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktoére oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu
miernika obiektywnego i subiektywnego, muszg by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Jako
kryterium pomocne w ocenie zachowania obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje w konkretnym §rodowisku oraz
zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK
112/05, Lex nr 186998).

Wedle zapatrywan orzecznictwa znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nawet drobne czyny umyslne, jezeli
nie wykraczaja one poza zwykle konflikty zyciowe i rodzinne w okre$§lonym Srodowisku. W podobny sposéb traktuje sie
incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane; nie uzasadnia bowiem odwotania darowizny dopuszczenie sie przez
obdarowanego takich czynow, ktére w danych okoliczno$ciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki
zyciowych konfliktéw ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 1., I CKN 117/97, Lex nr 137781). W judykaturze
zwraca sie tez uwage, ze niedookreslony zwrot o "razacej" niewdzieczno$ci zostal uzyty przez ustawodawce po to,
by chroni¢ rowniez obdarowanego - przed nadmiernym subiektywizmem darczynicy. Nie kazde zatem zachowanie
obdarowanego (dzialanie badz zaniechanie) wobec darczyncy, ktére mozna by ocenia¢ jako nieodpowiednie lub
niewlasciwe, bedzie uzasadnia¢ odwolanie darowizny. Na gruncie art. 898 § 1 k.c. chodzi o taka niewdziecznosc,
ktorej stopien natezenia i amoralny wydzwiek jest na tyle wysoki, ze u kazdego postronnego obserwatora wywotalby
dezaprobate (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2017 r., I ACa 763/16, Lex nr 2259921).

Doda¢ nalezy, ze o tym, czy zachodzi wypadek razacej niewdziecznosci, zawsze decyduja okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Nawet obiektywne istnienie przejawdéw niewdziecznosci nie jest wystarczajace dla uwzglednienia roszczen
pozwu. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna. Dopiero bowiem poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie
wlaéciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 810/2000, LEX nr 51880).

Majac na wzgledzie powyzsze wskazania orzecznictwa, przyznac nalezy stluszno$¢ Sadowi pierwszej instancji, ze
sieganie po ten instrument prawny jest uzasadnione w zupelie szczegdlnych sytuacjach, nadzwyczaj nagannego
zachowania sie obdarowanego, sprzeniewierzajgcego sie w sposob jaskrawy zasadzie wdzieczno$ci wobec darczynicy.
W $wietle okolicznoéci tej konkretnej sprawy, podzieli¢ nalezy ocene Sadu pierwszej instancji, iz powod nie wykazal,
ze zachowanie pozwanego nosilo cechy razacej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k. c.



Sad Okregowy slusznie wskazal na brak nasilenia zlej woli po stronie pozwanego. Zasadnie zwrécil uwage na
specyfike relacji stron przed zawarciem umowy darowizny, na asertywno$c¢ obu stron, ich sktonno$é¢ do podejmowania
samodzielnych decyzji, samodecydowania o sobie, ale rowniez na to, ze wyobrazenie powoda o tym jak powinny
ukladac sie jego relacje z synem po obdarowaniu tegoz, byly przesadzone i nie znajdowaly usprawiedliwienia w
dotychczasowym ukladzie stosunkéw, jaki mial miejsce przed darowizna. Przede wszystkim abstrahowaly od do$¢
trudnych i luznych relacji z przeszloSci powoda jako ojca i pozwanego jako syna, zwigzanych z rozwodem powoda z
matka pozwanego, nieuczestniczeniem powoda w wychowywaniu syna, wieloletnim brakiem bliskich, serdecznych
kontaktéw i niewyksztalceniem sie takich relacji, ktére w przyszloSci zazwyczaj owocuja szczegblnym przywigzaniem
dziecka do rodzica, szczeg6lnym zainteresowaniem jego losem i sklonnoS$cig do po$wiecen, czasem nawet kosztem
wlasnej zalozonej rodziny oraz pomocy w kazdej praktycznie sytuacji zyciowej. Powod uskarza sie, ze z uwagi na
brak dostatecznego zainteresowania syna zmuszony jest samotnie spedzaé¢ Swieta, ale przeciez z materialu sprawy
nie wynika aby strony kiedykolwiek przedtem celebrowaly $§wieta wspo6lnie w rodzinnym gronie, aby taka tradycja
byla uksztaltowana w rodzinie i zostala przez pozwanego w sposéb nieuzasadniony zerwana. Z materialu sprawy
nie wynika, aby przed darowizna, strony wzajemnie czesto odwiedzaly sie, interesowaly sie wzajemnie swoimi
codziennymi sprawami, problemami, tak jak to bywa zazwyczaj w prawidlowo funkcjonujacych grupach rodzinnych.
Mozna wrecz powiedziec, ze cho¢ strony laczyl wezel najblizszego pokrewienstwa, to stosunki rodzinne pomiedzy
nimi nie byly modelowe, cho¢ w pewnym okresie ulegly przej$éciowej poprawie. Trzeba tez dodaé, ze obowiazek
podtrzymywania dobrych relacji, ich stalego umacniania obcigza obie strony, i jest wzajemny, cho¢ niewatpliwie w
réznych okresach zycia rodzinnego najpierw od rodzica, a pdzniej od dziecka mozna oczekiwaé w tej mierze wiekszego
zaangazowania.

Sad Okregowy przeanalizowal zeznania $§wiadkow, z ktorych zaden nie wskazywal, by pozwany niewla$ciwie zwracal
sie do ojca, dopuszczal sie konkretnych ewidentnie nagannych zachowan. Przeanalizowal tez zarzuty dotyczace
braku opieki, braku kontaktéw — ustalajac, ze pozwany interesuje sie losem powoda, cho¢ w sposéb — wg powoda
- niewystarczajacy, nie zabrania korzystania z domu na darowanej nieruchomosci, nie pozbawil powoda kluczy do
nieruchomosci (a wrecz odwrotnie), przekazal ojcu cze$¢é kwoty uzyskanej ze sprzedazy drewna, nigdy nie odmowil
pomocy, kiedy powdd sie o to zwracal.

Z tymi wszystkimi uwagami i ocenami Sadu Okregowego Sad Apelacyjny zgadza sie. Zachowania pozwanego, na
co juz wczesniej Sad zwrdcil uwage, nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od relacji i stosunkéw panujacych w
Srodowisku powoda i pozwanego. Przyczyne takiego zachowania pozwanego prawdopodobnie stanowi takze powstaly
miedzy nim a powodem spdr na tle zaangazowania pozwanego w utrzymaniu nieruchomos$ci w takim stanie, jaki
wedlug powoda jest wlasciwy, a jakiemu pozwany z uwagi na swoje obowiazki zwigzane z posiadaniem wlasnej
rodziny, zamieszkiwaniem w innej miejscowo$ci i pelniong posluga kaplanska nie moze i nie chce sprostaé. Widoczna
jest po stronie powoda cheé¢ dalszego decydowania o losach darowanej nieruchomosci, o stanie jej utrzymania,
sposobie korzystania z pozytkow, bez respektowania woli i mozliwoéci pozwanego. W ocenie Sadu Odwolawczego
nieporozumienia na tym tle wpisuja sie w przypadek zwyklego, zyciowego konfliktu, ktéry — gdyby nie ambicjonalne
podejécie powoda i jego nierealne, nieuwzgledniajace osobistej sytuacji pozwanego, oczekiwania oraz zalozenie, ze
to wylacznie pozwany ma by¢ aktywny w staraniach o dobre relacje — moglby juz dawno byé zazegnany. Nie zostalo
natomiast w sprawie wykazane, aby pozwany faktycznie odméwil powodowi pomocy w chorobie, ani to, ze powod
informowal go o takiej potrzebie, prosil bezskutecznie o pomoc. Nie wynika tez z materialu sprawy, aby powdd
pozostawal w niedostatku i wymagal wsparcia finansowego od syna, a tym bardziej, by pozwany odmoéwil takiego
wsparcia, gdy bylo ono rzeczywiscie konieczne. Zasadnie Sad zwrocil uwage na to, ze w chwili darowizny powod
wiedzial gdzie pozwany mieszka, jakie ma obowiazki rodzinne i zawodowe, nie mogt obiektywnie oczekiwaé, ze syn
bedzie w stanie Swiadczy¢ ciagla, osobista pomoc powodowi zamieszkalemu w innym mie$cie i to na warunkach
przez niego okre$lanych. Na propozycje pozwanego rozwigzania problemu (przeniesienie centrum zyciowego do B.,
zapewnienia opieki przez umieszczenie w wybranym Domu Opieki Spolecznej) powod nie odpowiedzial w sposéb
konstruktywny, nie byt zainteresowany zmiana miejsca zamieszkania.



W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przestanka razacej niewdzieczno$ci, uzasadniajaca odwolanie darowizny nie
zostala wykazana. Sad pierwszej instancji nie naruszyl zatem przepisu art. 898 § 1 k.c. oddalajac powoddztwo.

W tej sytuacji apelacja nie mogla odnies$é oczekiwanego skutku i zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Powdd przegral sprawe i
postepowanie apelacyjne i co do zasady, wobec art. 98 § 1i 3 k.p.c. powinien zwréci¢ pozwanemu poniesione przez
niego koszty tego postepowania, tj. koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoS$ci 8100 z} (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych, t. j. Dz.U. 2018 r., poz. 265 ze zm.). Sad Apelacyjny doszed} jednak do wniosku, ze w tej sprawie
zaistnial szczegblny przypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajgcy nie obcigzenie powoda kosztami
postepowania apelacyjnego. Udzial profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym ograniczyl sie do
wniesienia zwiezlej odpowiedzi na apelacje, bez udzialu w rozprawie apelacyjnej. Sprawa ma charakter rodzinny,
a powod jest osobg w podeszlym wieku, schorowana, znaczna cze$¢ swojej emerytury przeznacza na utrzymanie
mieszkania, zakup lekarstw i pomoc opiekunki (k. 47 — 48). W toku sprawy pozostawal w silnym subiektywnym
przekonaniu co do zasadno$ci powodztwa. Pozwany jest natomiast osobg dobrze sytuowang, wyksztalcona, jego
postawa wskazywala, ze zdaje sobie sprawe z wieku ojca i dolegliwo$ci oraz ograniczen z tym zwigzanych. W toku
sprawy deklarowal dobra wole wobec powoda i takze z tego wzgledu moze czeéciowo zrezygnowac z naleznych mu
kosztow, ktore w stanowilby dla powoda nadmierne obciazenie.

(...)



