Sygn. akt I ACa 610/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SSA Grazyna Wolosowicz (spr.)
SSO del. Grzegorz Zabielski
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. T. (1)

przeciwko E. T.

o zobowiqgzanie do zlozenia o$wiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 436/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczq;

III. nakazuje wyplacié¢ adwokatowi T. T. (2) ze Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku
kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszonqg o naleiny podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powodowi przez adwokata ustanowionego z urzedu.

(..

UZASADNIENIE

Powo6d T. T. (1) wniost o rozwigzanie umowy przenoszacej wlasno$é gospodarstwa rolnego zawartej z pozwanym L. T.
w dniu 10.03.20009r. przed notariuszem E. L., prowadzacg Kancelarie Notarialng w B. za numerem Repertorium (...) -
w zakresie dotyczacym powoda, jak rowniez zasadzenie kosztow reprezentacji z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te nie



zostaly pokryte w caloSci ani w czeSci. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze w trybie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw z dnia 20.12.1990r. darowal swojemu synowi L. T. gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci
K., zobowigzujac go do przeniesienia wlasnoéci dwoch dzialek na rzecz pozostalych dzieci, tj. A. T. (1) (obecnie M.)
oraz J. T. w terminie 10 lat. Tym samym aktem notarialnym pozwany ustanowil na rzecz obojga rodzicow (powoda
oraz jego malzonki A. T. (2)) dozywotnig nieodplatng shuzebno$¢ mieszkania. Jakkolwiek relacje stron poczatkowo
ukladaly sie w sposéb prawidlowy, z uplywem czasu pozwany zaczal przejawia¢ agresje fizyczng oraz psychiczng
wzgledem czlonkéw godziny generacyjnej, wielokrotnie grozil odebraniem sluzebno$ci, awanturowal sie i dreczyl
powoda, co skutkowalo pogorszeniem sie jego stanu psychicznego i konieczno$cia przyjmowania medykamentéw
antydepresyjnych, zmusit rodzenstwo do wyprowadzenia sie z nieruchomosci, nie wywiazal sie tez z nalozonych na
niego treScia umowy zobowiazan, utrudnia rodzicom korzystanie z uzytkowania domu.

Pozwany L. T., wniost o oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego .

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku: oddalil powoédztwo (punkt
I), odstagpil od obciqzania powoda kosztami sgdowymi w calosci (punkt II), zasqdzil od powoda
T. T. (1) na rzecz pozwanego E. T. kwote 10.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (punkt III), przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w
Bialymstoku na rzecz adwokata T. T. (2) kwote 7.200 zlotych powicekszong o nalezny podatek VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu (punkt IV) oraz nakazal pobraé od
pozwanego E. T. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Bialymstoku kwote 2.460 (dwa
tysiqgce czterysta szesédziesiqt) zlotych tytulem wydatkow zwigzanych z mediacjq (punkt V).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikato, ze powod T. T. (1) pozostaje w zwigzku malzenskim z A. T.
(2), maja troje pelnoletnich dzieci: pozwanego L. T., corke A. M. oraz syna J. T.. Rodzina poczatkowo zamieszkiwala
wspolnie na nalezacym do malzonkéw gospodarstwie rolnym, z ktérego utrzymywali sie i czerpali dochody.

Powdd byl wlascicielem niezabudowanej nieruchomosci rolnej, w sklad ktorej wchodzily:

a) dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...) o }acznej powierzchni 4,35 ha, potozone w obrebie K., gm. C., powiat
(...). woj. (...), nabytych na podstawie Aktu Wtasnosci Ziemi (...) z dnia 02.05.1974r.

b) dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...) o 1acznej pow. 1,83 ha, polozone w obrebie K., gm. C., pow. (...),
woj. (...):

- w 5/8 czeSci — spadek po zmarlym w dniu (...) bratu S. T., stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22.02.2007r., sygn. II Ns 97/07;

- w 3/8 czeéci — spadek po zmarlej w dniu (...) matce R. K., stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23.03.2007r., sygn. II Ns 638/07.

(...) te nie mialy zalozonej ksiegi wieczystej ani Zbioru Dokumentow.

¢) dzialki rolne oznaczone numerami geodezyjnymi (...) o pow. 1,16 ha oraz (...) o pow. 1,40 ha, o lacznej pow. 2,56 ha,
potozonych w obrebie K., gm. C., powiat (...), woj. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

d) dzialki rolne oznaczone numerami geodezyjnymi (...) o lacznej pow. 8,30 ha, potozonych w obrebie K., gm. C.,
powiat (...), woj. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...);

Ponadto, malzonkowie A. i T. T. (1) byli, na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, wlascicielami:



a) niezabudowanej dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o pow. 1,54 ha, polozonej w obrebie K., gm. C.,
powiat (...), woj. (...), ktorej wlasnoé¢ nabyli z dniem 31.05.2004r. w drodze zasiedzenia — postanowienie Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20.09.2007r., sygn. II Ns 967/07 (II Ns 2228/07). Nieruchomo$§¢ ta nie miata
zalozonej ksiegi wieczystej ani Zbioru Dokumentow;

b) niezabudowanej dzialki rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o pow. 2,00 ha, polozonej w obrebie P., gm.
C., powiat (...), woj. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), ktéra nabyli umowa kupna sprzedazy w dniu 11.03.1997r.;

W okolicach 2009r. A. M. przeprowadzila sie do stanowigcego wlasno$¢ jej matki mieszkania w B., podjela
zatrudnienie i wyszla za maz, maloletni wowczas J. kontynuowal nauke w gimnazjum, pozwany ukonczyt edukacje
w technikum ogrodniczym, zlozyl egzaminy dojrzalosci. Czlonkowie rodziny utrzymywali zgodne relacje; powod
planowat przekazanie caloéci gospodarstwa pozwanemu, albowiem z jego strony czerpal najwieksza pomoc przy

wykonywanych pracach, pozostale dzieci mialy otrzymaé mieszkanie w B., czeéé dzialek oraz 2000 m® ziemi z
gospodarstwa.

Umowa darowizny z dnia 10.03.2009r., zawartg w formie aktu notarialnego przed notariuszem E. L., Repertorium
(...)w trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20.12.1990r., o§wiadczajgc, ze z ta data zaprzestaja
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, powdd darowal pozwanemu wlasnosé, a A. T. (2) posiadanie zabudowanej domem
mieszkalnym parterowym skladajacym sie z 3 pokoi i kuchni dzialki rolnej oznaczonej nr geodezyjnym (...) o pow.
0,61 ha, zabudowanej stodola murowang, oborg murowana wraz z dwoma przybudéwkami murowanymi przy stodole
dzialki rolnej oznaczonej nr geodezyjnym (...)o pow. 0,29 ha oraz wlasnoé¢ niezabudowanych dzialek rolnych i rolno
— le$nych o nr: (...) — o lgcznej powierzchni 17,04 ha, polozonych w obrebie K., gm. C., powiat (...), woj. (...), jak
roéwniez wlasno$é niezabudowanych dzialek oznaczonych nr geodezyjnymi: (...)polozonej w K. oraz (...) polozonej w
P., za$ pozwany o$wiadczyl, ze darowizne ta przyjmuje, a dzialki bedac wykorzystywane przez niego na cele zwiazane
z produkcja rolnicza. Jednocze$nie, ustanowil on na rzecz rodzicéw dozywotnia nieodplatna stuzebno$¢ mieszkania
polegajaca na prawie zamieszkiwania w domu mieszkalnym w 1 pokoju od strony wschodniej i kuchni od strony
wschodniej, z prawem korzystania ze wspoélnej tazienki, przedpokoju, werandy oraz korzystania z polowy piwnicy, a
takze dozywotnie uzytkowanie calej dzialki oznaczonej nr geod (...) o pow. 0,61 ha, na ktorej polozony jest ten dom.

Powo6d wraz z malzonka zobowiazali rowniez pozwanego, aby przeniost wlasno$¢ dwoch dzialek o lacznej powierzchni
0,4000 ha — tj. wlasno$¢ jednej dzialki o pow. 0,2000 ha na rzecz ich corki A. T. (1) (obecnie M.) i wlasno§é drugiej
dzialki o pow. 0,2000 ha na rzecz ich syna J. T. w terminie 10 lat od daty podpisania niniejszej umowy. Darowizny tej
dokonano po uzgodnieniach i rozmowach rodzinnych, nikt nie zglaszal zastrzezen w zakresie podjetej decyzji. Zgodnie
przyjeto, ze to pozwany otrzyma gospodarstwo w zamian za dochowanie rodzicow, w szczego6lnos$ci ze dotychczas w
najwiekszym stopniu pomagat ojcu.

Poczatkowo relacje stron ukladaly sie w sposob prawidlowy. Do pierwszych powazniejszych klotni zaczelo dochodzi¢
w okolicach jesieni 2016r., co zbieglo sie z nawigzaniem przez pozwanego blizszej relacji z jego aktualng partnerka
J. J. (2), ktéra w zasadzie od poczatku nie byla akceptowana przez jego rodzicow (byla kobietg starszg, posiadajaca
pelnoletnie dzieci). Pozwany zywil nadzieje, ze nieche¢ w szczegdlnoéci powoda do wyzej wymienionej ma
charakter przej$ciowy. Sytuacja jednak stale sie pogarszala. Osig sporéw pozostawaly zagadnienia dotyczace blizej
nieokres§lonych kwot pienieznych, ktérych zwrotu zgdal od syna powdd, przeprowadzanych prac remontowych w
domu; utrudnial tez pozwanemu, a wrecz zakazywal, prowadzenia produkcji roélin w tunelach foliowych, ktére ten
wybudowal na nieruchomos$ci, gromadzac w tych miejscach znaczng ilo$¢ odpadow i nieczystosci. Pozwany w tym
czasie (od marca 2010r.) przynalezal do stowarzyszenia (...).

Do konfliktéw dochodzilo réwniez na tle zamieszkiwania wszystkich czlonkéw rodziny w ramach tozsamego
gospodarstwa — pozwany wyrazal swoje niezadowolenie z faktu, iz jego siostra A. M. w dalszym ciagu, wraz z
maloletnimi dzie¢mi, zajmuje cze$¢ pomieszczen nalezacych do niego, ale tez nieutrzymywania porzadku przez
pozostalych domownikéw. W okolicach lipca 2017r. ostatecznie wyprowadzila sie na zadanie wlasciciela i zajmuje



stancje w C.. Utrzymuje kontakt z rodzicami, stara sie ich odwiedzaé, aczkolwiek cze$ciej dochodzi do spotkanh na
neutralnym gruncie.

W marcu 2017r. do pozwanego wprowadzila sie jego konkubina J. J. (2), co rowniez zaognilo nieporozumienia. Nie
pozostawata bierna i rowniez kwestionowala podejmowane przez teSciéw decyzje, krytykowala gloéno ich zachowanie,
co spotykalo sie z wyraznym sprzeciwem z ich strony i pogtebialo konflikt. Powdd naduzywal przy tym alkoholu, co
réwniez nie pozostawalo bez znaczenia dla prawidlowo$ci ksztaltowania relacji rodzinnych, w szczego6lno$ci z synem.
Zy} prze$wiadczeniem, ze Y2 domu i ogréd w dalszym ciagu pozostaja jego wlasnoécia, ograniczal dostep pozwanego
do tych czeéci, dochodzilo do sytuacji, gdy wyganial syna z domu.

Zrodlem nieporozumien pozostawal zapis § 7 aktu notarialnego (umowy darowizny) traktujgcy o ustanowieniu na
rzecz rodzicow nieodplatnej stuzebnoSci mieszkania, w szczegdlnoSci w zakresie dozywotniego uzytkowania calej
dzialki oznaczonej nr geodezyjnym (...)na ktorej polozony byl budynek mieszkalny. Pow6d uzurpowat sobie prawo do
wylacznego decydowania o jakichkolwiek zmianach w jej ksztalcie, prowadzeniu prac usprawniajaco — naprawczych,
ale tez produkcyjno — sadowniczych samodzielnie i autorytatywnie ustalajac przeznaczenie dzialki, uniemozliwiajac
pozwanemu korzystanie z niej w ramach przystugujacych obdarowanemu uprawnien wlascicielskich. W dalszym
ciag utraktowatl przekazane pozwanemu gospodarstwo rolne jak swoje, zdarzaly sie sytuacje przepychanek pomiedzy
obojgiem mezczyzn, szarpania, kierowania wzgledem siebie wzajemnych wulgaryzméw, w domu stron wielokrotnie
interweniowali funkcjonariusze Policji, rodzing interesowat sie réwniez dzielnicowy miejscowosci K. R. M..

Zdarzaly sie tez sytuacje, gdy powdéd — po uprzednim schowaniu okreslonych przedmiotéw uzytku domowego
bedacych jego wlasno$cia — zawiadamial organy dochodzeniowe i zarzucatl synowi dopuszczenie sie przestepstwa ich
kradziezy. Pozwany notorycznie spotykat sie z jednoznacznym sprzeciwem wobec planowanych prac usprawniajacych
dom i gospodarstwo, przez co nieruchomo$¢ ulega stopniowej degradacji.

Przeciwko pozwanemu, z zawiadomienia powoda, prowadzone byly cztery sprawy o czyny, ktérych ten mial sie
dopusci¢ — trzy z nich zakonczyly sie prawomocnymi postanowieniami w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia
(czyny z art. 207 § 1 k.k.,, 278 § 1 kk., 157 § 1 kk., 288 § 1 kk., 217 § 1 kk.), jedna natomiast postanowieniem
o umorzeniu dochodzenia (czyny z art. 278 § 1 kk., 276 § 1 kk., 288 § 1 kk, 157 § 1 kk.). Rodzina zostala
objeta procedura Niebieskiej Karty w marcu 2018r., zakonczonej stwierdzeniem, ze do konfliktu dochodzito na tle
majatkowym. Poczatkowo w spory obu mezczyzn nie mieszala sie A. T. (2), zuplywem jednak czasu réwniezijej zaczela
przeszkadza¢ atmosfera panujaca w domu, wzajemne pretensje i oskarzenia. Rodzice pozwanego partycypowali w
czesci oplat eksploatacyjnych nieruchomosci, gléwnie w postaci regulowania rachunkéw za prad (w dalszym ciagu
powdd figurowal jako odbiorca i nie chcial przepisac¢ ich na syna w obawie o uniemozliwienie mu korzystania z energii
w przyszloéci).

W chwili obecnej relacje stron praktycznie nie istniejg, staraja sie ograniczac¢ kontakty do niezbednego minimum.
W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego - powbdztwo

nie zastlugiwato na uwzglednienie. Sad I instancji wskazywal, ze stosunkiem prawnym wiazacym powoda i pozwanych
jest umowa darowizny wraz z zapisem dotyczgcym ustanowienia na rzecz darczyncy nieodplatnej dozywotniej
shluzebnosci osobistej mieszkania polegajacej na prawie zamieszkiwania w domu mieszkalnym w 1 pokoju od strony
wschodniej i kuchni od strony wschodniej, z prawem korzystania ze wspoélnej lazienki, przedpokoju, werandy oraz
korzystania z polowy piwnicy, a takze dozywotnie uzytkowanie calej dzialki oznaczonej nr geod (...)o pow. 0,61 ha,
na ktorej polozony jest ten dom.

Wywodzil, ze godnie z trescia art. 888 k.c., przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego
$wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Nieodplatne $wiadczenie darczyncy bedace
jednostronnym aktem jego dobrej woli wytwarza po stronie obdarowanego obowiazek wdziecznoSci w wymiarze
etycznym. Obowigzek ten nie ma charakteru prawnego w tym sensie, ze zroédlo swe czerpie w calo$ci z zasad wspotzycia
spolecznego. Zawarcie umowy darowizny wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym.



Wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania opieki nad darczynca przez
obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek wdziecznosci, ktory
nabiera szczegblnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi,
ktérych powinno$é $wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z lgczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych.
Przyjmujac obowiazek wdziecznoSci obdarowanego za punkt wyjécia, ustawodawca skonstruuowal mozliwo$é
odwolania darowizny juz dokonanej. W my$l art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz
wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Jest to wyjatek od zasady
trwalo$ci stosunkéw majatkowych powstalych na podstawie umowy darowizny, a co za tym idzie, moze znalezé
zastosowanie jedynie w szczeg6lnych okolicznoSciach. Podkreslal, ze podstawa odwolania darowizny jest zachowanie
razaco niewdzieczne. Nie wystarcza zatem, aby obdarowany okazal sie niewdzieczny w powszechnym tego slowa
znaczeniu; jego niewdzieczno$¢ musi mie¢ charakter wyjatkowy — musi by¢ ,razaca”. Nastepnie zgodnie z art. 899 §
3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie
o niewdziecznoSci obdarowanego.

Aby zachowanie moglo by¢ uznane za "razaco niewdzieczne", musi cechowac je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojecie "razacej niewdziecznosci" kwalifikuja
sie przede wszystkim popelnione przez obdarowanego przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i
godnodci osobistej, a takze przeciwko majatkowi darczyncy. Cechy razacej niewdzieczno$ci moga miec takze inne
zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezpos$rednio wobec darczyncy, jak tez w stosunku do osoby jemu bliskie;.
W kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego wymagane jest
ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy. Stad, zdaniem Sadu I instancji, w §wietle art. 898 § 1
k.c. nie mozna zatem bylo abstrahowac od przyczyn konfliktu miedzy stronami, bowiem ewentualna ,niewdziecznos¢”
nalezy rozwazac wlasnie w konteks$cie intencji i motywoéw dzialan obdarowanego. O razacej niewdzieczno$ci nie mozna
za$ mowié, gdy istotng przyczyne (czy nawet Zréodlo) konfliktéw wystepujacych miedzy stronami umowy darowizny
stanowi zachowanie sie darczyncy.

Wreszcie nalezy wskazaé, iz uprawnienie darczyncy na podstawie ktérego moze on odwolaé darowizne nalezy
traktowaé jako wyjatkowe, ktérego zakres stosowania nie moze opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej przestanek
normatywnych skutecznego siegniecia po nie. Musi ono zostaé ograniczone tylko do tych zupeklie wyjatkowych
przypadkow, ktére ze wzgledu na szczegbdlnie naganne zachowanie obdarowanego kaza da¢ prymat interesowi
darczyncy nie tylko nad interesem niewdziecznego w sposob razacy obdarowanego ale takze nad zasada stabilnos$ci
stosunkdw prawno rzeczowych, ksztalttowanych w zalozeniu w sposéb trwaly, zawarta i wykonang miedzy stronami
umowa.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat - w ocenie Sadu Okregowego - podstaw do przyjecia, ze zaistnialy
przestanki uzasadniajace odwolanie darowizny. Nie sposéb bylo bowiem przypisa¢ pozwanemu, aby dopuscilt sie
razacej niewdzieczno$ci, w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., w postaci naruszenia obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych (rodzinnych) laczacych go z rodzicami (glownie ojcem, jako podmiotem inicjujacym postepowanie) jako
zyjacymi darczyncami oraz moralnego obowigzku wdziecznoSci uznajac, ze wysuwane przeciwko niemu zarzuty nie
wypelnialy znamion determinujacych mozliwoéé zastosowania dyspozycji w/w przepisu.

Sad I instancji podkreslal, ze nie ulega watpliwoéci, iz miedzy stronami niniejszego postepowania istnieje do$c
powazny konflikt, wywolany ich obustronng postawa, w ktéry z uplywem czasu wlaczali sie takze pozostali
czlonkowie rodziny generacyjnej. Tym niemniej, relacje te — jakkolwiek obiektywnie zle i nieprawidlowe — sg
wynikiem nieprawidlowych zachowan zaréwno darczyncy, jak tez obdarowanego, ktore eskalowaly i doprowadzily
do aktualnego stanu, w ktorym nie utrzymuja ze soba praktycznie jakichkolwiek kontaktow. Jednocze$nie,
w §Slad za przeprowadzonymi w sprawie dowodami nie sposéb bylo przyja¢, aby po stronie pozwanej mialo
miejsce konkretne, ukierunkowane na wyrzadzenie powodowi krzywdy badz szkody, nacechowane jednostronnie
negatywnymi emocjami zachowanie, ktére determinowaloby podjecie decyzji o odwolaniu darowizny, ktére mialoby
odbiega¢ od ugruntowanych miedzy stronami relacji na przestrzeni ostatnich lat, za co odpowiedzialni byli oboje
mezczyzni. Bezsprzecznie, sposob zwracania sie stron do siebie mogt pozostawiaé wiele do zyczenia, nie mniej jednak



rodzina w taki sposéb funkcjonowala w ostatnim okresie czasu. W przeszlosci wielokrotnie dochodzilo pomiedzy
nimi do klétni, szarpanin, interwencji policji, wszczynania postepowan karnych, przy czym te ostatnie nie pozwolily
przypisa¢ ktéremukolwiek z nich dopuszezenia sie czynu niedozwolonego w mys$l przepiséw ustawy — kodeks karny.
Nie sposob jednak w niniejszej sprawie przyjac, aby zachowania te ulegly nasileniu w ostatnim okresie czasu, a
utrzymywaly sie od jesieni 2016r.

Reasumujace, Sad Okregowy stwierdzil, iz zachowanie pozwanego wobec powoda nie bylo niewdzieczne i tym bardziej
nie nosilo cech razacego. Brak przeslanek warunkujacych skuteczne odwolanie darowizny uzasadnial oddalenie
powodztwa.

Z uwagi na znajdujacy sie w akcie notarialnym zapis, z ktoérego wynikalo, Ze umowa darowizny zawarta zostala w
trybie ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Sad Okregowy badal réwniez ewentualne
podstawy umozliwiajace odwolanie przedmiotowej w sprawie czynno$ci prawnej w oparciu o przepis art. 89 w/
w aktu prawnego. Z jego treéci wynika, Zze ,na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z
zasadami wspoélzycia spolecznego, moze rozwigza¢ umowe przenoszaca wlasno$¢ gospodarstwa rolnego, zawarta
w celu wykonania umowy z nastepca, jezeli nastepca: uporczywie postepuje wobec rolnika w sposbb sprzeczny z
zasadami wspolzycia spotecznego lub dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu os6b razacej obrazy
czci badz umySlnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnoéci, lub uporczywie nie wywiazuje sie ze swych
obowigzkow wzgledem rolnika wynikajgcych z umowy lub z przepiséw prawa. W tym kontekscie wskazal, ze analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego umozliwita Sadowi I instancji przyjecie, ze zadna z powyzszych
przestanek nie zachodzita. Zachowaniom pozwanego nie sposob przypisa¢ znamion ,uporczywych”, brak bylo podstaw
do przyjecia, aby dopusScil sie obrazy czci badZ umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnoSci, za$ na
fakt niewywigzywania sie wzgledem rodzicow z obowigzkdéw wynikajacych z umowy lub przepiséw prawa powodowie
nie wskazywali. Sad I instancji przyjal wiec za udowodnione, iz pozwany umozliwia darczynicom zamieszkiwanie na
gospodarstwie, oplacajac przy tym szereg rachunkow (aktualnie bowiem ponosi koszty zaopatrzenia gospodarstwa w
wode oraz energie elektryczna).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 898 § 1 k.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14.06.2019 roku ztozyl powéd T. T. (1),
ktory zaskarzyl ww. wyrok w calosci zarzucajgc mu:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Saqd winien rozpatrywaé sprawe jedynie
w oparciu o przepisy szczegolne regulujgce darowizny dokonane w trybie Ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow z dnia 20.12.1990 r.;

2) obraze prawa materialnego tj. art. 89 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia
20.12.1990 7. poprzez jego niezastosowanie i jedynie marginalne odniesienie sie do przeslanek
warunkujqcych zgdanie rozwiqzania umowy przenoszqcej wlasnosé gospodarstwa rolnego, a tym
samym nierozpoznanie istoty sprawy;

3) obraze prawa materialnego, tj. art. 252 k.c. oraz art. 296 k.c. w zw. z art. 298 k.c. polegajaca
na braku zastosowania tych przepisow, a w konsekwencji uznanie, iz powod nie ma prawa
do korzystania z wyznaczonej czesci budynku oraz dziatki z ograniczeniem prawa wlasnosci
pozwanego, co pozostaje w wyraznej sprzecznosci zarowno trescig lgczqcej strony umowy
darowizny z dnia 10.03.2009 r. jak réwniez z istotq ograniczonych praw rzeczowych;

4) obraze prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majgcq istotny wplyw na wynik sprawy,
polegajgca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow polegajgce na wybiérczym
potraktowaniu materiatu dowodowego, w szczegolnosci zalqgczonych nagran oraz depozycji
swiadkoéw, przy jednoczesnym uznaniu ich zeznan za wiarygodne, co skutkowalo bledami w



ustaleniach faktycznych polegajacymi na przyjeciu, ze pozwany £. T. wywiagzywal sie z zapiséow
umowy dotyczqcych stuzebnosci i uzytkowania, podczas gdy w rzeczywistosci pozwany caly
czas utrudnial powodowi zamieszkiwanie w wyznaczonej czesci domu, wielokrotnie wszczynal
awantury, wyzywal powoda stowami obelzywymi oraz nie pozwalal mu przyjmowaé gosci, w tym
czlonkow wlasnej rodziny.

Wskazujgce a powyzsze, wnosil o:

1. zmiane wyroku poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoédztwa w calosci,

2. o0 przyznanie mi kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za postepowanie
apelacyjne, jednoczesnie oswiadczajqc, iz oplata ta to nie zostala zaplacona w calosci lub w czesci.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja nie byla uzasadniona, a zaskarzony niq wyrok odpowiada prawu, choé z innych przyczyn,
niz wskazane przez Sad Okregowy w pisemnych motywach.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd T. T. (1), reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu
14 marca 2018 roku wystapil przeciwko pozwanemu z powodztwem o rozwigzanie umowy przenoszacej wlasno§é
gospodarstwa rolnego zawartej miedzy powodem a pozwanym w dniu 10 marca 2009 roku przed notariuszem E.
L. prowadzaca Kancelarie Notarialng w B. za numerem Repertorium A numer (...) w zakresie dotyczacym T. T. (1)
(k. 3 akt). W protokole rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia w sprawie, w dniu 4 czerwca 2019 roku — w
protokole rozprawy znalazl sie takze zapis ,wnosi i wywodzi jak w pi$émie, wnosi o cofniecie umowy darowizny; wnosi
o zasadzenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej” (k. 168 akt).

Podkreslenia wymaga, ze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1993
r. Nr 71, poz. 342), stosownie do przepisow, ktorej strony zawarty Umowe z dnia 10 marca 2009 roku, przyjela
zasade, ze przeslanka wyplaty rolnikowi naleznej emerytury lub renty bylo wyzbycie sie przez niego wlasnoéci i
posiadania gospodarstwa rolnego. Przeniesienie wlasno$ci gospodarstwa w my$l ww. ustawy moglo nastapi¢ na
podstawie uregulowanych w kodeksie cywilnym uméw darowizny lub dozywocia, albo na podstawie odrebnego typu
umowy nazwanej, okreslonej w art. 84 i 85 u.s.r., jako umowa z nastepca i umowa w celu wykonania umowy z nastepca
- umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
203r. I CSK 218/13, LEX nr 1399855, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 327/18,
LEX nr 2643241).

W nastepstwie wejScia w zycie powolanej ustawy doszlo zatem do zasadniczej zmiany modelu przekazywania
gospodarstw rolnych. Punkt ciezko$ci przesungl sie z rozporzadzenia wlasno$cig ziemi na wycofanie sie z
rolniczej aktywnoSci. Omawiana ustawa wprowadzila bowiem pojecie prawne "zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej" uzalezniajac od tego wyplate naleznej rolnikowi emerytury lub renty (art. 28). Zaprzestanie prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej w Swietle przepisow omawianej ustawy wiazalo sie z wyzbyciem sie przez rolnika wlasnoséci i
posiadania gospodarstwa rolnego, przy czym Ustawodawca dopuscil réznorodno$c form wyzbycia sie gospodarstwa
rolnego. Moglo to zatem nastapié zar6wno na podstawie uméw przewidzianych w Kodeksie cywilnym, jak np. umowa
darowizny czy dozywocia, jak i na podstawie odrebnego typu uméw nazwanych, okreslonych w ustawie art. 84 i 85,
jako umowa z nastepcg (o skutkach zobowigzujacych) i umowa w celu wykonania umowy z nastepca (przenoszaca
wlasno$¢ gospodarstwa rolnego na nastepce). Obie te umowy wymagaly formy aktu notarialnego.

Powyzsze oznacza, ze w ramach obowiazujacej swobody umoéw strony mogly dokona¢ wyboru umowy prowadzacej do
wyzbycia sie przez rolnika wlasnoSci i posiadania gospodarstwa. Jezeli jednak rolnik zdecydowal sie na jedng z umoéow
przeniesienia wlasnoSci gospodarstwa przewidzianych w Kodeksie cywilnym, to nie mogl nastepnie twierdzié, ze byto
to jednoczeénie umowa z rolnikiem — nastepca. Nie ulega takze watpliwoSci, Ze nie mog}l takze zmieniaé¢ kwalifikacji



takiej umowy sad rozpoznajacy sprawe, ktory powinien przede wszystkim dokona¢ wnikliwej oceny prawnej zawartej
przez strony umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2016 r, II CSK 636/15, LEX nr 2080097).
Nie nalezy ponadto zapomina¢, ze dokonany przez strony wybér umowy prowadzacej do wyzbycia sie gospodarstwa
rolnego ma swoje konsekwencje prawne, gdyz determinuje prawne mozliwo$ci odzyskania przez rolnika przekazanego
gospodarstwa. W przypadku darowizny moze to nastapi¢ jedynie przez jej odwolanie na podstawie art. 898 §1 k.c.,
za$ w wypadku umoéw zawartych na postawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. (Rozdzial 7) tj. umowy z nastepca o
charakterze zobowigzujacym oraz umowy zawartej w celu wykonania umowy z nastepca o skutkach rzeczowych, w
drodze zadania ich rozwigzania przez sa na podstawie art. 87 i 89 tej ustawy ( vide; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 wrze$nia 2003 r., V CK 207/02, LEX nr 157320, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CSK 34/00,
LEX 52440).

Wykluczone jest zatem w powyzszej sytuacji, rbwnoczesne jak chce tego zaréwno Skarzacy, jak i uczynil to Sad
I instancji rozwazanie mozliwo$ci odzyskania gospodarstwa rolnego przez powoda zaréwno pod katem spelnienia
przestanek z art. 898 § 11899 § 2 k.c., jakiart. 871 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia (a wiec w caloSci) i ponownie analizujac
zgromadzony w aktach material dowodowy, w tym takze tre$¢ umowy z dnia 10 marca 2009 roku., bedacej zrédlem
roszczen powoda wzgledem pozwanego, zwazyl, ze wyrazone w niej essentialia negoti wlaéciwe sa dla umowy
darowizny, nie za$ dla umowy z nastepca, uregulowanej w art. 84 -88 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. W § 2.1 i § 2.2 Umowy znajduje sie bowiem zapis, ze T. T. (1) i A. T. (2) o$wiadczaja, iz
darujg swojemu synowi L. T. wlasnoéc¢ i posiadanie szczegbdlowo opisanych tam nieruchomodci, a L. T. o§wiadcza, ze
darowizny te przyjmuje.

Dodatkowo nalezy podkres§li¢, ze strony zatytulowaly zawierana umowe jako ,,Umowe darowizny” i we wlasciwy dla
tej umowy sposob konsekwentnie okreslaly jej strony jako darczyncéw i obdarowanego. W tej sytuacji powolanie
W umowie, ze jest ona zawierana w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(8§ 1) nie mialo decydujacego znaczenia, za$ zawarte w § 4 obowiazki jakie przyjal na siebie pozwany wzgledem
darczyncow, co do zasady moga by¢ przedmiotem roszczenn powddki, lecz zaniechanie ich wykonywania nie stanowi
podstawy roszczenia o rozwigzanie umowy darowizny. W judykaturze podkres§lano bowiem, ze punktem wyj$cia do
okreslenia charakteru prawnego umowy z nastepca jest art. 84 u.s.r. oraz, ze do essentialia negotii takiej umowy nalezy
zobowigzanie rolnika do przeniesienia na nastepce wlasnos$ci i posiadania gospodarstwa rolnego z chwilg uzyskania
emerytury lub renty, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowat w tym gospodarstwie, przy czym do przeniesienia
wlasno$ci potrzebne ponadto zawarcie umowy w celu wykonania umowy z nastepca (art. 85 u.s.r.), a zatem zawiera
sie wowczas dwie umowy, pierwsza o skutku obligacyjnym i druga o skutku rzeczowym. Samo o§wiadczenie stron, ze
zawieraja umowe w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie moze przesadzaé
o zakwalifikowaniu takiej umowy jako umowy zawartej z rolnikiem — nastepca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2016 1., IT CSK 636/15, LEX nr 2080097). Ostatecznie nie miala znaczenia w sprawie takze okoliczno$¢,
iz Sad I instancji nie naruszajac dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. dokonal w sprawie prawidlowych ustalenn co do
przyczyn konfliktow oraz odnoénie stosunkéw taczacych strony po zawarciu Umowy z dnia 10 marca 2009 roku, ktore
zostaly podzielone i zyskaly aprobate Sadu Apelacyjnego. Podobnie jak wniosek Sadu Okregowego wyprowadzony z
analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz nie spelnione zostaly przestanki odwolania dokonanej
darowizny okre$lone w art.. 898 § 1 k.c.

Zarzut naruszenia przepisu art.252 k.c. oraz 296 k.c. w zw. z art. 298 k.c. ., a takze 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jedn. tekst Dz. U.2008.50.291 ze zm.) nie jest uzasadniony. Sformulowane
W pozwie roszczenie o rozwigzanie umowy z nastepcg w rozumieniu art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie moglo zosta¢ uwzglednione dlatego, ze w sprawie mamy do czynienia zumowa
darowizny - art. 888 § 1 k.c.



Jezeli zatem, w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, zdecydowaly sie na kodeksowa umowe
darowizny, to ma to taki skutek, ze pozbawienie obdarowanego wlasnoéci darowanej nieruchomosci i odzyskanie jej
przez darczynce moglo nastapic tylko w sposob przewidziany w art. 898 § 1 k.c., a wiec przez odwolanie darowizny z
przyczyn wskazanych w art. 898 § 11899 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny nie zakwestionowal oceny umowy zawartej przez strony, a dokonanej przez Sad Okregowy, akceptujac
ustalenia dokonane w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji. W tym stanie rzeczy uwzglednienie zadania powoda
0 rozwigzanie umowy w ogole nie wchodzilo w rachube, gdyz przepisy Kodeksu cywilnego odnoszace sie do umowy
darowizny, poza wyjatkiem przewidzianym w art. 9o1 § 1 k.c., ktéry nie mogl mie¢ w sprawie zastosowania, nie
przewiduja mozliwo$ci rozwigzania tej umowy na mocy orzeczenia sagdowego.

W tym wiec stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok, mimo odmiennych motywoéw, odpowiada prawu.
Dlatego tez apelacja powodki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono zgodnie z art. 98 k.p.c. majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania w sprawie, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
ustalono w mys$l § 10 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.). O kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego powodowi z urzedu orzeczono w my$l § 16 ust. 1 pkt. 2 w zw.
z § 8 pkt. 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz 18).

(...)



