Sygn. akt I ACa 371/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak (spr.)
SO del. Aneta Ineza Sztukowska
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.; D. W.; C. W.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w T.

o wydanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt I C 651/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 4.050 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

W. W., D. W. i C. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w T. domagali sie wydania ruchomosci w
postaci plodéw rolnych w asortymencie oraz iloSci szczegbélowo opisanych zadaniu pozwu, za$ w razie niemozno$ci
spelnienia tego zadania, zasadzenia od pozwanej na ich rzecz solidarnie kwoty 200.000 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 16 pazdziernika 2018 r. Podali, Ze zgodnie z porozumieniem z 22 kwietnia 2015 r. pozwana miala prawo
do uprawy stanowiacych ich wlasnos¢ gruntéw polozonych w S. i D., ale bez prawa pobierania pozytkow. Zaplata
za prowadzone przez nig prace agrotechniczne miala nastapié w postaci réwnowartosci doptlat z tytulu platnosci



bezposrednich za 2015 r., ale pozytki mialy przypadac wlaécicielom. Prawo do pobierania pozytkéw nabyla dopiero
po zawarciu w dniu 10 listopada 2015 r. umowy dzierzawy.

(...) sp. z 0.0. w T. wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac iz strony w porozumieniu uzgodnily, ze zachowa
ona prawo do pozytkow.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powédztwo i zasqdzil od
powodoéow na rzecz pozwanej solidarnie kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 4 pazdziernika 2014 r. D. W., C. W.i W. W. zawarli z (...) sp. z 0.0. w formie aktu notarialnego przedwstepna
warunkowg umowe sprzedazy nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo rolne, dla ktérej Sad Rejonowy w Szczytnie
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Na nieruchomo$c te skladaly sie dzialki ewidencyjne nr (...) potozone w S. oraz
nr (...) polozone w D. — na terenie gminy D., w powiecie (...). Eaczna powierzchnia tych dzialek wynosita 406,6664
ha. Wymieniona spo6tka zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powodoéw kwoty 13.200.000 zt. Strony umowy okreslily,
ze zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi do dnia 30 kwietnia 2015 r. W § 5 (...) zobowigzala sie do zaplaty na rzecz
powoddéw kwoty 1.320.000 zl tytulem zadatku.

(...) sp. z 0.0. wspOlpracowala z (...) Sp. z 0.0. w T., wydzierzawiajac jej nieruchomo$ci rolne. W zwigzku tym (...)
sp. z 0.0. uzyskala takze zgode stron umowy przedwstepnej na wykonywanie prac rolnych na terenie przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Cze$¢é prac wykonala w pazdzierniku 2014 r., a cze$¢ na wiosne 2015 .

W zwigzku z toczacymi sie sprawami o ustanowienie shuzebno$ci przesytu na przedmiotowej nieruchomosci, na prosbe
W. W. termin zawarcia umowy przedwstepnej zostal przesuniety do 31 pazdziernika 2015 r.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. powodowie zawarli z (...) sp. z 0.0. porozumienie, w ramach ktérego potwierdzono
prawo pozwanej do uprawy gruntéw, wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, w zamian za kwote odpowiadajaca
réwnowartoS$ci przyznanych doplat z tytulu platnoéci bezposérednich, pomniejszonych o podatek rolny.

W sklad platnosci bezposrednich, o ktére powodowie mieli ubiegac sie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, wchodzily jednolita platnosé obszarowa, specjalna platno$¢ obszarowa do powierzchni upraw roslin
straczkowych i motylkowych drobnonasiennych, pomoc finansowa z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz ptatno$é rolno-§rodowiskowa. Umowa
zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. pozwana kupila od (...) sp. z 0.0. pszenice i pszenzyto za laczng kwote 28.625,73 zt.

W dniu 10 listopada 2015 r. powodowie zawarli z pozwana (...) sp. z 0.0. umowe dzierzawy nieruchomo$ci stanowiacej
gospodarstwo rolne, na okres 23 lat. W tresci tej umowy zobowigzali sie odda¢ nieruchomo$¢ do uzywania i
pobierania pozytkéw, zas powddka do zaplaty kwoty 162.666,67 zl rocznie tytutem czynszu. W ust. 8 stwierdzono, ze
wszelkie subwencje i doplaty zwigzane z wlasnoScia lub posiadaniem przedmiotu dzierzawy przypadng pozwanej jako
dzierzawcy. Umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.

W dniu 22 grudnia 2015 r. powodowie zawarli z (...) sp. z 0.0. umowe przeniesienia prawa wlasnoS$ci nieruchomosci
rolnej, w sktad ktorej wchodza dzialki ewidencyjne nr (...) polozone w S. oraz nr (...) polozone w D. — na terenie gminy
D., w powiecie (...). Strony ustalily cene nieruchomosci zgodnie z zawarta wcze$niej umowa przedwstepna, przy czym
na dzien zawarcia umowy (...) sp. z 0.0. zaplacila na poczet tej ceny kwote 6.600.000 zl, zobowigzujac sie do zaplaty
dalszej kwoty 6.600.000 zl w terminie dwdch dni.

Powodowie w czasie obejmujacym okres za ktéry zadaja pozytkow w jakiejkolwiek formie nie domagali sie
uregulowania kwestii pozytkéw, nie decydowali tez ani nie ubiegali sie o decydowanie lub wspoéldecydowanie o
sposobie zagospodarowania oddanych pozwanej dzialek.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze okolicznoSci faktyczne sprawy nie budzily watpliwo$ci, spor miedzy stronami dotyczyl za$ wylacznie
wykladni laczacego strony porozumienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. i to jedynie w konteksScie ustalenia podmiotu
uprawnionego do pobierania pozytkow. Zdaniem Sadu cho¢ w istocie porozumienie to nie zawiera uzgodnien
dotyczacych pozytkoéw, tym niemniej zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze powodowie
udzielili zgody na to by pozytki przypadaly faktycznemu posiadaczowi gruntow.

Zwro6cil przy tym uwage, ze przedmiotowe gospodarstwo rolne bylo przedmiotem umowy przedwstepnej, a w takiej zag
sytuacji jest oczywistym (zwazywszy na uiszczona juz potowe ceny za nieruchomos¢), iz powodowie jako wlasciciele nie
byli zainteresowani dalszym korzystaniem z rzeczy, a tym samym gospodarowaniem nim oraz czerpaniem pozytkow.
Co wiecej, takiej inicjatywy nigdy nie przejawiali i nie byli zainteresowani nawet tym, czy i jakie pozytki sa stamtad
uzyskiwane.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwrocil uwage, ze nawet przy zalozeniu, ze kwestia pozytkow nie byla wprost
uregulowana umowa z 22 kwietnia 2015 r. lub inng ustna umowa, czy uzgodnieniami, to nie powinno budzic¢
watpliwosci, iz skoro to pozwana spotka przez caly sporny okres byta posiadaczem zaleznym gruntow, a jednoczeénie
byla ich posiadaczem w dobrej wierze (co na zadnym etapie sprawy z przyczyn oczywistych nie bylo kwestionowane),
zatem zgodnie z art. 230 k.c. w zw. z art. 224 k.c., to ona miala prawo czerpaé pozytki z posiadanej rzeczy, a uprawnienie
to wygasato dopiero z chwila dowiedzenia sie o wytoczeniu powddztwa o wydanie posiadanej rzeczy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelagji od tego wyroku, powodowie zarzucili Sqdowi I instancji naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tresciq zebranych dowodow,
skutkujgce blednym przyjeciem, ze:

- w ramach porozumienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. dali jednoczesny i dostatecznie jednoznaczny
wyraz zgodzie na to by pozytki przypadaly pozwanemu,

- sporne grunty zostaly oddane w ramach tréjstronnego porozumienia do wylgcznego korzystania
blizej nieokreslonemu podmiotowi,

- po ich stronie nie zachodzil interes w zakresie gospodarowania spornymi gruntami, czerpania z
nich pozytkoéw zgodnie z przeznaczeniem nieruchomosci,

2) art. 328 § 2 k.p.c. przez na niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku,

3) art. 65 § 11 2 k.c. przez niewlasciwe przyjecie, ze porozumienie z 22 kwietnia 2015 r. zawiera
zgodnq wole stron zatrzymania pozytkow przez pozwanga spéltke,

4) art. 336 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy korzystanie przez pozwang z gruntéow
powodoéw nie zawiera elementu wladztwa faktycznego sprawowanego we wlasnym Interesie,

5) art. 338 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie pominiecie przy ustaleniach
dotyczqcych posiadania tego, ze po stronie pozwanej nie zachodzi element korzystania z gruntéow
powodoéow we wlasnym interesie,

6) art. 230 k.c. w zw. z art. 224 k.c. przez przyjecie, ze pozwana byla posiadaczem co najmniej
zaleznym nieruchomosci,



7) art. 693 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pozwanaq z (...) Sp. z o.0. laczyla umowa dzierzawy spornych
gruntoéow,

8) art. 36 ust. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1307/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajqgcego przepisy dotyczqce platnosci bezposrednich dla
rolnikéw na podstawie systemoéw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajgcego
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, przez pominiecie
przepisow dotyczaqcych procedury uzyskiwania doplat rolnosrodowiskowych, ktore wskazujq,
ze podmiotem wylgcznie uprawnionym do zlozenia wniosku o platnosci rolnosrodowiskowe jest
posiadacz gruntow faktycznie je uprawiajgcy, a pozwany wielokrotnie podkreslal w swoich
zeznaniach, ze tylko powodowie mogli z takim wnioskiem wystapié.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, powodowie wnosili o zmiane wyroku i uwzglednienie powédztwa.
SAD APELACYJNY USTALIL ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Podniesione przez powoddéw zarzuty obrazy zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego sa chybione. Zauwazy¢
przede wszystkim nalezy, ze chociaz skarzacy kwestionowali poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, tym niemniej
z treSci apelacji wynika, ze stawiajgc ten zarzut w istocie przedstawili wlasna rekonstrukcje stanu faktycznego sprawy,
pomijajacg zebrany w niej material dowodowy.

Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze zarzut obrazy prawa procesowego polegajacy na dokonaniu przez Sad ustalen
faktycznych niezgodnych z tre$cig materiatu dowodowego nie moze sprowadzac sie do przedstawienia przez strone
alternatywnego pogladu w tej materii, oraz wskazania, Ze ustalenia Sadu sa razaco wadliwe lub oczywiScie bledne.
Dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena materialu dowodowego nie jest dotknieta zarzucana jej
wadliwoScia i miesci sie w granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy, ocenit
dowody w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu. Stosownie do wymogéw art. 328 § 2 k.p.c. wyjasnil tez w
motywach zaskarzonego wyroku, jakimi przestankami kierowal sie dokonujac oceny dowod6éw, w tym zeznan stron
i $wiadkow, a przedstawiony wywod nie uchybia zasadom logiki. W piémiennictwie wskazuje sie, ze uzasadnienie
powinno by¢ synteza pelna, ale jednoczeSnie zwiezlg tj. nie nalezy przeciazaé jej argumentacja. Sita przekonujaca
uzasadnienia nie zalezy bowiem od liczby argumentow, ale od ich celno$ci, trafnoéci (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do art. 1-50514, Tom I pod red. K. Piaseckiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, str.
1240). Uzasadnienie wyroku sporzadzone w niniejszej sprawie odpowiada powyzszym postulatom.

W tym miejscu wyjaéni¢ takze trzeba, ze rozpoznawanej sprawie nie byly sporne ani okolicznosci towarzyszace
zawarciu porozumienia z dnia 22 kwietnia 2015 r., ani tez sama jego tre$¢, lecz jedynie wlasciwe rozumienie
zapisOw tego porozumienia przez jego strony. Kwestia ta za$ nie nalezy do ustalen faktycznych, albowiem wykladnia
o$wiadczen woli jest zagadnieniem prawnym rozstrzyganym na gruncie art. 65 k.c. Wobec tego zarzuty stawiane
zaskarzonemu wyrokowi nalezalo rozpatrywac, nie w kontekécie naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego przy ustalaniu faktow, ale gldwnie w odniesieniu do uchybienia w stosowaniu prawa materialnego.

Zawarte w art. 65 § 2 k.c. reguly interpretacji o§wiadczen woli nakazuja w umowach raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Przepis ten daje prymat zgodnemu
zamiarowi stron i celowi umowy, stawiajac dopiero na drugim miejscu jej literalne brzmienie. Odnoénie stosowania
tego przepisu najpehiej Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29
czerwca 1995 1. sygn. III CZP 66/95 (publikowanej OSNC 1995/12/168). Stosownie do przedstawionego tam wywodu,
wykladni umoéw nalezy dokonywaé w dwoch fazach. W pierwszej fazie ustali¢ nalezy rzeczywiste ukonstytuowanie
sie znaczenia miedzy stronami, a zatem, czy obie strony przypisywaly o§wiadczeniom woli takie samo znaczenie. Na
tym etapie decydujace jest zatem kryterium subiektywne. Dopiero gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly takiego



samego znaczenia oSwiadczenia woli, przej$¢ nalezy do drugiej fazy i stosowac kryteria obiektywne, a zatem sens
o$wiadczenia woli ustalaé¢ na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat ten sens rozumiat i rozumiec
powinien. W odniesieniu do o$wiadczenn woli skladanych w formie pisemnej sens tych oS§wiadczen ustala sie przede
wszystkim przyjmujac za podstawe wykladni tekst dokumentu, a zatem w pierwszej kolejnoSci odwolywac sie nalezy
do jezykowych regul znaczeniowych przy uwzglednieniu kontekstu i zwigzkow tre$ciowych w tym dokumencie
wystepujacych, przy czym uwzglednia¢ nalezy takze okoliczno$ci, w jakich o$wiadczenie zostalo zlozone, o ile
dokument obejmuje takie informacje oraz cel o§wiadczenia wskazany w tekscie dokumentu lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien.

Z treéci art. 65 § 1 k.c. wynika rowniez, ze wykladnia o$wiadczenia woli powinna uwzglednia¢ calo$é¢ tego
o$wiadczenia woli oraz okolicznoS$ci towarzyszace jego zlozeniu. Naleza do nich w szczego6lnoéci odwiadczenia wigzgce
sie z interpretowanym oéwiadczeniem woli, skltadane innym podmiotom. Takie uporzadkowanie tych regul nie
oznacza tez zupelnego pozbawienia znaczenia, dla przeprowadzenia prawidlowej wykladni umowy, argumentéw
natury jezykowej. Pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ tresci zwerbalizowanej na piSmie.
Wyartykulowane w formie pisemnej sformutowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy,
stanowia istotne elementy wyjasniajace wole stron, pozwalajg ja poznac i ocenié. Wykladnia umowy nie moze
niewatpliwie prowadzi¢ do stwierdzen w sposbb oczywisty sprzecznych z jej zapisang treécia (por. wyrok SN z dnia 9
maja 2001 r., IT CKN 444/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN 313/00, niepubl.).

Dokonujac zatem wedlug tak uporzadkowanych regul wyktadni umowy (porozumienia z dnia 22 kwietnia 2015 r.)
przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze zjego literalnej tresci wynika, iz powodowie jako wspélwlasciciele gospodarstwa
rolnego, skladajacego sie z dzialek oznaczonych nr ewidencyjnymi nr(...)polozonych w S. oraz nr(...)polozonych w
D. udzielili pozwanej prawa do uprawy przedmiotowych gruntéw. Jednoczesnie zapewnili sobie prawo do dalszego
pobierania platnoS$ci bezposrednich z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy stronami koncentrowal sie wokél odmiennego interpretowania uzytego w
porozumieniu sformulowania ,,uprawa gruntow”. Odpowiedzi w tej kwestii udziela Slownik Jezyka Polskiego PWN
zgodnie z ktérym ,,uprawa” oznacza ,,cykl zabiegéw od zasiewu lub zasadzenia roéliny do momentu zbioru”. W Swietle
tej definicji porozumienie laczace strony nie zawieralo uprawnienia pozwanej do zatrzymania uzyskanych plonow.

Jak wspomniano wyzej, w przypadku o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, w procesie ich interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegélnych wyrazen dokonuje sie
jednak z uwzglednieniem kontekstu. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okolicznoSci, w jakich o$wiadczenie woli
zostalo zlozone, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekscie badz zrekonstruowany na podstawie zawartych w
nim postanowien.

Wobec tego przy interpretacji lgczacej strony umowy, nie mozna byto pomijaé okolicznos$ci towarzyszacych powstaniu
spornego o$wiadczenia woli Podkreélenia zatem wymaga, ze powodowie juz w dniu 4 paZzdziernika 2014 r. zawarli z
(...) sp. z 0.0. w formie aktu notarialnego przedwstepna warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci stanowiacych
przedmiotowe gospodarstwo rolne, w ktorej okreslily, ze zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi do dnia 30 kwietnia
2015 r. Okoliczno$cig istotna bylo réwniez i to, ze w ramach wspolpracy gospodarczej (...) Sp. z 0.0. wydzierzawiata
i uprawiala nieruchomosci nalezace do (...) sp. z 0.0. W ramach tej wspoéltpracy uzyskala zgode na wykonywanie prac
rolnych takze na terenie nieruchomosci bedacych przedmiotem przedwstepnej umowy sprzedazy.

Juz z samych tych faktéw, wynika pewien obraz relacji pomiedzy stronami niniejszego procesu. Niewatpliwie
powodowie w pelni §wiadomie podjeli decyzje o sprzedazy nalezacego do nich gospodarstwa rolnego, przy czym nic
nie wskazuje na to, by mieli zamiar je uprawiac i czerpac z niego pozytki w okresie pomiedzy zawarciem umowy
przedwstepnej a przyrzeczonej. Bezposrednim przejawem tego bylo zar6wno to, ze nie oponowali w zaden sposéb
prowadzonym na nim jeszcze w pazdzierniku 2014 r. prac rolnych, ktére kontynuowane byly wiosna 2015 r., ale
réwniez i to, ze 22 kwietnia 2015 r. zawarli z (...) sp. z 0.0. porozumienie, w ramach ktérego potwierdzono prawo
pozwanej do uprawy gruntéw (nie za§ obowigzek uprawy, za odpowiednig oplata w wysokoéci odpowiadajacej



doplatom unijnym, jak to obecnie twierdza powodowie) . Z pola widzenia nie moze umkna¢ takze i to, ze to wlasnie
pozwana dokonala ubezpieczenia plondéw, jak i to, ze powodowie pomimo, iz do dnia 22 grudnia 2015 r. byli
nadal formalnymi wlascicielami gospodarstwa rolnego, nie wyrazali zadnego zainteresowania prowadzonymi na nim
pracami rolnymi, ani tym bardziej efektami tych prac w postaci pozyskanych przez pozwana plonéw. Dzialania
zmierzajace do ich odzyskania podjeli za§ dopiero po okotlo 3 latach i po niekorzystnym dla nich wyniku innej sprawy
sadowej z pozwana.

Oczywi$cie, w Swietle tre$ci samego porozumienia, jak i okoliczno$ci towarzyszacych jego zawarciu i wykonywaniu, nie
sposob uznaé, ze w istocie byla to umowa dzierzawy sensu stricte. Zgodnie z trescia art. 693 k.c. przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony
lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajgcemu umoéwiony czynsz. Z powyzszego wynika,
iz do essentialia negotii umowy dzierzawy z jednej strony nalezy obowiazek dzierzawcy do regularnego placenia
czynszu, z drugiej za$§ oddanie rzeczy przez wydzierzawiajacego w celu jej uzywania i pobierania pozytkow w sposob
zgodny z umowa. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze uprawnieniu pozwanej do
uprawy gruntdw, nie towarzyszyl obowiazek uiszczania czynszu dzierzawnego. Przepis art. 708 k.c. dopuszcza jednak
istnienie takich stosunkéw prawnych, w ktérych strona umowy wprawdzie nie jest obowigzana do uiszczenia czynszu,
ale ponosi inne §wiadczenia zwigzane z posiadaniem gruntu, zachowujac prawo do pobierania pozytkow i uzywania
nieruchomoéci rolne;j.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanym przypadku, a pozwana choé¢
nie byla formalnie dzierzawcg, to jednakw ramach uprawnien nadanych jej przez powodéw, dysponowala ,innym
prawem”, z ktéorym wigzalo sie okre$§lone wladztwo nad cudza rzecza (art. 336 k.c.). Pamietaé nalezy, ze strony
korzystajac ze swobody kontraktacji, mialy prawo dowolnie ksztaltowaé¢ swoje prawa i obowiazki w porozumieniu
z dnia 22 kwietnia 2015 r. wprawdzie nie mialo ono charakteru umowy dzierzawy, tym niemniej prawidlowa byla
ocena Sadu Okregowego, ze na jego mocy pozwana spolka, jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, nabyla wlasno$é
pozytkéw naturalnych, ktére zostaty od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania (art. 224 § 1 k.c.).

Oceny tej nie moze zmienic takze powolywanie sie przez skarzacych na tresé art. 36 ust. 5 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, albowiem z faktu, ze to pozwani
wystepowali z wnioskiem o platnoSci rolnosrodowiskowe, nie wynika wprost, ze byli posiadaczami gruntu. Przeczy
temu wprost tre$¢ przedmiotowego porozumienia, ktére przeciez jako podmiot faktycznie uprawiajacy grunty,
wskazuje pozwang spolke.

Nie znajdujac zatem podstaw do zakwestionowania stuszno$ci zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny na mocy art. 385
k.p.c. oddalil apelacje powodéw jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej postanowil za§ w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c,,
zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powodki poniesione przez nig koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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